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Vorwort 
N ies Buch ift ein echtes Kind feiner Zeit: fein Schickſal ift Tragik! 
* Es entſtand auf der Höhe des Kriegs als Vermittlungsverſuch eines 
VUnbeteiligten“ — eines „Neutralen“ — der fein beſcheiden Teil mit 


dazu beitragen wollte, einer Beendigung des Kriegs durch die reine Ge— 
walt nach Kräften vorzubeugen; nun kommt das Buch aber in die Hände 
doer Leſer, nachdem ein höchſt verhängnisvoller Kriegsabſchluß jeder Ver- 
9 mitflung der geplanten Art den Boden entzogen hat. 
i Die Vermittlung, der das Buch einft dienen wollte, hatte einen echten 
Srieden der Verftändigung, des Ausgleichs, der Gerechtigkeit zum Siel, 
wie er nur zu erwarten ftand, wenn nicht ein allzu verführerifches Waffen- 
glück dem einen oder dem anderen Lager den vollen Sieg zumarf. 

Der Sache dieſer echten Verftändigung wollte dies Buch feinen be- 
ſcheidenen Beiftand leihen, indem es die Entftehung des Kriegs zur Nach- 
prüfung der vielen anfechtbaren oder doch angefochtenen DVerfuche anderer 
Darjteller erneut einer fachlichen Unterfuchung unterzog. 

Für den ſchlimmſten Feind dieſer echten Verſtändigung, die allein 
vom Fluch dieſes Krieges wie auch aller ſpäteren Kriege erlöſen könnte, 
* bat der Verfaſſer immer die Rriegslegenden angefehen, jene offiziellen 

und auch nicht offiziellen Darftellungen oder vielmehr Entftellungen der 
Kriegsurſachen und damit der Kriegsentftehung, die die ftreitenden Mächte 

Debenfo verhängnisvoll wie lächerlich teils als Engel, teils als Teufel malen. 
Dom Einfluß diefer irreführenden Legenden die öffentliche Meinung 

ozu befreien, ergab fich fo als wichtigfte Aufgabe aller, die fich berechtigt 

I oder verpflichtet fühlten, an dem ungeheuren Kampf der Völker mit den 
H Waffen des Geiftes teilzunehmen, um ihn womöglich mit diefen Waffen 
© zu einem guten Ende zu führen. 
Das Schickſal — ein böfes Schiefal! — hat e8 nicht gewollt, daß eg 
— * zu dieſem guten Kriegsende kam. Ein Gewaltfriede, wie man ihn ſich 
Zruückſichtsloſer wohl in feinem Lager je geträumt hat, folgte auf den Kampf 
© der Gewalt. Und alle geiftigen Waffen finfen in faft lächerlicher Ohnmacht! 
Was will angefichts dieſer Lage dies Buch? a 
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7 Ih denke: Das Wort der Gewalt wird nicht das letzte fein! Es darf 
| nicht das legte fein! Und es iſt nicht zu früh, wenn wir ſchon jegt dafür 
ſorgen, daß es nicht das legte fein wird, ja daß es recht bald im Sturm 
5 der allgemeinen Entrüftung verweht! » u en 
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Nie freilich hat der Verfaffer gezweifelt, daß er mit feinem Werke einen 
ſchweren Stand haben werde; ja die Zweifel waren früber größer als jet. 

Während der langwierigen Vorarbeiten zu dieſem „Bermittlungs- 
werk”, die zurückreichen bis ins Jahr 1916, ftanden Die Dinge fo, daß auf 
der einen Seite — derjenigen der Mittelmächte — der Wille zum Frieden 
da war und wieder und wieder auch zum Ausdrud, leider freilich nicht zur 
Wirkung kam; aus zwei Gründen: erſtens, weil dDiefer Wille auch auf Diefer 
Seite nicht ganz gefchloffen und daher auch nicht entfchieden genug war; 
vor allem aber deshalb, weil man auf der anderen Seite grundfäglich von 
einem Frieden der Verftändigung nichts willen wollte und jedes Entgegen- 
kommen des Gegners, wie auch jede Vermittlung Neutraler in fchroffiter 
Form zurücitieß und fo den Gegner zur Fortfegung des Krieges zwang, 
was wieder den Predigern des Gewaltfriedeng auch auf Der friedlichen 
Seite den Rücken ftärkte, indem es auch hier einen „Jus qu'auboutismus“ 
ſchuf, züchtete und ſchließlich an maßgebender Stelle zur Macht brachte, 
den es vorher nicht gegeben hatte — ein wahrhaft hölliſches Spiel! 

So ſah ſich fehließlich jeder VBerftändigungsverfuh in einen Zwei⸗ 
frontenkrieg verwickelt, wobei freilich die eine Front — die der Entente — 
bei weitem das „Gros der Kräfte“ in Anſpruch nahm. 


Verſöhnlicher Aufklärung ſchien ſich der Boden immer mehr zu ver— | 


bärten. So fchrieb ich denn im Frühſommer dieſes Jahres. in einem 
erften Vorwort diefes Buches Worte, aus denen eine ſehr geringe Zuverficht 
in die „Zukunft“ des eigenen Werkes fprach, freilich auch der feite Wille, 
den geplanten Verſuch trotz allem zu wagen. 

Insbefondere gegen rückwärts blickende Betrachtungen ſchien Die Ab⸗ 
neigung allgemein zu fein. Ich fehrieb damals: 

„Die Welt ift im fünften Kriegsjahr begreiflichermweife auf das Ende 
und nicht auf den Anfang des. Krieges eingeftellt; fie will wiſſen, 


wie man aus dem Krieg hinausfommt, nicht, wie man in ihn hinein . 
gefommen iftz fie hält Ausfchau nach Männern der Tat, die Die Zukunft 


geftalten wollen und können, und hat nur wenig mehr übrig für die Ge- 
fehichtfehreiber, „Die nach rückwärts blicken”. 


„Gegen diefe Stellungnahme wäre nichts einzuwenden, wenn man 


den Gefchichtfehreibern mit Recht vorwürfe, daß fie ausschließlich nach 
rückwärts blickten. Es läßt fich aber mit weit mehr Necht von ihnen fagen, 
daß fie gerade Diejenigen find, die am ernftlichiten an der erhabenen Aufgabe 
arbeiten, dem Menfchen den Blick für die Zufunft zu Öffnen und ibn fo 


zu der Stufe der Erkenntnis emporzuführen, wo Erkenntnis erft eigentlich 


finnvoll, nämlich dem fehaffenden Leben dienftbar wird. 
„Aus der Vergangenheit wird die Zukunft geboren; und in der Ver— 


gangenheit find die Gefetze vorgezeichnet, aus denen die Zukunft erſchloſſen > 
werden kann, foweit fie überhaupt erfchließbar iftz die Geſchichte iſt und 
bleibt daher die große Lehrmeiſterin gerade aller Menſchen der Tat. a 
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„And wer das große Werk der Zufunftsgeftaltung wagen oder auch 
nur verftehend miterleben will, wird nicht umhin fünnen, fich über die 
Kräfte Klar zu werden, die die Vergangenheit in diefe Verwirrung binein- 
gezwungen haben. 

„Nichts aber liegt vorläufig mehr im Dunkel, als dag Spiel jener Kräfte, 
die vor vier Sahren fo verhängnisvoll bervorbrachen und noch immer die 
Welt zu zerſtören drohen. Die Herrfchaft dieſer Kräfte hindert deren Er- 
tenntnis und damit ihre Überwindung.“ 


In den Bedenken der erften Worte dieſer Betrachtung fpiegelt fich 
wohl ziemlich treu die öffentliche Meinung der Welt, wie fie von 1916 bis 
1918 berrfchte, in den zwei Jahren, während deren Diejes Buch zur Reife 
fam. Ob es einen nun bedrückte oder beglückte: die Erörterung Der 
„Schuldfrage“ fchien zwecklos geworden, und fie begann fchon faft lächerlich 
zu werden. 

Da kam der Hochfommer 1918 und mit ihm dag jähe, unbegreiffich 
jähe Kriegsende: Und nun fehen wir Völker gegen Völker, Regierungen 
gegen Regierungen, aber auch innerhalb der Völker Parteien gegen Par- 
teien, ja Mann gegen Mann mit Anklagen, Drohungen, Vergewaltigungen 
wüten, die alle nur bei einer vollkommenen Klärung der Schuldfrage 
moraliſch möglich wären. Ein Kaiſer ſoll wie ein Schwerverbrecher vor 
Gericht gezogen werden im Namen der Kriegslegende des Siegers, durch 
die angeblich die Antwort auf die Schuldfrage längſt gegeben iſt. 

In dieſem Vorhaben verdichtet ſich die Anderung der Lage wie in 
einem Symbol. Die Anderung iſt eine doppelte: Die „Schuldfrage“ iſt 
nicht nur wieder „diskutabel“ geworden, ja in den Vordergrund der poli- 
tiſchen Erörterungen getreten. Sie wird auch von einer ganz neuen Geite 
vertreten und in den Vordergrund gefehoben; von einer Seite, deren Ver— 
halten niemand gleichgültig fein fann; von der Geite der Sieger, die nun 
alle Macht in Händen haben, nur — fo Gott will! — eine einzige Macht 
nicht: Die Macht über die Wahrheit. | | 

Die Häupfer der Entente, die fo lange „nur liegen“ wollten, find eg, 
die nun mit einem Eifer ohnegleichen fich der Schuldfrage angenommen 
haben. Und fie finden gerade bei den Beſiegten damit vielfach Widerhall, 
wennjchon hier Die Beweggründe meift entgegengefegte find: auch die 
Völker der Mittelmächte, das deutfche Volk vor allem, wollen Klarheit 
haben über Diefe „Frage der Fragen“. 

Und Ingeheures hängt von der Antwort ab! 

Kein Nüchterner freilich wird nach den Erlebniffen der legten Wochen 
glauben, daß der Sieger bier mehr ale einen neuen Vorwand fucht, den 


— Sieg bis zum äußerſten auszunützen unter dem Beifall oder doch der ftill- 
ſchweigenden Duldung der Welt; daß er die Berträge und Berfprechungen, 


die feinen Sieg in unwillkommene Feffeln ſchlagen, mit Anftand in lauter 
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„Segen Papier“ verwandeln möchte, daß er ſchwerſtes Unrecht unter dem 
Schuß eines gefälfchten Nechts begehen möchte. 


Dies alles ift dem Nüchternen Har, Uber die Nüuchternen find nicht 
die Gefamtbeit. Und das Bewußtſein der drohenden Gefahr ift noch 


fein genügender Schuß gegen die Gefahr. 

Und die Gefahr fteht riefengroß und über alle Maßen ſchrecklich vor 
ung, ich meine die Gefahr, dab zu den blutigen, aber Doch) vergänglichen 
Greueln des Kriegs jener unblutige, aber fchredlichite Der Friedensgreuel 
fomme, der das Leben der’ganzen Menfchheit auf Jahrzehnte und länger 
vergiften Fönnte: die Vergewaltigung der Wahrheit! 


In dem erften Vorwort, alfo vor dem großen Zufammenbruch der 
Mättelmächte, fehrieb ich auch folgendes: 

„Don den Rriegslegenden lebt der Krieg ſchon feit Jahren; erſt mit 
den Rriegslegenden wird er fterben. Wir haben aljo den triftigiten Grund, 
diefen verhängnisvollen Legenden mit aller Kraft auf den Leib zu rüden. 
Und zu ihrer Bekämpfung find wir Neutralen vor allem berufen und — 
hoffentlich! — auch auserwählt. 

„Am jchlimmften aber hat fi) die Legende gerade an Der Gefchichte 
der dreizehn Tage verfündigt, und zwar hat es unendlich Re als Die 
deutfche die deutfchfeindliche Legende getan. 

„Wenn der Lefer die Geduld aufbringt, den Gang durch das lückenloſe 
—— Material aller Beteiligten, den der Verfaſſer ihm vorſchlägt, immer 
wieder offenen Sinnes zu tun, ſo wird er wohl erſtaunt und nicht nur 
erſtaunt, ſondern erſchüttert ſein von der Erkenntnis, wie ſehr ſich die öffent- 


liche Meinung ganzer Völker, wie fehr fich „das Weltgewiſſen“ irren fann, 


wenn geſchickte Hände eg meiftern zu ihren Sweden. 

„Man fpricht fo viel vom Umlernen, als der weſentlichſten Bedingung 
eines erfprießlichen Rriegsabfcehluffes. Nun, am PN wird Die öffent- 
liche Meinung umlernen müffen! 


„Die Öffentliche Meinung hat fich in der großen Schulöfrage zum Richter 
aufgeworfen, ohne die Aften zu kennen. Ich habe bei „Freund und Seind” 


- noch niemand getroffen, der alle Akten oder auch nur die wichtigften 


nur ein einziges Mal durchgegangen, gefcehiweige Denn — was bei ihrem 


Amfang und. ihrer Umüberfichtlichkeit unerläßlich ift — Durchgearbeitet 
hätte. Diefer Mühe fcheinen fich beftenfalls einige der wenigen Menjchen 
unterzogen zu haben, Die über den Gegenftand felber größere Werte ge 


| Ichrieben haben. 


„Denen, Die wenigſtens — ihr Mole und — ——— 
durch ein Arteil erſetzen wollen, will dieſes Buch ein Führer fein.“ 


Dieſe Worte find wahr geblieben, und ihre Wahrheit iſt noch einvil 
genfter Ding geworden: Dem Krieg der Gewalt muß ein neuer Krieg en — 


deſſen Preis für uns die geſchichtliche Wahrheit iſt! 
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Die geſchichtliche Wahrheit aber ift ein Preis, der nur ſchwer errungen 


wird und oft recht fpät, allzuoft auch nur ftückweife, für alle Zeiten! 


Co iſt der Krieg von 1870, den manche von uns noch miterlebten, 
erſt nach Jahren auch nur in einigen der wefentlichften Punkte aufgehellt 
worden — ſehr Wefentliches haben wir Durch die Veröffentlichungen 
Feſters und Brandenburgs, zweier deutſcher Forſcher, erft Kurz vor 
dem Krieg von 1914 und während desfelben, 1916, erfahren; dag Aller⸗ 
weſentlichſte — eine Reihe von Pariſer Szenen! — wird ung wohl trotz 
der geplanten lückenloſen AUftenveröffentlichung der franzöfifchen Regierung 
immer Geheimnis bleiben, weil e8 feiner Natur nach nicht in Akten zu 


finden ift. 


Es Steht eben nun einmal vorläufig jo: Gefchichte ift ftets mehr Geheim— 
nis als Wifjenfchaft gemefen! 

Immerhin: Vieles, was wir noch nicht wiffen, werden wir früher oder 
jpäter erfahren; wichtiges aug den geheimen Akten, noch wichtigeres durch 
„Enthüllungen“, befonders folche „perjönlicher“ Art! Und gerade auf Ent- 
büllungen darf man aus gewiflen Gründen ausgiebig hoffen! Und Ent- 
hüllungen wirken anſteckend! Zum Glüc für die Forſchung! 

Vorläufig werden wir uns freilich mit einem Bild in Amriſſen be— 
gnügen müſſen. 


Es bleibt daher ein Anterfangen, vor dem man die Führer der Menſchheit 
nicht genug warnen kann, unſere vorläufige Erkenntnis der moraliſchen 
Verantwortlichkeiten für den Krieg zur Grundlage des Friedensſchluſſes 
machen zu wollen. 

Nicht „Richter“, ſondern „Arzte“ der Menſchheit müſſen den Tiſch 
beſetzen, an dem der Frieden, den die Menſchheit braucht — der „Dauer- 
friede!“ — gefchloffen werden foll. Nicht ein Strafoollzug, fondern Heilung 


muß das Ziel dieſes Friedens fein. 


Nicht dazu alfo, um Schuldige auf irgendeine Galeere, in irgendeinen 
Kerfer oder gar zu irgendeinem Blutblock Ichleppen zu fönnen, muß unſeres 
Erachtens das verfchloffene Tor der Gejchichte erbrochen werden, fondern 
um jener großen Rettungstat die grundlegenden Erfenntniffe zu liefern; 
nicht alſo, um Gift zu befchaffen, dag unfere Brüder noch vollends zugrunde 


richten könnte, fondern um die Heilmittel zu gewinnen, die eine Entgiftung 


der Luft, in der wir alle num mehr alg vier Jahre lebten und litten, ermög- 
lichen werden. .\ | 

Schuld bleibt Schuld! Gelbitverftändlich! Und wenn die Menfchbeit, 
mit der es fo fchlimm ftand, daß das Gefchehene gefchehen konnte, wirklich 


n geneſen foll, fo wird man auch über Die Schuld der Schuldigen Rlarheit 
bekommen müffen; aber man wird es müffen, nicht um zu ftrafen, fondern 






5 " um neuer Verſtrickung vorzubeugen; man wird es erft recht müffen, um Die 
Unfehuld der Nichtſchuldigen herauszuſtellen — die erſte Ehrenpflicht der 
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neuen Friedengzeit! Kurz: man wird e8 müffen um des endlichen, wahren, 
inneren Friedens, nicht um eines neuen, fehlimmeren, geiftigen Krieges 
willen. 


Sch möchte den Lefer nicht länger darüber im unflaren laffen, daß 
ich die Schuld nicht ausfchlieplich oder auch nur vorwiegend da gefunden 
babe, wo fie heutzutage oder Doch bie vor kurzem außerhalb der Mittel: 
mächte wohl vorzugsweife gefucht und „gefunden“ wurde, dank einer ein- 
feitigen Bearbeitung der öffentlichen Meinung und allerhand unglüclichen 
Umftänden, die nur tiefer dringendes Verſtändnis billig einzufchägen ver: 
mag — alfo nicht auf feiten der Mittelmächte oder Deutſchlands. Ich 
geftebe bier auch ſchon des weiteren, daß ich nicht einmal auf den jo 
oft erftrebten Ruhm des „echten“ Neutralen Anspruch erhebe, die Schuld 
zu gleichen Teilen auf beide Parteien verteilt zu finden. Ich befenne 
fogar, daß für mich die „Entente” — wenigiteng in gewiffem Sinne! 
— durchaus der Hauptfchuldige ift. Ich füge aber — nicht dem Lefer, 
fondern der Wahrheit zuliebe! — bei, daß ich meinerfeit8 die Frage nach 
dem „Hauptfchuldigen” gerne offen laffe und mit dem Zugeftändnis mich Bi: 
zufrieden gebe, das dem Standpunkt des „wealen” Meutralen wenigftene | 
nahe kommt: daß nämlich „Schuld“ auf beiden Seiten vorliegt; gleichfalls | 
auf beiden Seiten aber auch „Verhängnis“, d.h. eine ungewollte Ver— 
ftrietung in Verhältniffe, aus denen es jehr ſchwer war, mit reinen 
Händen herauszufommen. 

In zwei Fragen, die mir perfönlich freilich ausſchlaggebend erfcheinen, 
wird die Gefchichte allerdings — nach meiner Überzeugung — ihren 
Srteilsfpruch zu Ungunften der Entente fällen; denn die Entente hat erfteng, — 
ſchon im Frieden, eine Machtverteilung erſtrebt, die den Geſetzen inter— 
nationaler Gerechtigkeit ganz und gar zuwiderlief, hat alſo ausgefprochene — 
„Machtpolitik“ verfolgt! Sie hat zweitens dieſe ihre Machtpolitik andauernd 
verleugnet, ja — aller handgreiflichen Wahrheit zum Hohn! — ins Moraliſche 
umgedeutet und ſo die politiſche Moral bis in den Grund verdorben! Sie 
hat drittens — und das iſt ihr ſchwerſtes Vergehen! — die Fehler, die ſie — 
bei ſich ſelbſt mit allen Mitteln idealiſierte, beim Gegner ſchon in den Un A 
ſätzen als Ausgeburt einer unerhörten Geſinnung gebrandmarkt, ing Un -· 
geheure vergrößert und aufs ſchonungsloſeſte verfolgt, und hat ſogar das | 
gute Necht des Gegners ſtets mit allen Mitteln in Unrecht verkehrt! Se 

Manche Anhaltspunkte für Diefe Anklagen, deren Schwere mir durd- 

| aus bewußt ift, findet der Lefer in diefem Buch, befonders in der Einleitung 
— und in der Schlußbetrachtung, manches auch in meiner „Großmachtpolitik“; 
vieles in ähnlichen Werken anderer Verfaſſer, die die „Vorgeſchichte“ des 
Kriegs, d. h. die Geſchichte der letzten Friedensjahre mehr oder wenige 
weit ausgreifend behandeln und von denen man im Anhang (Schriften⸗ 
verzeichnis!) wenigſtens eine Auswahl findet. — BER : 

















Im angedeuteten Sinne alfo ift diefe Schrift, als was fie fich ſelbſt 
bezeichnet: eine Anklage und eine Verteidigung; eine Anklage der Entente, 
eine Verteidigung der Mittelmächte! Beides — das fei nochmals betont! — 
nicht unbedingt, aber Doch wohl unzweideutig! 


Man kann mit gutem Grund drei Wege unterfcheiden, die zu Auf: 
ſchlüſſen über die Schulöfrage führen. 

Der nächjtliegende und daher auch am meiften und eifrigften begangene 
it der, den ich den Lefer in diefem Buch führen möchte: der Weg durch 
den „Kriegsausbruch“ hindurch, d. h. durch jene Krife, die mit der Er- 
mordung des öfterreichifchen Ihronfolgers begann und im Ausbruch des 
Weltkriegg — d. h. des Kriegs zwifchen Zweibund und Dreiverband — 
ihr Ende oder richtiger ihre Fortfegung und Ihliegih — nur alu 
ſpät! — ihre „Löſung“ fand. Im dieſer Rrifenzeit find e8 aber wieder 
vor allem jene dreizehn Tage des Diplomatentampfes zwifchen der Lber- 
mittlung der berüchtigten Note Dfterreichd an Serbien und dem eigentlichen 
Kriegsausbruch, auf die ſich die Aufmerkfamkeit begreiflichermweife vorzugs 
weiſe richtet, jene dreizehn Tage zwifchen dem 23. Zuli und dem 4, Auguft 
1914, in denen fich, wie in einem Drama, dag Schickſal der Welt erfüllt, 
Das in böfen Sternen gefchrieben ftand! Wir Iprechen wegen des echt dra— 
matiſchen Verlaufs dieſes Diplomatenfampfs der dreizehn Tage — nach 
anderer Zählung find e8 zwölf! — vom „Drama der dreizehn Tage”, ohne 
ung freilich zu vermeffen, dem dramatifchen Inhalt auch Die dDramatifche 
Form zu geben, wie e8 ein anderer fich vielleicht einmal erlauben. wird, 

Außer diefem Weg gibt e8 zwei andere, in gewiffem Sinne Umwege, 
don denen Der eine durch die Vergangenheit, der andere durch die Zu: 
kunft zum felben Ziele führt. 

Dreer erfte Diefer beiden Wege ift der vielbegangene über die „Vor—⸗ 

geſchichte“, deſſen wir ſchon kurz gedachten; der andere, der noch kaum be— 
tretene, über die Kriegszielbekenntniſſe in Wort und Tat! Ich halte für 
meine Perſon dieſe beiden Wege für aufſchlußreicher als den erſten, den 
man ſo gerne geht. —— 


Es kann zunächſt kaum jemand von der Bedeutung des zweiten dieſer 
drei Wege, der Vorgeſchichte“, tiefer Durchdrungen fein — obwohl diefe Be- 
Deufung vielfach mit recht ſtarkem Nachdruck unferftrichen wurde! — als ich 
ſelbſt. Sch habe diefer meiner Einfchägung der VBorgefchichte auch ſchon Rech- 
nung getragen durch meine obenerwähnte „Großmachtspolitif der legten zehn 
Friedensjahre“, einen Verſuch, eben dieſe Vorgeſchichte in knappen, aber 
möglichſt ausdrucksvollen Zügen bekanntzumachen. Ich trage ihr weiter — 
leider Durch knappen Raum nur allzufehr beengt — Rechnung in der „Ein- 
lleitung“ dieſes Buches. Ich werde dabei die Angaben der „Großmachts- 
politik“ unter Inappfter Wiederholung des Unentbehrlichen ergänzen, indem 
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ich befonders auf Punkte eingebe, die in ber „Sroßmachtspofitit” nur 
angedeutet oder fogar übergangen wurden, weil fie in den berühmten belgi: 
fchen Gefandtfchaftsberichten aus den Jahren 1905 bis 1914, deren Führung 
ich mich dort mit dem Lefer grundfäglich überließ, feine Rolle fpielten. 
Ich verweife im übrigen auf das Schriftenverzeichniß. 

Für nicht minder wichtig oder vielmehr für noch wichtiger halte ich 
den dritten Weg, auf den man bisher — ſoviel ich fehe — außer in der Tages- 
literatur kaum noch hingewiefen hat: den Weg über die Bekenntniſſe der 
KRriegsziele, ein Weg, den erft das Kriegsende überfchaubar machte. 

Gleichwie nun der Arzt „von heute“ feinen Kranken nicht mehr beurteilt 
nach dem, was er mit vollem Bewußtſein und Willen jagt und tut, fondern 
nach viel leiferen Dffenbarungen feines Innenlebens, wie fie in taufend 
Äußerungen, ganz befonders in allen Zuftänden der „Unbeherrſchtheit“ — in 


‚der Erregung, im Raufch, im Schlaf! — zutage treten, fo werden Die fünf- 


tigen Hiftoriter gleichfalls auf Umwegen, aber defto ficherer und deſto weiter 
zu ihrem Ziel vordringen. Und die Üußerungen der „Rriegspfyche”, wie fie 
im Traum und Genuß des Sieges zutage traten, werden ihnen Aufſchlüſſe 
auch über Verhältniffe geben, die dem Hiftorifer vorher nicht zugänglich 
waren. Anter ihnen find aber die KRriegszielenthüllungen die wichtigften! 
Das Schlußwort wird ung, wie die Einleitung auf den Weg des „DBor- 
fpiels“, fo auf den Weg dieſes auffchlußreichen „Nachſpiels“ unfereg Dramas 
einen kurzen Ausblick gönnen. | 


Unser eigentlider Gegenftand ift dag „Drama Der dreizehn 
Tage”, in vieler Hinficht das gemwaltigfte und — vielleicht! — 
das verhängnisvollfte Drama der neueren Weltgefhichte. Es 
braucht kaum irgendeinen Lefer gejagt zu werden, daß ein Buch mit Diefem 
Siel nicht das erfte feiner Art ift, daß es vielmehr Werke ähnlicher Rich— 
tung in fo großer Zahl, Darunter einige von fo großer Verbreitung gibt, 
dab fich Die Frage erhebt, ob ein neuer Verſuch nicht zwecklos fei. 


Deutiche, Neutrale, Engländer, felbft Franzofen haben gegen die Entente 


gefchrieben, umgetehrt Franzoſen, Engländer, Neutrale und felbft Deutſche 


gegen die Mittelmächte. Ihre Werke haben zum Zeil eine ungeheure Ber 


breitung gefunden. Diefe Verbreitung war, wie es jcheint, im allgemeinen 


deſto größer, je weniger die Werke fie verdienten, je mehr fie ftatt der Wahr- 


heit den Inftinkten des niederen und hohen Pöbels dienten. So ift Die 


berüchtigte Schmähfchrift „J’accuse‘, „Von einem Deutfhen”, nah Ds ee. 


Verfaſſers eigener Angabe „felbit in Norwegen in jedem Bauernhaus zu 


finden”, eine Tatfache, die für kritiſche Köpfe freilich nicht die Bedeutung 


hat, die der Verfaffer dieſes Buches ihr zufchreibt, da Die kritifchen Köpfe 


abe alfo die Möglichkeit liegt, daß befagte Bauernhäuſer zu dem un- 
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biſſen, wie ſehr gerade Norwegen unter dem „Schutz Englands fand, wie 


gewohnten Bücherfchag nicht ganz ohne fremde Hilfe gefommen find. > 





Wir haben zu dem Einwand, den man aus dem Dafein Diefer Flut von 
Werten gleicher Richtung folgern Eönnte, folgendes zu fagen: 

Die Tatfache, daß fich diefe Schriften, wie Die geiftigen politifchen 
Mächte überhaupt, in zwei Lager teilen — bei annäherndem Gleichgewicht 
der Kräfte — beweift allein ſchon, daß bier nicht gezählt werden kann, 

ſondern geivogen werden muß, daß alfo weitere Erörterungen nötig find. 

Dir dürfen weiter anführen, daß noch fait zweieinhaib Sabre nach 
Kriegsausbruch, als fast alle diefe Werte Ihon erfchienen waren — vor 
allem gerade die volkstümlichſten! —, das balbamtliche Drgan der franzöfifchen 
Republik Anlaß hatte, gegen Präfident Wilfon folgendes zu fchreiben 
(‚Temps vom 4. November 1916, Nr. 20209, ©. 1, Tagesbericht): 

„„Haben Sie jemals erfahren, welches die Urfache deg gegenwärtigen 
Krieges ift? Wenn ja, dann bitte ich Sie dringend, es zu veröffentlichen. 
Denn niemand weiß eg, ſoviel ich fehe, bis heute.” Man wird ung geitatten — 
fügt der „Temps“ diefem Ausfpruch eines vorläufig Unbekannten bei — die 
Vereinigten Staaten, deren Präfident Türzlich in einer Nede diefen ver- 
blüffenden Ausſpruch tat, wegen dieſes Ausſpruches zu bedauern, Diefe 
Dereinigten Staaten, die in fo mancher Hinficht uns fo teuer find. Herr 
Wilſon kennt alfo nicht die Urfache diefes Kriegs? Er kommt alfo auf die 
Auffaffung zurück, der er vor wenigen Monaten Ausdrud verlieh, daß 
Diefer Krieg nämlich eine Ausgeburt des Wahnſinns fei, zu der Die ganze 
Welt in gleicher Weife beigetragen habe. Der Präfident hat alfo — fo 
ſchließt das franzöfifche Blatt — entiveder, angeficht8 der Neuwahl, auf 
Die Stimmen der Deutfchamerifaner fpefuliert oder er leiſtet in politifcher 
Berftändnislofigkeit einen nie erreichten Rekord!" | 

Wir fanden feinen Anlaß, die überrafchende, für den „Temps“ freilich 

nicht unwillfommene Bekehrung Wilfons von Anfang 1917 mitzumachen 
und finden die Frage des Kriegsausbruchs noch immer ungelöft, 


Dies Buch, das jenes „Drama der dreizehn Tage” von 
neuem auf die Bretter bringen will, welche die Welt bedeuten 
— d.ah. vor das Urteil der Urreilsfähigen! — es will nit 

überreden, fondern überzeugen, | 

Ein Gefhichtswerf aber wirkt überzeugend, wenn es Die 
geihichtlihen Zeugniffe möglichft ungefchmälert zu Worte fom- 
men läßt und die Darftellung auf das nötigſte beſchränkt, d. h. 
auf die Anordnung und die Verknüpfung der Zeugniſſe. 

— Das Hauptgewicht der Darſtellung liegt daher auf dieſen 
Zeugniſſen. Es iſt deshalb dafür geſorgt, daß ſie und die Zutaten des 
Verfaſſers ſchon durch das Druckbild durchwegs ſehr leicht auseinander- 


zuhalten ſind. 
| Die Zeugniffe, um die es fich hier handelt, find niedergelegt 
vor allem in jenen amtlichen Derteidigungsfchriften, wie fie 











die Regierungen beim Ausbruch eines Krieges feit langem herauszugeben 
pflegen zur Rechtfertigung vor ihrem Volk und der übrigen Welt. Es 
find dies die fogenannten Weißbücher,“ auch Buntbücher oder 
Farbbücher genannt, im einzelnen, je nach der Farbe, Weiß:, Notz, 
Dlaubücher uſw. 

Außer den Farbbüchern fommen in Betracht andere amt- 
libe Veröffentlichungen, die im Laufe Des Rrieges entweder 
in den amtlichen bzw. hbalbamtlichen Tagesblättern oder in 
Nachträgen zu den Farbbüchern oder in deren fpäteren Aus— 
gaben erfhienen find. Diefe wurden herangezogen, ſoweit 
ſie zur Klärung wichtiger Fragen nötig und geeignet waren. 

Es liegen ſeit Herbſt 1915 alle Farbbücher, die für den Kriegsausbruch 
weſentlich find, auch in guien Lberfegungen, mehr oder weniger leicht zu- 
gänglich vor.** Gie verwirren durch die Unüberfichtlid, keit des Stoffes. 
Auch Verarbeitungen, die die Unüberfichtlichkeit befeitigen wollen, liegen 
vor, in großer Zahl, wie gefagt. Es gibt jogar deren mebrere, die alles 
Wefentliche enthalten mögen. Es bleibt ihnen gegenüber aber immer der 
Vorwurf möglich, daß doch da oder dort durch einfache Auslaffung eine 
entfcheidende Verzerrung des Bildes zuftande Fam. | 

Was nun die vorliegende Verarbeitung der Dokumenten: 
fammlungen von einer bloßen Zufammenftellung unterfcheidet, 
wie fie fich jeder herftellen und auch verfchaffen kann, ift eben 
die „Verarbeitung“, d. b. die Fritifhe Durchdringung, Die 
SFeftftellung der Zufammenhänge, Die Würdigung der ein- 
zelnen Handlungen und Unterlaffungen ufm.; alles Maß— 
nabmen, in der die „Subjeftivität“, Die perfönliche Befangen: 
heit des DVerfaffers natürlich möglicherweife zum Ausdrud 
tommt. j 

Was die Verarbeitung aber von früheren VBerarbeitungen 
unterfcheidet, ift, abgefehen von den Befonderheiten Des 
Tertes, die lüdenlofe Wiedergabe aller Dofumente.*** 


Der Verarbeitung gegenüber ift der Verdacht „Tubjeftiver Färbung” 


möglich. 
Der Berfaffer glaubt alles getan zu haben, um fi) und den Leſer 
vor den Auswirkungen jeder „Subjektivität“ zu ſchützen; er muß es aber 


ſelbſtverſtändlich dem Arteil anderer überlaſſen, dieſen Glauben zu be— 


ſtätigen oder aber zu widerlegen. Er darf jedoch wohl erwarten, daß beides 
unter derſelben lückenloſen Berufung auf die Tatſachen geſchehe, die der 
Verfaſſer übte. | iz 


* Nähere Angaben über dieſe Weigbücher bringt der Anhang; gleichfalls im 


Anhang enthalten ift auch ein Bericht über die Bearbeitungen der Weißbücher, die 
vor der unfrigen erfchienen find. in ; 
** S. u. Bemerkung über Bernftein. 
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#** Bon den ganz univefentlichen Auslaffungen gibt Rechenſchaft Anhang III. 
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Der Lefer hat übrigens die Möglichkeit, die Gefchichte der. 
dreizehn Tage ausfchließlich aus den Dokumenten felbft heraus- 
zulefen; nur die Unordnung wird er alg Eingriff des Verfaſſers fich ge- 
fallen laffen müffen, nicht aber, wie faft in allen ähnlichen Werten, fo dem be- 
kannten „Regenbogenbuch”, auch die Aus wahl; denn Die Dofumentenreihe 
ift lückenlos, die Dokumente ungekürzt. Der Verdacht, es könnte fehon durch, 
die Anordnung ein gefälfchtes Bild entftanden fein, wird fich bei Einſicht 
der Driginalausgaben der. Dokumente in die Erfenntnig verwandeln, daß 
umgefehrt in diefen Driginalausgaben durch die Unordnung der Dokumente 
Wirrnis, Irrtum und Fälſchung zuftande kam oder geſchaffen worden ift. 
| Dem Lefer, der ſich der Führung mit Vertrauen überläßt, 

will die Hervorhebung der wichtigeren und wichtigften©tellen 

Des Dofumententertes durch befonderen Druck — Sperr-und 
Fettdruck — dienen, wie fie fich in meiner „Großmachtspolitik“ fo fehr 
bewährte. Es ift hierdurch die Erfaſſung alles Wefentlichen auch demjenigen 
ermöglicht, der zur Durchficht des vollen Materials nicht die Muße bat; 
dem, der Diefe hat und aufiwendet, ift die Möglichkeit gegeben, das Wich- 
tigfte ſich und anderen jederzeit rafch ing Gedächtnis zu rufen. 

Ein wefentliher Vorzug diefer neuen Bearbeitung einer 
alten Frage dürfte ferner der Zeitpunkt der Herausgabe 
fein, d.h. der Umſtand, daß Diefe Bearbeitung fich auf viel 
breitere Erfahrungen alg die VBorgängerinnen fügen kann, 
daß ihr die Enthüllungen des Suhomlinow-Prozeffeg, dag 
ihr insbefondere die fo unendlich wertvollen Dffenbarungen 
des Ententefieges zur Verfügung fteben, die in fo manchem 
Punft, wo fich der Beobachter gegen ein hartes Urteilfträubte, 
volle Gemwißheit gaben. | 

Der rafchen und Elaren Auffaffung des Gegenftandes, ebenfo 
aber der Raumerfparnis, die heute fo dringend geboten ift, 
dienen unfere Abkürzungen. ber fie gibt der Anhang Auffchluß. 


Es haben die Verfaffer, die das gleiche Ziel wie dieſes Buch verfolgten, 
außer den greifbaren Vorzügen Diefer oder jener Art gerne gemiffe andere, 
weniger greifbare zu ihren Gunften ing Feld ‚geführt. So haben etwa die 
Verteidiger der Entente als befonders empfehlend ins Feld geführt, daß fie 
Neutrale oder gar felbft Angehörige der Ententeftaaten oder — womit das 
Höchſte erreicht fein follte — Angehörige der Mittelmächte, „Deutfche”, ſeien! 
Ä Ich hätte ale Schweizer gute Gelegenheit zu einer ähnlichen Selbſt— 
empfehlung, und der Lefer ift vielleicht auf eine folche gefaßt, da ich mich 
ſchon auf dem Titel als Schweizer bekannte, 

Zenes Bekenntnis hat aber einen anderen Sinni | 

| Ich will mit ihm nicht zum Ausdruck bringen, daß ich mich als Schweizer 
im Beſitz reinerer Erkenntniskräfte fühle, als ich fie den Angehörigen anderer 
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Staaten zutrauen kann. Ich will damit vielmehr nur fagen — den Deut: 
ſchen wie ibren Feinden! —, dab es auch Schweizer — und zwar geborene 
Schweizer! — gibt, die fich für Die Ententelegende nicht haben gewinnen 
laffen, auch jest nicht, wo jo mancher Schweizer fich „befehrte”. 

Das Bekenntnis ift alfo feine „Empfehlung“, fondern eben ein 
Belenntnis, allenfalls — wie die Dinge heute liegen — ein Rampfruf. 
Died Bekenntnis verrät das legte Ziel wie den erften, aber auch ernfteften 
Anlaß zu meinem Unternehmen! 

Die Überzeugung, daß wir Neutralen, daß insbefondere wir Schweizer 
su einem gerechten gefchichtlichen Urteil befonders berufen feien, konnte 
ſicherlich zunächſt mit mancherlei Gründen verteidigt werden. ie wurde 
aber durch die tatfächliche Entwicklung der Dinge in einem geradezu er- 
ſchreckenden Maße widerlegt, fo ſehr, daß dereinft die Gefchichtfchreiber 
dieſes Krieges das Kapitel „Schweiz“ wohl als eines der tragifchiten be— 
zeichnen werden. Ich deute das hier bloß an und fage nur noch dies: 

Auch wir Neutralen, und erſt recht wir Schweizer, haben die Ruhe 
nicht gewinnen können, die allein ein jachliches Urteil gewäbhrleiften fann. Es 
find auf neufralem Boden überhaupt nur fehr wenige namhafte Berfuche er- 
wachfen, die große Frage des Kriegsausbruchs ernftlich in Angriff zu nehmen. 

Die Schweiz insbefondere fteht ja noch immer im Bann jener Lofung, 
die einer ihrer Größten, Spitteler, ſchon bald nach dem Beginn des großen 

Kingens ausgegeben hat, jener Loſung, von Deutfchland für Die Zeit der 
friegerifchen Verwicklungen „abzurüden“. Ich felber gehöre zu denen, Die 
fich diefer Lofung ſchämen und die alles daran fegen, zu dem Land, dem wir 
Deutfchfchweizer fo Unendliches verdanken, gerade in der Stunde der Not 
zu ftehen, foweit es uns unſer Gewiſſen erlaubt, unbefümmert um die Folgen, 
die dieſe jelbftverftändliche Treue diesſeits oder jenfeits der Grenzen haben 
mag. Ja, e8 fcheint mir in Diefer Treue geradezu die Aufgabe befchloffen 
zu fein, die die „große Zeit” dem deutfchen Teil unferes kleinen Landes ftellte. 

Gründe, die wir hier nicht erörtern wollen, haben es gefügt, daß unfer 
Eleines Land nicht den Mut zu der großen Aufgabe fand, die ihm Die Ge— 


„einer unferer Größten” ung zur Rleinbeit verführte. 

Wir wollen darüber hier nicht weiter rechten. Wir wollen aber nach- 
holen, was nachzuholen ift, wo die Folgen unferes Verſagens immer mehr 
zum Himmel fchreien. | 


ließen, diefes Buch. Ich habe es, wie gejagt, gefchrieben im Bewußtfein, 


zufenere* bisher nicht eben fehr gut gemacht haben. — 


ſchichte vorgezeichnet hatte, und ein tragiſches Geſchick hat es gefügt, daß 


Ich ſelber opfere dem wohlbekannten Gott, deſſen Altar wir verfallen 


daß es einem Bedürfnis im gewöhnlichen Sinne, d. h. einem Bedürfnis 
der Leſerwelt, insbeſondere derjenigen meiner Heimat, n icht entgegenkommt; 
entſcheidend war für mich, daß es einem anderen Bedürfnis entgegenkam, Be 
nämlich meinem eigenen Bedürfnis, nach Kräften gutzumachen, was „Der = 3 








Einleitung 


$ te Vorgefchichte des Weltkriegs fehreiben, heißt im Grunde, die Ge- 
fhichte dreier gewaltiger Feindfchaften Ichreiben, deren gemeinfames 
Ziel Deutfchland war. 

Denn aus den drei Feindichaften Frankreichs, Rußlands und Englands, 
die eine nach der anderen dem aufſtrebenden Deutſchland des neunzehnten 
und zwanzigſten Jahrhunderts erwuchſen, iſt der Weltkrieg entſprungen. 

An dieſer Tatſache iſt nicht zu rütteln und iſt wohl auch kaum je gerüttelt 
worden. Nur darüber war und iſt man nicht einig, ob Deutſchland dieſe 

Feindſchaften verdient habe oder nicht. 

Dieſe Frage iſt es, die wir mit der berühmten „Schuldfrage“ ſtellen, 
Die es bier zu klären gilt. 

Noch immer freilich kann man die Auffaffung vertreten finden, als 
ob es fich bei der „Schuldfrage” um die Beantwortung der Frage handle: 
„Ver hat den Rrieg gewollt?” 

Der erite Schritt der Erfenntnis ift hier wie überall die richtige Frage: 

* stellung. Die richtige Frage aber lautet nicht: „Hat diefe oder jene Kriegs: 
partei den Krieg gewollt?“, fondern: „Warum haben die verfchiedenen 
Rriegsteilnehmer den Krieg gewollt?" Denn es ift eine Gelbftverftändlich- 
feit,. Daß feine moderne Großmacht fich in einen Krieg verwickeln läßt, ohne 
diefen Krieg zu „wollen“. 

Der Entſchluß zum Krieg entfpringt bei folhen Mächten einem fehr 
veiflihen AUbwägen von PBorteilen und Nachteilen. Die Schulöfrage 
richtet fich daher, wenn fie anders einen vernünftigen Sinn haben foll, nicht 
aufden „Willen zum Krieg”, fondernauf die Gründe diefes Willens. 
Erft die „Güte“ diefer Gründe entfcheidet über die „moralifche” Bedeutung 

des Willens zum Krieg und damit über Schuld oder Unſchuld. | 

Die Schuldfrage in diefem Sinn erfaffen, heißt zugleich, ihre verwickelte 

"Natur erkennen, heißt einfehen, welche Bedeutung genaue gefchichtliche 
Renntniffe für die richtige Beanmwortung diefer Frage haben müffen. 

Das „Drama der dreizehn Tage” ift, wie wir im Vorwort es aus- 
drückten — nur der legte Akt eines viel größeren Dramas. Und wir müffen 
eigentlich Diefes ganze Drama fennen, um jenen legten Akt zu verftehen. 

- Man hat in mancher Hinficht Grund, den Beginn diefes größeren 
Dramas, in dem Das Drama der dreizehn Tage verwurzelt ift, um dreizehn 

Jahrhunderte zurückzuverlegen. Damals gewann wenigftens Europa an- 
nähernd Die heutige Geftalt; und zwar gilt das von der großen geiftigen 
Macht jener Zeit, der Kirche, dem Auellpunft alles höheren Lebens —; 
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nicht minder aber auch von den natürlichen Trägern der gefchichtlichen 
Entwiclung, den Völkern und Waffen. 

Wir können bier, wo ung nur ein paar Seiten für die Vorgeſchichte 
des Krieges zur Verfügung ftehen, auf jene weitausgreifenden Zufammen- 
hänge nur eben binweifen und müffen uns im übrigen an das Nächftliegende 
halten. Zum Glüc darf e8 als Tatfache gelten, daß die Feindfchaften und 
Freundfchaften der Völker, wie fie fehließlich tatfächlich im Weltkrieg zur 
Auswirkung kamen, doch recht jung find, fo daß einige Ausficht befteht, 
mit der Gefchichte der legten dreizehn Jahre ftatt mit der von dreizehn Jahr— 
hunderten auszufommen. Mur da werden wir iveiter zurückgreifen, wo ex 
unbedingt nötig ift. 


Wir haben außerdem Anlaß, die Gefchichte der deutichen Feindſchaften 
einzuleiten durch eine kurze Gefchichte der SE und Feindfchaften 
Oſterreichs. 

Denn mit der Geſchichte Oſterreichs iſt diejenige Des modernen Deutſch— 
lands aufs engfte verftrickt, in einem Maße und in einer Weife, die zur Frage 
berechtigt, ob Die Freundfchaft zu Oſterreich nicht recht eigentlich die Tragik 
Deutſchlands war. 


Die Freundſchaften und Feindſchaften Dfterreiche 


Aus der legten großen Neuordnung der europäischen Verhältniſſe, 
wie fie hundert Jahre vor dem Weltkrieg, am Ende der mehr als zwanzig- 
jährigen Kriege Frankreichs gegen die ganze Welt, der Wiener Kongreß 
gefehaffen hat, ging Öfterreich fehr reich, aber unglüclich ausgeftattet 
hervor: Denn mehr als irgend eine andere der Großmächte verftieß das neue 
Öfterreich — nicht anders als das alte! — gegen einen Grundgedanken 
der neuen Zeit — die man freilich auf dem Wiener Rongreß wie der in die alt: 
zurückzuverwandeln hoffte! — nämlich gegen das Nationalitätenprinzipe 


Deutfche, Ungarn, Slawen verfchiedenen Stammes und Italiener blieben - 


oder wurden unter dem Zepter Habsburgs vereint. * 


vſterreich und Deutſchland 
Schon das Verhältnis zum Deutſchen Reich, das damals nur als 


„Deutfcher Bund“ wieder auferſtand, erwies ſich trotz der Blutsverwandt 


ſchaft, die das Fürſtenhaus und den vorherrſchenden Volksſtamm mit den 
deutſchen Stämmen verband, als ein ſo wenig glückliches, daß es innerhalb 


des Deutſchen Bundes faſt dauernd zu Reibungen kam. Haupturſache 
war, daß im Deutſchen Bund neben Oſterreich, der alten Vormacht, noch 
eine zweite Großmacht war, Preußen, die ſich immer mehr in die Role 
der führenden deutfchen Macht hineinmwuchs, da fie wirtfchaftlich und poitf Hd 
fih zum taffräftigen Träger der deutfchen Einheit, eines neuen engeren 











Sufammenfchluffes der Locker verbundenen Einzelftaaten entwickelte, während 
Öfterreich, das auch formell bloß mit einem Teil feiner Länder zum Deutfchen 
Bund gehörte, ſtets nur mit halbem Herzen bei der deuffchen Sache war, 
Sp kam e8 fchließlich zum blutigen Sufammenftoß Preußens und Ofterreichs 
und ihrer Parteigänger im Jahre 1866 und, nach dem Siege Preußens 
bei Röniggräg-Sadoiwa, zum Ausſchluß Oſterreichs aus dem Deutfchen 
Bund. Trogdem diefer Ausſchluß — das eigentliche preußifche KRriegsziel — 
dag einzige Opfer war, das Preußen dem völlig befiegten Gegner auferlegte, 
fam e8 keineswegs nun etwa gleich zu einer Verfühnung, wie die Kriegs- 
literatur unferer Zeit fo gerne behauptet, um die Revanchepolitif der Fran- 
zofen auf die fehr viel ſchroffere Politit Preußens im Krieg von 1870 be: 
gründen zu können. Im Gegenteil: Öfterreich hat mit Frankreich und Stalien 
zufammen fehr eifrig eine „Einkreifung” Preußens: betrieben: fie follte 
1870 in Kraft treten und ift bloß deshalb nicht zur Wirkung gefommen, 
weil Frankreich von Preußen fehon in den erften Tagen entſcheidend ge: 
ſchlagen wurde. Erft nach Siebzig fam e8 zu einer langfamen Annäherung, 
und 1879 erft zum Zweibund, nach einfehneidenden Ereigniffen im Süd⸗ 
often Europas — dem Ruſſiſch-Türkiſchen Krieg von 1876/78! — wobei 
Oſterreich dank Preußens Bemühungen Bosnien und die Herzegowina ge— 
wiſſermaßen ale Morgengabe bekam (vgl. den Abſchnitt: Öfterreich- Rußland). 


Dfterreich und Italien 
Schwerer verlief Die Auseinanderfegung mit den nationalen Intereſſen 
Italiens. Schon in den zwanziger Jahren kam es zu Verſchwörungen und 
Empörungen, 1848, 1859 und 1866 zum offenen Krieg gegen Öfterreich, von 
denen ber erſte ohne Erfolg verlief, der zweite Dagegen, dank Frankreichs 
Hilfe, Die Lombardei, der dritte, mit Preußens Hilfe, Venetien einbrachte. 
Noch blieben aber das Trentino und das balbitalienifche Trieft, Sfirien und 
Dalmatien, von denen man fchon damals in gewiffen Kreiſen Italiens 
träumte, in Öfterreich8 Hand. Und fo war die fpätere Vereinigung Staliens 
und Oſterreichs im Dreibund wenigſtens in einer Hinficht Fünftlich, ja un- 
natürlich. Und diefe Unnatur hat im Welffrieg ihre unfagbar verhängnis- 
volle Rolle gefpielt! | 
| vſterreich und Ungarn 
Uber »felbft Länder, die als Ganzes, nicht nur in Bruchſtücken wie 
Deutſchland und Italien, zu Öfterreich gehörten, fuchten fich in der revo— 
lutionären und nationalen Sturmflut von 1848/49 von den Bfterreichifchen 
Stammlanden zu trennen: es Fam zum ungarischen Krieg von 1849, in 
dem Öfterreich nur dank Rußlands Hilfe die Dberhand behielt. Das Ver— 
haultnis blieb gefpannt und hat Öfterreich 1866 im Krieg mit Preußen 
weſentlich behindert, fo daß man ſich öfterveichifcherfeits ein Jahr nachher 
dum Ausgleich“ von 1867 entfchloß, der aus dem einheitlichen Dfterreich 
die Doppelmonarchie Öfterreich-Ungarn machte, wie fie bis heute beftand, 
— | | 3 






Dfterreich und die Slawenjtaaten Dfterreichs 

Diefer Vorgang wirkte nun aber wieder auf den Selbſtändigkeitstrieb 
der flawifchen Stämme in Nord und Süd; und die Gefchichte Öfterreichs 
ift voll vom Gefchrei des „Separatismus”. Wie tief Diefer Trieb wurzelte 
und wie weit er wenigſtens bei einem Teil der Bevölkerung zielte, hat der 
ſlawiſche Maffenverrat im Weltkrieg, befonders der Verrat der Tichechen, 
ichonungslos genug gezeigt. Neben diefen Schwierigkeiten, die zum Teil 
bis zum Weltkrieg „innerpolitifch” blieben, zum Zeil freilich, wie bie 
deutſchen und italienifchen Löfungsverfuche, zu außerpolitifchen Ereigniffen 
fich auswuchſen, bucht die Gefchichte Oſterreichs in diefer Zeit noch Ver— 
wicklungen, die von Anfang an auserpolitifch waren. 


Ifterreich und Frankreich 

Zunächft im Verhältnis zu Frankreich. Hier ſchien die Gefahr Des 
Zufammenftoßes gering; denn feit dem Wiener Kongreß, auf dem Dfterreich 
die vorderöfterreichifchen Lande, d. h. die Befigungen in Südmweftdeutfch- 
(and aufgegeben hatte, waren Öfterreich und Frankreich nicht mehr un- 
mittelbare Nachbarn. Und Deutfchland, durch das Dfterreich allenfalls 
in einen Krieg mit Frankreich verwickelt werden konnte, lebte, folange Oſter— 
veich dem Deutfchen Bunde angehörte, mit Frankreich in Frieden. Trogdem 
ſtießen Öfterreich und Frankreich in der Mitte des Jahrhunderts, drei Jahre 
nach dem Fehlſchlagen der franzöſiſchen Verſuche, Oſterreich im Krimkrieg 
gegen Rußland zu hetzen, blutig zuſammen, da Frankreich im zweiten italieni⸗ 
ſchen Befreiungskrieg die Sache Italiens vertrat. Zehn Jahre ſpäter freilich 
war, wie wir ſchon wiſſen, Oſterreich mit Italien, das ſogar noch 1866 mit 
Preußen gegen Ofterreich gefochten hatte, bereit, an der Geite Sranfreichs 
gegen Preußen ins Feld zu ziehen, ein hübfches Beifpiel für den inneren 
und äußeren Wert politifcher Bündniffe! | 

Wieder zehn Jahre fpäter ging Öfterreich mit dem neuen Deutichen 
Reich, in dem Preußen nun aufgegangen war, ein Bündnis ein, das nun 
Deutfchland vor Frankreich ſchützen follte, indem es Waffenhilfe zufagte 
für den Fall eines deutſchen Verteidigungsfrieges nach zwei Fronten! 
Fünfunddreißig Jahre trat der Bündnisfall nicht ein. Erſt der Weltkrieg 
veriwirflichte ihn. 

Dfterreich und Rußland — 

So iſt der wichtigſte Teil der neueren Geſchichte Oſterreichs überſchrieben. 

Gerade hier iſt zum wirklichen Verſtändnis der neueren und neueſten 
Beziehungen ein Zurückgreifen in ſehr ferne Zeiten nötig und ein Über⸗ 
greifen auf Länder, die keinem der beiden Staaten gehörten. 

Die Balkanfrage 

In den Stürmen der Völkerwanderung hielt ſich in der Hauptſtadt von 
Oſte Rom, Konſtantinopel, ein Stück der alten Macht des Römerreichs 
allen Stößen zum Trotz noch für mehr als ein Jahrtauſend. | | 
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Der Balfan freilich, das Vorland diefer zweiten und nunmehr erften 
„Hauptſtadt der Welt”, erfuhr, wie das übrige Europa, zunächft ſtarke 
Erfchütterungen; die Völkerwanderung hatte ja an der unteren Donau ein- 
gefegt und ihre erite — die gotische — Welle gerade in den Balfan ge- 
worfen! Und diefen Erfchütterungen folgten nur allzubald neue, Ums 
Jahr 600 wanderten abermals fremde, nicht germanifche Stämme an den 
Balkan ein, diesmal für immer: ein finnifcher Stamm — den Finnen 
und Ungarn verwandt! —, nämlich die Bulgaren, und ein flawifcher — den 
Rufen, Wenden, Polen und Tfchechen verwandt — die Serben. 

Von dieſen beiden Stämmen blieb der eine, der der Bulgaren, int 
Diten des Balkans figen, der andere, der der Serben, befiedelte den Weften. 
Im Süden, in Griechenland und längs der Küſte bis Ronftantinopel, erhielt 
ſich dag griechifche — ehemals „oftrömifche” — Kaiſerreich. Mit den beiden 
jungen Völkern fämpfte das alte Reich Sahrbunderte hindurch um die 
Bormachtftellung; um den gleichen Preis kämpften auch diefe unter fie. 
Um die Geele der beiden Jungvölker kämpften aber ferner die beiden großen 
Kirchen der damaligen Chriftenheit, die römifche und die byzantinifche: 
die letztere, die Kirche von Ronftantinopel, ſiegte; fie fiegte befanntlich un- 
gefähr um Diefelbe Zeit, um 900, auch im damaligen Rußland; fie ſchuf fo 
durch religiöfe Bande einen Zufammenhang, der viel mehr als der der 
Raffe Serbien mit Rußland verband und fo zu einer der wefentlichiten Be— 
dingungen dev Mächtegruppierung von heute geworden if. Serbien und 
auch Bulgarien, das fich allmählich zu den flawifchen Völkern zählen lernte, 
zwiſchen Die e8 mit dem halbromanifchen Reſt der alten reichsrömifchen 
Bevölkerung in Rumänien eingefchloffen lebte, wurden auf diefe Weife 
„öſtlich“ orientiert, während die nördlichen Weftflawen, Wenden, Polen, 
Tſchechen und auch ein Teil der Serben, die heutigen Kroaten, die fpäteren 
Slawen Ofterreichs, fich weftlich orientierten, römifch-fatholifch wurden. 


Die ferbifbhe Frage 


Serbien hatte im Rampf um den Vorrang auf dem Balkan eben den 
Gipfel der Macht erreicht, al8 jener Sturm über den Balkan und die 
Nachbarländer hereinbrach, der ein fremdes afiatifches Volk — fremd nach 
Raffe und nach Religion — zum Herrfcher über Griechen, Serben, Bulgaren, 
Rumänen und felbft die Ungarn machte: die Türken. In den zwei Jahr— 
hunderten zwifchen 1350 und 1550 pflanzte diefeg unmwiderftehliche Eroberer- 
volf den Halbmond auf europäifchem Boden auf bis hinein in die Nähe 
von Wien. 1389 wurden die Serben entfcheidend gefchlagen, in der Schlacht 
bei Koſſowo auf dem Amfelfelde, die im Juli 1914 eine fo große Rolle 
fpielte; 1453 fiel Ronftantinopel, 1529 kam e8 zur erften Belagerung von 

Wien. Um diefelbe Zeit buhlte ſchon das „allerchriftlichfte” Sranfreich um 
die Bundesgenoffenfchaft des heidnifchen Herrn von Südoſteuropa. Serbien 
war mit feinen Nachbarn für Sahrhunderte unter die Fremdherrſchaft 
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geraten, die um fo drückender war, als fie auch eine religiöſe Fremdberrfchaft, 
nicht nur eine politifche war. Die Hoffnung auf Befreiung fam von Diter- 
veich, das erft den Sturmlauf der Türken gegen Wefteuropa vor ben 
Toren Wiens zum Steben brachte, dann, gegen Ende des 17. Jahrhunderts, 
nach erneuter Belagerung Wiens im Jahre 1685, ihm fogar eine rüd- 
läufige Bewegung gab. Um diefe Zeit wurde Ungarn und Siebenbürgen 
befreit: bald darauf, am Anfang des 18. Jahrhunderts, Nordſerbien 
mit Belgrad. Dieſe letztere Eroberung hat Oſterreich, das um jene Zeit 
in Weſteuropa faſt ununterbrochen ſchwere Kriege mit Frankreich zu be» 
jteben batte, nicht halten können; was im Frieden von Paſſarowitz 1718 
gewonnen war, wurde im Frieden von Belgrad, 1739, wieder verloren; 
nur die Länder nördlich der Donau, die der Frieden von Karlowig ſchon 
1699 eingebracht hatte, blieben in Diterreich8 Hand. Später rückte dann 
auch Nufland, deffen füdliche Teile feinerzeit gleichfalls türkisch geworden 
waren, gegen den Balkan vor, in ſtets erneuten Stößen, zuerft, wenig 
erfolgreich, unter Peter dem Großen, dann erfolgreicher unter Katharina II.; 
doch war dort noch um 1800 nicht nur alles Land ſüdlich der Donau, 
ſondern auch das heutige Rumänien türkiſch. 

Serbiens natürlicher Helfer war ſomit noch im Beginn des vorigen Jahr- 
hunderts Öfterreich. Als daher zur Zeit der großen franzöfifchen Revolution 
und der Umwälzungen, die diefe in ganz Europa zur Folge hatte, ausgelöſt 
durch die Mißwirtſchaft der türkiſchen Verwaltung eine mächtige Befreiungs⸗ 
bewegung die Balkanvölker ergriff, hat der Held dieſer ſerbiſchen Bewegung, 
Rarageorg, der Großvater des heutigen Königs — ſelbſt eine Zeitlang Unter: 
offizier im öfterreichifehen Heere — bei Diterreich Anlehnung gefucht (achtmal 
während des neunjährigen Befreiungskriegs 1804-1813); vergebens | 

Die unglückliche Lage Dfterreichs, erft Die wiederholten Niederlagen 
in den Kriegen mit Napoleon, dann die finanzielle Erfchöpfung, Die die 
Folge der langen Kriege war, nicht zulegt freilich jene unzeitgemäße Der: 
fteifung auf das Prinzip der Legitimität, die dem damaligen und auch 
dem fpäteren Öfterreich mehr als irgendeinem andern Staat eigentümlich 
war, mögen Oſterreich veranlaßt haben, die Beichügerrolle nicht nur ab: 
zulehnen, fondern die hilfefuchenden Serben gelegentlich gar an den ruſſi⸗ 
ſchen Zaren zu verweiſen, der in den Napoleoniſchen Kriegen bekanntlich 
beſſer abgeſchnitten hat. Seit jener Zeit hat die ſerbiſche Politik zwiſchen 
öſterreichiſcher und ruſſiſcher Betreuung und Bevormundung geſchwankt.* 

Serbien hat im Laufe des 19. Jahrhunderts ſchrittweiſe ſich von der 
Oberhoheit der Türkei) befreit, zu einem guten Zeil ſchon durch den 


‚ * Man vergleiche zur ferbifchen Gejchichte des legten Jahrhunderts (1804—1914) 
beſonders des Vefreiungskfriegs, Dad Buch des Serben Gſpeewiez, eines Mannes, der 


über vier Jahrzehnte dem Studium der Gefchichte des Balkans gewidmet bat, und 


der in der Lage war, dem genannten Buch wertvolle Geheimdofumente in großer 
Zahl beizugeben (fiehe im Schriftenverzeichnig). : —— 





Befreiungsfrieg am Anfang des Jahrhunderts, völlig und endgültig freilich 
erft im Anſchluß an den großen Ruffifch-Türfifchen Krieg von 1876/78, 
der Durch den Berliner Frieden von 1878 jenen höchft bedeutfamen inter- 
nationalen Abſchluß unter Bismarcks Vorſitz fand. 1882 nahm der Fürft 
von Serbien den Rönigstitel an. 

Dfterreich ift auch nach 1815 feinem Grundfaß der Nichteinmiſchung 
in die Balkanangelegenheiten unter Berufung auf die rechtmäßige Herrſchaft 
des Sultans noch lange in Wort und Tat treu geblieben. Rußland dagegen 
bat unter Berufung auf die Gemeinſchaft der Raſſe und der Religion ſich 
mehr und mehr als Balfanmacht empfunden und benommen. In den Kriegen, 
die die allmähliche Befreiung der verfchiedenen Balfanvölfer brachten, hat 
e8 die führende Rolle geipielt. Es hat rund alle zwanzig Sahre mit der 
Türkei in einem fchweren Krieg gelegen, 1807 bis 1812 (Frieden von 
Bufareft), 1827 bis 1829 (Frieden von Adrianopel), 1854/56 (Friede von 


Paris), 1876/78 (Friede von Berlin). 


Das vorgebliche Ziel diefer Kriege, die Befreiung der Balfanvölfer, hat 
Rußland fchrittweife erreicht: von den Zielen, die dahinter fich mehr oder 
weniger erfolgreich verbargen, der Sicherung der ruffifchen Vormacht auf 
dem Balfan und der Eroberung Ronftantinopels, hat e8 das erftere nur fehr 
befchränft, das letztere überhaupt nicht erreichen fünnen. Die Eiferfucht der 
anderen Mächte Europas ftand ihm im Wege, befonders die Eiferfucht der 
Weltmacht England. Diefe tommt in den erften zuffifch-türtifchen Kriegen 
des Sahrhunderts noch mit den zarteren, unauffälligeren Mitteln der 
Diplomatie aus, foweit nicht fchon der Zufall des gefchichtlichen Gefchehens 
dafür forgte, daß der rufjifche Lebensbaum nicht in den Himmel wuchs. Im 
dritten Krieg, dem berühmten Rrimfrieg, hält England ein beivaffnetes Ein- 
greifen für nötig und fchlägt dem Ruſſen höchſt perfönlich, mit Frankreich 
und dem jungen Italien — Piemont! — zufammen, die Waffen, die den 
Balkan befreien follen, aus der Hand. Im vierten Krieg, dem von 1876/78, 
erreicht England abermals diplomatifch, mit Deutfchlands Hilfe, fein Ziel 
auf dem großen Berliner Rongreß. 

Oſterreichs Stellung nun iftdiefe: Wie am Anfang des Sahrhundertsfteht 
es, feiner reaktionären Politik getreu, den ruffifchen „Befreiungsverfuchen“ 


völlig ablehnend, aber much untätig gegenüber, nicht fo fehr aus Eiferfucht 


Eu: 
— 
— 
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auf Rußlands mögliche Erfolge als aus Abneigung gegen alles Revolutio- 
näre, und nur Diefes vermag die Wiener Regierung in der Befreiung der 


Balkanvölker zu ertennen. Im Krimkrieg läßt fich zwar Öfterreich, das 


fünf Jahre zuvor nur mit Rußlands Hilfe über den großen Aufftand 
in Ungarn Herr geworden war, von den Gegnern Rußlands nicht gewinnen. 


Es nimmt aber doch eine bedrohliche Haltung ein und ftellt fi) Ruß— 
land durch Beſetzung des heutigen Rumänien, des „Tors zum Balkan“, 
das Rußland freilich noch knapp ein halbes Jahrhundert zuvor ſelbſt öſterreich 
hatte überlaſſen wollen — als Bündnispreis! — in den Weg und ſchlägt 
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dadurch feiner überlieferten Freundfchaft zu dem großen Nachbarn eine 
Wunde, die wohl nie ganz beilte, Immerhin: bevor Rußland den dritten 
Krieg plant, verftändigt e8 fich, wenn ſchon ungern, 1875 im Abkommen von 
Reichsftadt und deffen Ergänzungen, befonders in Budapeft, mit Öfterreich 
über die „Ballanfrage” in dem Sinne, daß Rußland die öftliche, Oſterreich die 
weftliche Hälfte des Balkans als Intereffenfphäre zugefprochen wird. Ruß: 
(and zeigt freilich nach dem erfolgreichen Krieg Neigung, fich über Die Reiche 
ftadter Abmachungen binwegzufegen, wird aber vom internationalen Konzert, 
auf dem Berliner Rongreß von 1878, in feine Schranfen gewieſen. 


Die bosnifhe Frage: Die Frage von 1914! 


Durch den Berliner Rongreß befommt Dfterreich Bosnien-Herzego- 
wina, das Hinterland von Dalmatien und zugleich das Bindeglied zwifchen 
Dalmatien und Ungarn, das bis dahin noch ganz unter türfifcher Herrfchaft 
geftanden hatte, von den Mächten zur Verwaltung zugeiviefen: Damit 
wird eine Lage gefchaffen, die zu einen der wefentlichiten Gründe des Krieges 
von 1914 wurde, 

Bosnien und die Herzegowina waren nämlich ferbiiche Länder nach 
Raffe und Religion. Sollte einmal im ferbifchen Geſamtvolk troß ber 
Zerftückelung und Anterdrückung feit fünfhundert Jahren das Nationalgefühl 
erwachen und zur Einheit drängen, fo konnte die Tatfache natürlich peinlich 
werden, daß ein Teil der Serben diegfeits, ein anderer jenfeit3 der ſchwarz— 
gelben Grenzpfähle wohnte. Freilich famen nicht erjt mit Der Sbernahme 
von Bosnien-Herzegowina Serben unter Öfterreichs Obhut; feit Iahr- 
hunderten vielmehr wohnten, als Angehörige Ungarns, Serben in ber 
öfterreichifchen Völferfamilie: Kroaten. Es waren dies aber größtenteils 
Serben, die bis zu einem gewiffen Grade durch Sprache und Schrift, vor 
allem aber durch die Religion von den Balfanferben verfchieden waren; 
bei ihnen hatte nämlich feinerzeit Nom über Byzanz gefiegtz fie waren 
wie Polen, Tichechen und Ungarn römiſch-katholiſch geworden. 

Nun, jene nationale ferbifche Bewegung Fam: teils lag fie im Zuge 
der Zeit, teil wurde fie von den imperialiftifhen Kreifen Rußlands im 
Namen des Panflawismus wachgerufen und genährt. 

Durch den legteren Umftand wurde naturgemäß die Lage verhängnis- 
voll. Ein zweites Mal griff Rußland, diesmal in idealem Gewande, über 
die Grenzen hinaus, die e8 fich felbft im Abkommen von Reichsftadt in richtiger 


Erkenntnis der Verhältniffe auf dem Balkan gezogen hatte; es griff in Die 


natürliche Intereffenfphäre Oſterreichs hinein. | 

Für das ferbifche Großvolk, fofern e8 nur die Einheit aller Serben 
erftrebte, gab e8 zivei Wege zum nationalen Ziel zu fommen: der eine war 
Anſchluß der unabhängigen Serben an Öfterreich, der andere Loslöfung ber 
abhängigen Serbenländer von Öfterreich. Der erfte Weg war ohne Be— 


drohung des Friedens gangbar, der ziweite nur um den Preis ungeheurer 
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Erſchütterungen des ganzen politifchen Europa, Serbien ging den zweiten 
Weg. Diejenigen, die dies für felbftverftändlich halten, müfjen fich folgen- 
des fagen laſſen. 

Eritens: Das Gefamtvolf der Serben beläuft ſich vor dem Krieg! — 
auf ungefähr 10 Millionen; davon gehörten zu Öfterreich — nach ferbifcher 
Angabe! — gegen 7, zum unabhängigen Serbien etwa 3 Millionen (in 
Hübners befannten ftatiftifchen Tabellen findet man für Öfterreich nur etiva 
51, Millionen, und dies nur, wenn man alle Südflawen, alfo Serben, 
Kroaten und Slowenen zufammenrechnet, und zwar diejenigen Öfterreichg 
wie Diejenigen Ungarns. Ebenfalls nach Hübner hat Serbien feit den Balkan: 
friegen 41/, Millionen Einwohner, wieviele davon Verben find, ift noch 
unbefannt), Diefe Zahlen laſſen den Gedanken ficher nicht unnatürlich 
erfcheinen, e8 hätte ein Anfchluß des unabhängigen Serbiens an Ofterreich 
(nach dem Beifpiel Ungarns etwa, durch Perfonalunion, die fich mit einer 
außerordentlich weitgehenden Gelbftändigfeit verträgt) entichieden näher 
gelegen als eine „DBefreiung” des abhängigen Serbien. 

Ferner: Die Rechtfertigung einer Orientierung nach Rußland hin, unter 
Berufung auf das panflamiftifche Prinzip, lief aller europäifchen Politit 
zuwider, auch der der weftlichen Ententevölker. Wohl war, feit einem Sahr= 
hundert, das Nationalitätenprinzip von Dem modernen Empfinden alg ein 
Hauptprinzip der politifchen Neuordnungen anerkannt. Das Streben nach 
nationaler Einigung der Serben hatte fomit die allgemeine Meinung hinter 
fih. Der Panflawismus bedeutete aber ein ganz neues Prinzip, jedenfalle 
eine Erweiterung des alten, die jo weittragende Folgen hatte, daß fein euro: 
pätfcher Staatsmann außerhalb Rußlands fie auch nur in Diskuffion gezogen 
hätte. Der Panflawismus fordert Einigung nicht mehr einer Nation, 
jondern einer Raffe. Was das heißen wollte, macht man fich am beiten Har, 
wenn man fich vorftellt, Deutichland hätte auf fein Programm gefeßt, Die 
deutfche Schweiz, Flandern, Holland, Dänemark, Skandinavien, Deutſch- 
Öfterreich, Großbritannien, Nordamerika, Südafrika, Auftralien unter 
einen Huf, den deutfchen Huf, zu bringen. Was hätten wohl die Freunde 
Rußlands außerhalb NRußlands, fo insbefondere Engländer und Sranzofen, 
angefichts eines folchen „Ideals“ für ein Gefchrei erhoben. 

Über den Panflawismus gab es nun aber in England und Frank: 
veich feit einigen Sahren Feinerlei Gefchrei mehr. Man hatte gelernt, ihn 
in Die große politifche Nechnung einzufegen und dabei gefunden, daß er 
eines der wertvolliten Hilfsmittel war, das Hauptziel Frankreichs, fpäter 
auch Englands, nämlich die Unterdrückung Deutfchlandg, zu erreichen. Der 
Panflawismus mußte Öfterreich zertrümmern; auf feine Weife aber konnte 
man Deutſchland ſchwerer treffen alg durch Zertrümmerung Oſterreichs; alſo ... 
} Das ift der Sinn der ferbifchen Frage, wie fie feit 1879, ein Sahr nach 
dem Berliner Kongreß, beftand, nach dem Öfterreich fein Schickſal an das- 
jenige des neuen Deutfchland durch Abfchluß des Zweibunds gefettet hatte. 
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Die Feindfchaften Deutfchlands 


Hätte Öjterreich allein geftanden, fo wäre auch nach den fechziger Jahren 
„Verzicht“ das Motto der öfterreichifchen Gefchichte geweſen. Eine welt- 
gefchichtliche Nolle hätte Dfterreich nicht mehr fpielen können. Daß es 
anders kam, verdankt Dfterreich feinem Anfchluß an Deutfchland,. Diefer 
Anfchluß wurde nun aber auch für Öfterreich tragifch, wie umgekehrt der 
Zufammenfchluß Deutfchlands mit Dfterreich für Deutfchland, da auch 
Deutfchlands Geſchichte mehr und mehr eine Gefchichte verhängnisvollfter 
Feindfchaften wird, fo daß hundert Jahre nach dem Wiener Kongreß, der 
Deutfchland und Dfterreich an der Seite Ruflands und Englands eine 
anfcheinend fo geficherte Stellung gegeben hatte, daß man mit einigem 
Recht an „eivigen Frieden“ glauben konnte, der Zweibund fich einer ganzen 
Wit von Feinden gegenüberfah, zu der die mächtigften „Garanten“ des 
einftigen „ewigen Friedens“, Rußland und England, gehörten. 


Die deutſch⸗franzöſiſche Feindichaft 

Die ältefte diefer drei Feindfchaften, die einzige, die, wie Die Feind- 
ichaften Öfterreichs, in ferner Vergangenheit verankert if, ift die deutſch— 
. franzöfifche oder richtiger franzöfifch-deutfche, die Feindichaft Frankreichs 
gegen Deutfchland. Denn um diefe und nicht um eine Feindfchaft Deutjch- 
lands gegen Frankreich handelt e8 fich. Das ift nicht nur für jeden eine 
Selbftverftändlichkeit, der in den beiden Ländern leiblich oder geiftig je ge- 
lebt hat, Sondern fehon für jeden, der fein Urteil auch nur auf Grund der 
bandgreiflichiten Tatfachen der Gefchichte bildet. 

Unter legteren ift die wichtigfte Die Tatfache, daß die Grenze des Deutſchen 
Reichs feit der Zeit feiner Loslöfung aus dem Gefamtreich der Franken, das 
Frankreich und Deutfchland feinerzeit, ums Jahr 800, in einer Hand ver- 
einigte, fih Jahrhundert für Jahrhundert weiter nach Oſten verfchob. Gie 
tief befanntlich — übrigens wechfelvoll genug — in den erften Jahrhunderten 
des taufendjährigen Deutfchen Reichs meftlich der Maas, der Saöne und 
der Rhone, ſchloß alfo außer allen linksrheiniſchen Gebieten deutfcher Nation - 
auch noch große Teile des eigentlichen Frankreichs in fih. Um 1800 aber, 
als Frankreich unter Napoleon wenigftens vorübergehend feine Träume 
einigermaßen verwirklichen fonnte, lief fie dem Rhein entlang, ja im Grunde 
im Dften von Deutfchland, denn ganz Deutfchland war unter eine mehr oder 
minder offene Abhängigkeit von Frankreich geraten. Und die Rheingrenze 
zum mindeften war keineswegs das Ergebnis eines unerwarteten „Glücksfalls“, 
fondern die Erfüllung des nationalen Strebens von Sahrhunderten, ja des 
ganzen Jahrtaufends, dag damals auf Frankreich wie auf Deutjchland ber- 
niederfah. Es gab feit Sahrhunderten in Frankreich eine ganze Schule von 
Hiftorikern und Rechtsgelehrten, die die „Berechtigung“ der Rheingrenze, 
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ihre „Natürlichkeit“ und „Notwendigkeit“ mit allen Mitteln der Gelehr- = “ 





samfeit „erwieſen“. Die ‚Piece de resistance“ dieſer Beweiſe war der 
Hinweis darauf, daß der Rhein zu Beginn der neuen Zeitrechnung die 


- Grenze Galliens und Germaniens gebildet hatte. Aber auch die Verhält: 


niffe unter Karl dem Großen, um 800, follten die Anfprüche auf die Rhein- 


Ä ‚grenze begründen. Dabei hatte man noch weniger Glück. 


Für die heutige Welt dürften nicht Gedanfenfpiele eines entgleiften 
Gelehrtentums in politifchen Dingen entfcheiden, fondern das Prinzip, das 
Frankreich felbft feit Hundert Sahren mit Stolz als eine feiner großen Ideen 
vertritt, wo es ihm nüslich ift: das Nationalitätenprinzip. 

Und daß diefem Prinzip gemäß die Grenze zwifchen Deutfchland und 
Frankreich — abgefehen von Edpfeilern, der Schweiz und Belgien — un- 
gefähr da läuft, wo fie nach dem Krieg von fiebzig gezogen worden ift, 
Darüber gibt es unter fachlich denfenden Menfchen feinen Zweifel. 

Seit taufend Sahren hat Frankreich Durch Lift, Beftechung und Gewalt 
ein Stück der weitlichen Marfen des altenDeutfchen Reiches nach dem anderen 
an ſich gebracht. Die Stüde follen ihm gegönnt fein, foweit fie völfifch, 
beffer gefagt: ſprachlich Frankreich zugehören — fo Ult-Burgund, alfo 
das Rhone- und Saönetal, fo auch die franzöſiſchen Teile des alten — 
ringen, alſo Obermoſel, Obermaas! 

Soweit Frankreich aber in deutſche Lande übergegriffen hat, muß 
fich den Widerſpruch der Deutſchen und aller modernen Ideal-Politiker 
gefallen laſſen und jedenfalls darauf verzichten, die deutſchen Rückerobe— 
rungsverſuche als „Verbrechen“ zu bezeichnen. 

Der einzige Rechtsgrund, den die Franzoſen gegen dieſe Rückgewinnung 
vorbringen konnten, war eben der, daß ein Teil der Elſäſſer ſich als Fran— 


zoſen hatte fühlen lernen. Das war nun aber zunächſt ſicher die Folge der 


Belegung, alfo der franzöfiichen Vergewaltigung! Man fonnte e8 auch 
für die Folge einer „Wahlverwandtfchaft” oder „der franzöfifchen Überlegen: 


heit” halten. Nun: ob diefe idealen Gründe mwefentlich waren, mußte fich 


ergeben, wenn einmal das Elfaß wieder zweihundert Jahre deutfch geweſen 
war, Auf diefe Probe hatte Deutfchland das Recht. Wie diefe Probe 
ausgefallen wäre, kann heute Tein Menfch mehr bezweifeln. Auch die 
Franzoſen gaben fich darüber längft feinen Sweifeln mehr hin. Und gerade 
deshalb mußten fie dafür forgen, daß dieſe Probe nicht zu Ende Fam; und 
le jorgten dafür. Um diefe Probe unmöglich zu machen, bat Frankreich 


dieſen Krieg ins Werk gefest. 


Ieder Einfichtige wußte vom erften Augenblick an, daß diefer Krieg 
fur Frankreich „der Revanchekrieg“ war. 
In unſerer Schlußbetrachtung über die Kriegsziele werden wir die 


Beßſtatigungen nennen, die der Krieg ſelbſt ung gebracht hat. Wir werden 


2 auch Tatfachen anführen, die mehr beweifen, als wir bisher behaupteten, 


nämlich, Daß es fich bei dem „Revanchefrieg” nicht bloß um die Rückeroberung 


= des oe handelte, fondern um die alte Vormachtftellung mit ihren 
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Ausfichten auf weitere neue Eroberungen, auf die Neugewinnung der „Rhein 
linie“ und der „Übermacht“, über Deutfchland nämlich, wie man fie einmal, 
wenn auch kurz, gebabt und nicht wieder vergeffen hatte; kurz, daß es durch— 
aus wieder um die Ziele von 1870 ging, wo es fich für Frankreich felbit- 
verftändlich nicht darum gehandelt hatte, etwa das Elſaß, das man nachher 
verlor, zu verteidigen, fondern zum Elfaß das übrige lintsrheinifche Deutfch- 
(and famt Luxemburg und Belgien zu gewinnen, wovon unten im Abſchnitt 
„Die belgifche Frage“ (©. 527 ff.) noch einiges zu fagen fein wird. 

Es bleibt eben bei den Worten deg gewaltigen englifchen Staatsmannes 
Lord Palmerftons, das uns unten, bei Behandlung der belgifchen Frage, 
nochmals befchäftigen wird: 


„Alle Franzofen begehren nach Vergrößerung ihres Gebiets auf Koſten anderer 
Nationen. Ihre Eitelkeit treibt fie, die erfte Nation der Welt zu fein... Es ift 
ein Unglück für Europa, dal der Nationalcharakter eines großen umd mächtigen 
Volkes fo ift; aber es ift Aufgabe der Übrigen Nationen, ihre Augen nicht gegen 
die Wahrheit zu verſchließen.“ 


Nun, nach unferer Überzeugung ift es das einzige „Verbrechen“ Bis— 
marcks und feiner Nachfolger, gegen diefe Wahrheit die Augen nicht ver- 
Ichloffen zu haben. 

Bismarck hat die Franzofen dazu gebracht, den Deutjchen gegenüber 
wieder diefelbe heilfame Gewißheit zu empfinden, die Palmerfton fie den Eng- 
(ändern gegenüber empfinden ließ, nämlich: „daß man ihnen gewachfen fei”. 

Die Verfuche Frankreichs, über diefe Gewißheit hinaus wieder zum 
Gefühl der eigenen Überlegenheit zu fommen, machen die Vorgeſchichte 
des Weltkrieges aus. 

Gleich begann nach 1870 Frankreich gegen Deutjchland neben Der 
Rüftungspolitif alsbald auch eine weitausfchauende Bündnispolitik. 

Schon bei dem diplomatifchen Zufammenftoß von 1875 Fonnte es 
infofern einen Erfolg buchen, als Rußland, weniger offenkundig auch Eng- 
land, für die Erhaltung des Friedens eintraten und Damit bewußt oder un- 
bewußt für Frankreichs Arbeit an feinem Nevancheprogramm. Es zeichnete 
fich der ruffifch-franzöfifche Zweibund ſchon am politifchen Horizonte ab. 
Es war aber doch zwifchen den fünftigen Bundesgenofjen noch zu viel 
Trennendes vorhanden und umgekehrt zwifchen den fünftigen Gegnern — 
Rußland und den Mittelmächten — zu viel Gemeinfames, als daß es als 
bald zu einem wirklichen Bündnis hätte fommen fünnen. Aber die Fran- 
zofen haben die „Rettung von 1875” durch Rußland nicht wieder vergeffen 
und nicht gerubt, bis dag Bündnis 16—20 Sahre fpäter allmählich Geftalt 
gewann, nicht ohne daß Frankreich bedenklihe Opfer an feiner repu- 
blifanifchen Ehre brachte, 

Uber erft tiefgehende allgemein-europätfche — haben ſchueß⸗ 
lich tatſächlich zum ruffifch- franzöſiſchen Zweibund geführt, keineswegs, wie 
gewöhnlich behauptet wird, der deutſch-öſterreichiſche Zweibund bzw. der 
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Dreibund, was allein fchon Die Sahreszahlen der Entftehung zeigen: Zwei— 
bund ziwifchen Deutfchland und fterreich 1879, Dreibund 1882; Zwei— 
verband zwifchen Rußland und Frankreich erft 1891—1896 (Zeitpunft 
des endgültigen Vertrags wie auch deſſen Inhalt bis heute unbekannt). 

Doch die Gefchichte dieſer Bündniffe gehört ins Kapitel der ruffifch- 
deutſchen Feindfchaft. Hier haben wir den Überblick über die Entwicklung 
des deuffch-franzöfifchen Verhältniffes zu Ende zu führen. 

Anlaß zu Sufammenftößen gab zunächlt das Treiben der „Revan- 
chards“ auch weiterhin nach 1875; in aller Erinnerung ift noch die Ara 
Boulangers. Es trat aber dieg Treiben wenigſtens äußerlich allmählich 
zurück. Denn Frankreich hatte, mit Bismards Willen, ein neues Feld für 
feine Unternehmungsluft gefunden in einer gewaltigen Rolonialpolitif, 
Über drei Sahrzehnte vergingen, ehe e8 auf diefem Gebiet zwifchen Deutfch- 
land und Frankreich zu Zuſammenſtößen fam. Und Schuld an diefen neuen 
und neugearteten Zufammenftößen trug einesteils Frankreichs unverfennbares 
Beftreben, die Rolonialpolitif in den Dienft der Revanchepolitif zu Stellen, 
d. h. Die Kolonien nicht nur wirtfchaftlich, ſondern auch militärifch auszu- 
beuten — einer der berühmteften Generäle des Weltkriegs, Mangin, bat 
jene8 Buch mit dem verräterifchen Titel: „La force noire“ gefchrieben (zu 
deutfch, dem eigentlichen Sinn nach: „Die militärpolitifche Bedeutung der 
Rolonien!“); andererfeits kam eine Eolonialpolitifche Spannung dadurch 
zuftande, daß das neue Frankreich einen Eolonialen Heißhunger entiwickelte, 
der ganz außer Verhältnis zu feinem natürlichen Wachstum fand; denn 
diefes Wachstum war gleich null, während Deutfchland feine Bevölkerung 
zwifchen 1870 und dem Weltkrieg um rund drei Viertel wachfen fab. Frank: 
veichs Foloniale Erwerbungen gefchahen aber in der legten Zeit gerade auf 
Koſten Deutfchlands, in deutſchen „Intereffeniphären” (Kongo — Marokko). 
(Gerade über Maroffo handelt ausführlich meine „Großmachtpolitif“ |) 

- Doch auch) hiervon ift ausführlicher erft in einem anderen Kapitel, dem 
der englifch-deutichen Feindfchaft, zu berichten, Denn erft das Zufammen- 
gehen Englands mit Frankreich hat Frankreichs Haltung in Eolonialen 
Fragen ermöglicht. 


Die ruffifch-deutiche Feindſchaft 


Die Gefchichte diefer Feindfchaft, wie auch — ja erft recht — diejenige 
Der englifch- deutſchen, iſt, im Gegenſatz zur Geſchichte Der franzöſiſch-deutſchen 
Feindſchaft eine ſehr junge. 
Sie iſt zum guten Teil eins mit der Geſchichte der neuen öſterreichiſch— 
deutſchen Freundſchaft, wie ſie der Zweibund von 1879 ſchuf. 
Mit dem alten Preußen war Rußland im Siebenjährigen Krieg 
76 / 63) vorübergehend in Feindſchaft geraten als Bundesgenoſſe Oſter— 
reichs. Als aber durch die allmähliche Aufteilung Polens (1772—1793) 
Rußland der unmittelbare Nachbar Preußens, auch Öfterreichs, bald auch, 
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in den Kriegen gegen die franzöfiiche Revolution und Napoleon, der Waffen- 
genoffe beider germanifchen Mächte geworden war, kam es zwifchen ben 
drei Mächten zu einer der beftbegründeten politifchen Freundfchaften, jener 
„Heiligen Allianz“, die der Abfcheu gegen allen Umſturz eng zufammen- 
fchmiedete. Nußland rettete, wie wir faben, Öfterreich 1849 gegen biefe 
Mächte, und war Deutfchland gegenüber zum gleichen „Dienft“ bereit, 


Diefe Freundfchaft hielt auch den Gefährdungen ftand, Die aus ber 


Einmifchung Rußlands in innerdeutfche Angelegenheiten, fo vor allem 1850, 
auch denen, die aus Nußlands Stellung in der Balfanfrage Mitte der fünfziger 
Jahre und zur Polenfrage 1863, zur dänifchen Frage 1850 und 1864, endlich 
zum Preußiſch-Oſterreichiſchen Krieg von 1866 und zum Deutjch-Fran- 


zöfifchen Krieg von 1870 und dem deutfch-franzöfifchen Zufammenftoß 


von 1875 erwuchfen. Ja noch 1872 fam es zu einer Art Erneuerung Der 
„Heiligen Allianz“, zum „Dreikaiſerbündnis“. 


Deutfehland, Rußland und der Balfan 


Erft in der zweiten Hälfte der fiebziger Jahre trat eine ernftliche Er- 
fchütterung ein. Damals entfchloß fich Deutfchland, vor allem von England 
unterftügt, deffen Vertreter mit Bismard den Kongreß präfidierte, die Meu- 
vegelung der Balkanverhältniffe einem internationalen Rongreß zu unterwerfen, 
der Öfterreich8 Anfprüche, die wir fennen, zur Geltung bringen und auch bie 
zahlreichen Fragen von allgemeinem Intereffe, die jeit dem Parifer Kongreß 
von 1856, d. h. feit der Beendigung des Krimkriegs, in die Balkanfrage 
verwicelt waren, zur Erörterung zu ftellen. 

Der Berliner Rongreß von 1878 wurde zur ——— der ruſſiſch 
deutſchen Feindſchaft, da Oſterreich ſeinen diplomatiſchen Sieg nach ruſſiſcher 
Auffaſſung der Unterftügung Deutſchlands verdankte (vgl. ©. 8, oben). 

Den Sinn der damaligen Befegung der beiden türfifchen Provinzen 
durch Öfterreich kennen wir fchon. Wir haben den neuen Sinn noch fennen- 
zulernen, den fie durch die gewaltige wirtfchaftliche Entwicklung Deutſch— 
lands und deſſen Eolonialpolitifche Unternehmungen befam. 

Hätte Rußland Gewißheit erhalten, daß Dfterreich fich mit der Er- 
werbung von 1878 und allfälligen Ergänzungen im Weften des Balkans 
dauernd zufriedengeben würde, fo hätte fich Rußland wohl beruhigt; denn 
fein Hauptziel, Ronftantinopel und die Dardanellen, wären von dieſem 
Borftoß nicht betroffen worden. Und hätte ſich Rußland gegenüber Deutich- 
fand nur über die „Sefundantendienfte“, die man in Berlin 1878 dem Bundes- 


genoffen von morgen leiftete, zu beklagen gehabt, fo hätte auch zwifhen 


Rußland und Deutſchland weiter Freundſchaft beſtehen können. In ber 
Tat hat fie vorerſt weiter beſtanden, iſt ſogar neu vertraglich geregelt worden. 


Bismard hat vor allem Rußland die Gemwißheit gegeben — DBerträge 
von 1884 und 1887 — daß der Zweibund keinerlei Cpige gegen Rußland 


babe (‚Rüdserichennesun ns von Ba 
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Die mehr ale hundertjährige Freundſchaft der drei Kaiſerreiche lite 
erst ernftlichen Schaden, als Rußland durch Kündigung bzw. Nichterneue- 
rung ber „Rückverficherung” nach dem Sturze Bismarcks diefe Gewißheit 
verlor und zugleich in der oftentativen Türfenpolitit des neuen Kaiſers 
(erfter Kaiferbefuch in Ronftantinopel 18891), befonders aber in der auf- 


keimenden Deutfch-englifchen Freundfchaft, die gerade 1890 in Worten und 


Taten fo auffällig zutage trat (Raiferrede vom 21. März, Rolonialabtommen 
vom 1. Juli), eine Gefahr herauffteigen ſah, der gegenüber die Balkan— 
anfprliche des alten Oſterreich vollftändig verblaßten. 

Diefe Ereignifje find eg gemwefen — foviel wir fehen — die über das 
Verhältnis von Rußland zu Deutfchland entfchieden haben, für die ruffifch- 
deutſche Feindſchaft jedenfalls den Boden vorbereiteten. In der Tat hat 
der Zweibund zwölf Sahre beftehen können, ohne den Sweiverband ing 
Leben zu rufen, Wilhelm II. war aber kaum zwei Jahre auf dem Thron und 
der Nückverficherungsvertrag war kaum ein Jahr erlofchen, da hatte Ruß- 
fand auch fchon mit Frankreich den Zweiverband gefchloffen, 1891! Doch 
hatten fic) Damit Rußland und Deutfchland Feineswegs endgültig gefrennt. 

Verfolgen wir die Entwicklung der Dinge etwas weiter in die Tiefe 
und Breite, | 


Die aftatifche und Die türfifche Frage im Lichtder Weltpolitik 


Durch Deutfchlands Türkenpolitif rückte der Balkan mit einem Male 
in ein völlig neues Licht. Indem Deutfchland fein Auge auf Kleinafien 
und Mefopotamien als den legten Fleet Erde, in außertropifchen Zonen 
warf, der feiner freien Betätigung noch offen ftand, wurde der Balkan, der 


bisher „dahinten“, hinter Öfterreich, gelegen hatte, auf einmal zur „Brüde“ 
nach der neuen Welt der deutfchen Arbeit. Rußlands Balkanherrſchaft 
wurde doppelt unmöglich, wurde unmöglich auch im öftlichen Balkan, Die 


Zeiten Bismards waren vorbei, wo „Ronftantinopel nicht die Rnochen eines 
pommerjchen Grenadiers wert gewefen war”: Balkan und Ronftantinopel 
wurden ein Glied in Deutfchlands politifchem Syſtem. Deutfchland mar 
nunmehr am Balkan nicht mehr nur als Bundesgenoffe Ofterreichs, fondern 
ganz unmittelbar intereffiert. Doch ift der nachbismarckſchen Politik des 


Deutſchen Reiches zuzugeftehen, daß fie in den neunziger Jahren die 


Spannung auf dem Balfan zu befeitigen wußte, indem fie Rußlands Aus: 
dehnungstrieb in andere Bahnen lenkte oder auf folchen doch fürderte. Vor 
allem auf der ausfichtsreichen und anfcheinend freien Bahn nach Diten, auf 
der Rußland ſelbſt längft große Ziele verfolgte, wie der Bau der fibirifchen 


Bahn deutlich genug verriet. | 
Nun erwuchs aber fehr bald, Mitte der neunziger Jahre, 1894/95, 


| gerade diefen Plänen ein unerwartetes Hindernis im Sapanifch-Ehinefifchen 





raſch modernifierten Japan gegen das mongolifche Aften. 


Krieg, der nichts anderes bedeutete als den erften Vorſtoß des unglaublich 
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England bat „die japanijche Gefahr“ offenbar fofort erfannt und gegen 
den Friedensfchluß Japans mit China, der auf dem Feftland ein japanifches 
Sprungbrett für Japan gefchaffen hätte, Einfpruch erhoben. Es hat ed dann 
aber den übrigen Großmächten überlaffen — Rußland, Frankreich, Deutfch- 
fand! — Iapan endgültig die wefentlichen Früchte feines Sieges aus Den 
Händen zu winden. Es fam fo, 1895, die Feindfchaft zwifchen Japan und 
dDiefen Mächten, befonders Rußland, das der eigentliche Gewinner war, umd 
Deutfchland, das Rußland am eifrigften unterftüßt hatte, zuſtande. Und 
als nun Rußland der Früchte diefes diplomatischen Sieges froh werden 
und feine fibirifche Eifenbahn in den eisfreien Meeren Chinas — bei 
Port Arthur — endgültig verankern wollte, fchuf England dem eben 
noch befämpften und befiegten Japan durch ein Bündnis — 102 — 
die Möglichkeit, gegen Rußland vorzugehen, eine Möglichkeit, Die fchon 
zwei Jahre fpäter zur Wirklichkeit wurde, im Zapanifch-Ruffifchen Krieg, 
1904/05. 

Durch den Ausgang diefes Krieges wurde Rußland der Ausweg and 
Meer, dem die Politik der legten fünfzehn Jahre gegolten hatte, verfperrt; 
Rußland wurde nach Welten zurückgeworfen. 

Damit war die Möglichkeit, ja Wahrſcheinlichkeit der Rückkehr zur 
vorderaſiatiſchen Politik Rußlands gegeben, und Deutſchland mußte von 
neuem in Sorge ſein wegen ſeiner türkiſchen Pläne. 

Aber auch England mußte in Sorge ſein. Denn neben dem Ausweg 
über Konſtantinopel, der die Bahnen Deutfchlands, mit dem Rußland ein 
veichliches Sahrzehnt zufammengegangen mar, freuzte, gab es noch einen 
anderen Ausweg ans Meer: den über Perfien. 

Diefen nun ebenfalls für Rußland zu Iperren und fo die ruffifche Kraft 
ganz in die Bahnen zu zwingen, wo fie fich mit den deutfchen kreuzen mußten, 
dag war der offenbare Sinn und der tatfächliche Erfolg der fo widernafür- 
fichen Annäherung Englands und Rußlands, die England noch vor dem 
Abſchluß des Sapanifch-Ruffiihen Krieges, aber nach deſſen Entfcheidung 
zuungunften Rußlands plante und auch ſchon unternahm. 

Der „perfiihe Vertrag” von 1907, der die Entente zwifchen England 
und Rußland offenbar werden ließ, bedeutete für Rußland einen fo fehweren 
Berzicht — eben durch Aufgabe Des Auswegs nach dem perfifchen Meer- 
buſen, — daß man, wie beim Maroffovertrag, geheime Abmachungen als 
wefentliche Ergänzung des öffentlichen Vertrags vorausfegen muß. 

Und diefe geheimen englifch-rufliichen Abmachungen können nur folche 
gewefen fein, die Rußland Ausfichten auf den legten und dritten Ausweg 
eröffneten, auf den Ausweg durch die Dardanellen, d.h. auf den Aus— 
weg, der nur gegen die wichtigiten Sntereffen Deutſchlands durchzu⸗ 
ſetzen war. Rußland hat alſo Deutſchlands Beiſtand und Zurückhaltung 
von 1895, 1900 und 1904/05 mit Verrat vergolten, wenn nicht alle 
Zeichen trügen. ' / FR 5 
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- Die Balkanfrage im Licht der Weltpoflitif 


Deutfchlande Widerftand gegen Rußlands Pläne ift nun freilich 
teinesivegs fo zu verftehen, als ob Deutfchland den ruffifchen Eroberungs- 
gelüften mit feinen eigenen entgegengetreten wäre, Deutfchland ging ja nicht, 
wie Rußland, auf Zerftörung der Türkei aus, fondern auf deren Erhaltung; 
mas es erjtrebte, war nur eine innere Umgeftaltung dieſes Neiches, die der 
europäifchen Arbeit Zugang verfchafft haben würde. So it denn das Wort 
vom Balkan als der Brücke nach Rleinafien feinesiwegs in dem Sinn zu 
verftehen, daß etwa der Balfan Deutfchland unterworfen werden follte. Er 
mußte nur jenen ruffiichen Beftrebungen entzogen werden, die auf völlige 
Serftörung des Türfenreiches hinarbeiteten. Statt die militärifche Dedung 
eines neuen ruſſiſchen Dardanellenreichg gegen Öfterreich hin zu werden, 
jollten Diefe Staaten fich bloß — in lockerſter Form — zu einer wirtfchaft- 
lichen Einheit zufammenfchließen, die von Berlin bis Bagdad reichen und 
allen zum Segen dienen mußte. Die neue „pitale” Bedeutung unabhängiger 
Balkanſtaaten und eines unangefochtenen Türfenreiches mindeftens an den 
Dardanellen und in Vorderafien für Dfterreich und Deutfchland, das ift die 
Tatfache, Die jede ferbifche Regierung fich vor Augen halten mußte, Die 
ihr Land nicht in fchwerfte Verwiclungen bringen wollte. Serbien war 
num in eine ähnliche, ja eine noch heiflere Stellung geraten als diejenige 
Belgiens feit Jahrhunderten war, Mit viel triftigeren Gründen als jenen, 
die England, nach feiner Meinung, das Necht gaben, Belgien als „eng: 
liches Glacis“, als „englifches Vorwerk auf dem Kontinent“ zu behandeln, 
mußten nunmehr Ofterreich und Deutfchland Darauf halten, daB Rußland, 
wie früher jo unerbittlid England e8 gefordert hatte, feine Hände vom 
Balkan laſſe. Und fie durften dies fordern, da Rußland, im Gegenfaß zu 
dem übervölferten Deutfchland, für feine nationale Arbeit noch ungeheure 
Gebiete in Europa und Afien brachliegen hatte; nicht ein Verzicht auf 
„Ditale Intereſſen“, nur ein Verzicht auf ein veraltetes Ideal politifchen 
Ehrgeizes — die Eroberung Ronftantinopels | — wurde Rußland zugemutet. 

Rußland hat dies nicht begreifen wollen; Serbien auch nicht, 


Die ferbifche Frage im Licht der Weltpolitik 


Die Übernahme von Bosnien-Herzegowina im Jahre 1878, wie fie der 
Berliner Kongreß der Großmächte befchloffen hatte, trübte das ferbifch-öfter- 
reichiſche Verhältnis freilich vorerft noch nicht allzufehr. Serbien ſchwankte 
wie bisher weiter ziwifchen der Gunft Rußlands und Öfterreichs hin und her. 


Die türkifhe Revolution und die Annerion Bosniens 1908 


Endgültig verdorben. wird das ferbifch-öfterreichifche Verhältnis erft 
. wenige Sahre vor dem Weltkrieg, 1908, da Öfterreich Bosnien-Herzego- 
wina anneftiert, d. h. als dauernden Beftandteil feines Reiches. erklärt. 
Sauerbeck, Der Kriegsausbruch 2 a 








Diefer Schritt mußte einmal fommen, darüber war man fich in ber 
ganzen politifchen Welt volllommen klar. Daß er gerade damals kam, 
batte feinen Grund mit in den Veränderungen im türfifchen Reich: bie 
Revolution der Iungtürken ftellte die Türkei auf eine neue Grundlage, 
und Öfterreich mußte befürchten, daß von dem mobdernifierten Staat, ber 


auf der Seite der Entente zunächft große Sympatbien fand, die an Ofterreich - 


iiberlaffenen Provinzen unter Berufung auf die völlige Änderung bes 
türfifchen Regimes zurlidigefordert werden könnten. 

Damals, in der „Annerionstrifis“, ſchlug der ferbifche und panflamiftifche 
Nationalismus plöglich Tichterloh zum Himmel. Es begann das Vorfpiel 
des Mordes von Sarajevo. fterreich wurde von den Serben ald Todfeind 
proffamiert, der Serbien in feinen vitalften Intereſſen tödlich getroffen 
babe. Serbien trieb offen zum Krieg. Hätte Nußland damals ſchon mit 
derfelben Entfchiedenheit fich hinter Serbien geftellt, jo wäre ber Rrieg 
von 1914 fchon 1908 oder 1909 zum Ausbruch gefommen. Rußland rüftete, 
ließ fich aber zur Nachgiebigkeit bewegen, weſentlich wohl wegen der Mängel 
feiner militärifchen Vereitfchaft, der natürlich noch der Krieg von 1904 
und die Revolution von 1905 anzumerfen waren. Die Annerion wurde von 
den Mächten genehmigt und Serbien wurde veranlaßt, fein „Desintereffement” 
an Bosnien- Herzegowina in feierlicher Erklärung auszufprechen. 

Es ift die Hauptfchuld der Ententemächte, daß fie 1914 die Folgerungen 
aus der Politik von 1909 nicht gezogen haben. 

Sie hätten fie ſchon früher ziehen und die Gelegenheit finden müfjen, 
auf die Achtung der ferbifchen Verfprechungen von 1909 zu dringen. 

Aber e8 waren eben offenbar gerade die tatfächlichen Folgerungen 
Serbiens und Rußlands vom Juli 1914, die in der Rechnung der Entente, 
namentlich Frankreichs und Englands, fanden, font wäre man Serbien 
und Rußland in den Arm gefallen. Daß man e8 nicht tat, läßt und fchließen, 
daß man fich mit Willen und Bewußtſein am Balkan das Pulverfaß troden 
gehalten hatte, das geeignet war, den fo oft mühlelig gevetteten Srieden 
zu gegebener Stunde doch endlich in die Luft zu fprengen. 

Die ſerbiſche Regierung hat zwar, nach 1909, zunächft Die Form gewahrt; 
fie hat fich, fopiel wir fehen können, nicht nur um ein leidliches Berhältnis 


zu Öfterreich, fondern, 1911, anfcheinend fogar um eine gewiſſe Annäherung 


bemüht (Plan eines ferbifehen Fürftenbeficches in Wien, ſ. a. ©. 45). Das 
Bolt, wenigftend maßgebende Kreife des Volks, haben aber diefe Politit 
der Regierung nicht geteilt. Heimlich wurde alles getan, um das alte „Sdeal“, 
den Krieg gegen Ofterreich, als nationales Ziel populär zu machen. Geheime 
Gefellfhaften, wie fie in der Eritifchen Zeit von 1908 und 1909 entitanden 
waren, arbeiteten unermüdlich, darunter die Narodna odbrana, die 


„Nationale Verteidigung“, deren Schülern 1914 der öfterreichifche Thron- ⸗ FE: 


folger zum Opfer fiel, die aber ihr Dafein ſchon zu wiederholten Malen durch a 


teils gelungene, teilg mißlungene Attentate verraten hatte. 
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Der Zuſammenbruch der europäiſchen Türkei im Balfanfrieg 
von 1912/13 

Diefem Bild der ferbifch-öfterreichifchen Beziehungen in den Jahren 
vor 1914 würde ein jehr wefentlicher Beftandteil fehlen, wenn wir unfere 
knappen Angaben nicht ergängten durch einen Hinweis auf die einfchneidenden 
Ummälzungen, die die chriftlichen Völker des Balkans im Rampf mit der 
Türkei, 1912 und 1913, faft unmittelbar vor dem Weltkrieg, erlebten. Sie 
mochte vorerſt den Serben als das erfcheinen, was fie vor allem war: die 
endliche Befreiung chriftlicher — wenigftens vorwiegend hriftlicher — 
Völker vom Türkenjoch. 

Im erſten Balkankrieg haben dieſe Völker die Türken entſcheidend ge— 
ſchlagen und die Aufteilung der ganzen europäiſchen Türkei, außer der 
nächſten Umgebung Konſtantinopels, vorbereitet. Über der Teilung kam 
es zum zweiten Balkankrieg. 


Der neue Sinn der ſerbiſchen und bosniſchen Frage 


Beinahe kam es aber bei dieſer Gelegenheit auch zu dem lange 
drohenden Krieg zwiſchen Serbien und Oſterreich. 

Und das war wohl kein Zufall. Es iſt ſchon heute mehr als Ver— 
mutung, daß dieſer Balkanbund unter der Patenſchaft Rußlands und mit 
Englands und Frankreichs finanzieller Unterſtützung zuſtande kam, ſobald 
die Hoffnung, die 1909 mit zur Nachgiebigkeit der Entente beigetragen 
haben mag, geſchwunden war, daß nämlich die durch die Revolution von 
1908 endgültig moderniſierte Türkei die Verbindungen mit Deutſchland 
löſen und ſich den modernen Mächten, Frankreich, England — und Ruß: 
land?! —, in die Arme werfen würde. 

Öperieich hat Damals Gerbien den „Ausgang nach dem Adriatifchen 
Meer“ verfagt. Da Serbien einen Ausgang zum Ägäifchen Meer auc) 
nicht durchfegen konnte, indem dort feine Rampfgenoffen Griechenland und 
Bulgarien ihm den Weg verfperrten, blieb e8, wie le vom Meere 
überhaupt getrennt. 

Ob Öfterreich damals klug gehandelt hat, kann man füglich bezweifeln. 
Eine Gelegenheit, wie ſie nicht leicht wiederkehren konnte, wurde verſäumt, 
Serbien endlich einmal einen Schritt entgegenzukommen und die erzwungene 

Freundſchaft von 1909 in eine wahre Freundſchaft zu verwandeln. Auch 
die andere Gelegenheit, nämlich dieſe, zwiſchen Oſterreich und die italieniſche 
Intereſſenſphäre in Albanien einen Dritten hineinzuſchieben, der den italie— 
niſchen Beſtrebungen aus eigenſtem Intereſſe, zugleich aber auch zu Oſter— 
reichs Gunſten ein Ziel ſetzen würde, hat man damals verſäumt. Was 
ſich ergab, war ein vertiefter Haß auf ſeiten Serbiens, und zwar diesmal 
auch des amtlichen Serbiens. Wiederum iſt es das Konzert der Großmächte 
geweſen, das den ſerbiſchen Kriegswillen ſchließlich beſchwichtigte. Die 
ä Si der Annäherungsverfuche aber war für einmal vorbei, 
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Wenn man nun aber die Zweckmäßigkeit des öfterreichifchen Vorgehens 
in diefer Iegten Balkankriſe auch unter Frage ftellen Fann, fo darf man doch 
folgendes nicht vergeſſen. 

1, Nicht Oſterreich allein hat Serbien den Zugang zum Meer verfagt, 
fondern auch die füdlichen Nachbarn: Serbien aber, wie e8 durch den Zu- 
wachs von 1913 entftand, hätte gerade den natürlichen Zugang zum Meer 
in dev Gegend von Salonifi gefunden. Nach der Adria bin hatte es übrigens 
für friedliche Zwecke ohnehin einen Ausgang, fobald ſich Serbien mit Monte- 
negro vereinigte, was ja ernitlich geplant war und vom ferbifchen Otand«- 
punkt, der die Vereinigung aller Serben zum Zielpunkt hatte, auch erftrebt 
werden mußte. Der Zugang, wie ihn Gerbien forderte, hätte ein raſſen— 
fremdes Land (Albanien) entgegen Den angeblichen ferbifchen Prinzipien, 
unter ferbifche Herrfchaft gebracht. 

2. Mit fterreich zufammen ift Italien für die albanifche Barriere 
eingetreten, d. h. für einen felbftändigen albanifchen Staat. 

3. Alle Großmächte haben auch diesmal den Standpunkt Oſterreichs 
„ſanktioniert“, gutgeheißen. 

4, Oſterreich hatte immerhin triftige Gründe, Serbien nicht in Der ge— 
planten Weife an die Adria vorzulafien, d. h. in einer Weife, die Serbien zur 
militärischen Seemacht in der Adria erhoben hätte: a) Dfterreich war nämlich 
fchon längſt feines Bundesgenoſſen Stalien nicht mehr ſicher; was heufe 
jeder weiß, wußte die öfterreichtiche Regierung doch wohl ſchon Damals, daß 
nämlich Stalien danach ftrebte, die Adria zu einer rein italienifchen See 
durch Abdrängung Oſterreichs von der Küfte zu machen; gewiß fonnte Italien 
dabei ein neuer Nachbar nicht ganz willfommen fein; der alte Haß aber 
gegen Ofterreich und Die neue Sreundfchaft Italiens mit Montenegro (Königin 
von Italien Rönigstochter von Montenegro!) und darüber hinaus mit 
Rußland machte eine Verftändigung Italiens mit Serbien auf Koſten 
Öfterreichs nicht fonderlich unwahrſcheinlich. 

b) Serbien war damals mehr ale je Das Vorwerk Rußlands; Serbien 


an die Adria laſſen, hieß Rußlands Kriegsmacht unter Umgehung der 


Meerengen von Konſtantinopel ans Waſſer laſſen. 
c) Serbien hatte ohnehin durch Die Balkankriege einen Machtzuwachs 


erhalten, der fich, wie die Dinge einmal lagen, ſehr bedenklich) gegenüber Diter- 


veich geltend machen fonnte, Der „Korridor“ nach der Adria hätte dieſen 
Machtzuwachs außerordentlich verſtärkt. Es war bei der ſerbiſchen Geiftes- 


verfaſſung, wie fie fich feit Jahren fo unzmweideutig äußerte, mehr al? fraglich, 
ob Serbien ſich durch ein Entgegenfommen Ofterreihg zum Dank verpflichtet 


und nicht vielmehr zu Mehrforderungen berechtigt gefühlt haben würde. 
Sfterreich konnte alfo wohl den Eindrud haben, daß es ſich hier um 
Sein oder Nichtfein handelte. BR, | ; 
Daß diefe Bedenken, die wir auf feiten Oſterreichs ale Beweggründe 


für die Enticheidungen von 1913 vermuten, nicht Hirngefpinfte waren, jondern x 
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Anfichten, die den Tatfachen völlig entfprachen, lehrt erfteng jeder wirkliche 
Einblick in die politifche Welt der jüngften Vergangenheit, dann aber ins: 
.befondere die Berfolgung der ferbifchnationalen Bewegung, endlich, am 
allerfchlagendften, der Weltkrieg ſelbſt. 

Alles predigt die eine Lehre: Hier lag eine Schwierigkeit vor, die nur 
durch einen Anſchluß Serbiens an Öfterreich oder aber eine Preisgabe 
aller Südflawen Oſterreichs an Serbien, die natürlich nicht mehr und nicht 
minder als den Zerfall Oſterreichs bedeutete, gelöft werden konnte, 

Neu-Serbien unterftügen, hieß Ofterreich das Todesurteil fprechen. 

Man kann vielleicht von einem gewiſſen Standpunkt aus der Meinung fein, 
daß man dies Todesurteil fehon zu lange hinausgefchoben habe, Man kann 
aber nicht Ofterreich Freund fein oder heißen wollen, wenn man eine Pohitit 
verfolgt, die Die neusferbifchen Ideale unterfchreibt. Das ift Heuchelei! 

Indem die Mächte der Entente diefer Heuchelei fich fehuldig machten, 
haben fie den Weltkrieg zur Notwendigkeit gemacht. 


Die englifch-deutfche Feindichaft 
Diefe Seindfchaft ift womöglich noch unnatürlicher als die ruffifch- 
deutſche und bedarf daher erft recht der Erklärung. 


Alte Freundſchaft 
Der erſte Minifter Englands hat Dies felbft noch in der Rede, durch die 
er am 5. Auguft 1914 den Krieg gegen Deutfchland verfimdigte, zugegeben, 
indem er betonte, daß Deutfchland und England bisher noch nie im Krieg 
gelegen, vielmehr ftetS Die beften Beziehungen unterhalten hätten. 


Erfte Erfhhütterungen: Die dänifche Frage 

Einer Heinen Übertreibung hat ex fich dabei freilich ſchuldig gemacht. 
„Mit Deutfchland“ bat England freilich nie Rrieg geführt, wenn man 
unter Deutfchland das neue Deutfche Reich oder den Deutfchen Bund von 
1815 verfteht, Mit deutfehen Mächten hat e8 aber, im Siebenjährigen Krieg, 
wohl im Streit gelegen, nämlich mit Öfterreich, der damaligen Vormacht 
Deutſchlands, mit der zufammen es am Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
Frankreich niedergerungen hatte, und zwar war e8 Öfterreichd Gegner, weil 
Hfterreich Frankreichs Bundesgenoffe geworden war, dieſes Franfreich, 
mit dem England gerade Damals die größten Entfcheidungsfämpfe um die 
Toloniale Vormacht in Nordamerika und Indien begann. 

Wefentlicher ift für uns dies, daß fich England in neuerer Zeit, nämlich 
um Die Mitte des vergangenen Jahrhunderts, mindefteng diplomatifch fehr 
unfreundlich gegen Deutfchland benommen hat: England hat, entgegen dem 


NMationalitätenprinzip, zu dem es fich fonft gern befannte, den Anfchluß von 


© Schleswig-Holftein, das befanntlich zu neun Zehnteln deutſch ift und feit 


denm Anfang des neunzehnten Jahrhunderts den Anfchluß an Deutfchland 


leidenschaftlich erjtrebfe, mit allen Mitteln zu verhindern gefucht und ift 
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dabei zweimal auch vor dem Gedanken eines Krieges gegen Deutfchland nicht 
zurückgeſchreckt. Der Grund ift Durchfichtig genug. Nicht die Begeifterung 
für die dynaftifchen Anfprüche, die Dänemark geltend machte, um die Pro- 
vinzen weiter bei der dänifchen Krone erhalten zu können, haben England 
in Bewegung gebracht, fondern der Umſtand, dab Schleswig. Holftein, wie 
es im deutfchen Liede heißt, „meerumfchlungen” war, d. h. die natürliche 
Flottenbafis eines Fünftigen Deutjchland, Das vielleicht zur Überzeugung 
fommen könnte, daß feine „Zukunft auf dem Waſſer“ liege. Kiel und der 
KRaifer-Wilhelm-Kanal liegen auf dieſem ehemals dänifchen Boden! Und 
die Ausfahrt aus Hamburg ift erft durch die Rückkehr Dev beiden Länder zu 
Deutfchland frei geworden; denn Das rechte Ufer der unteren Elbe ſamt 
Altona — alfo der nördlichen Hälfte von Hamburg — war dänifch. 

Zn diefem Vorſpiel von 1848 und 1864 zeichnen fich fchon die Grenzen 
der englifch-deutfchen Freundfchaft ab. Wir ahnen als Grund diefer Freund- 
ſchaft Deutſchlands „Weltfremdheit”, Die Tatfache, daß Deutfchland allein 
von allen Mächten, die England erreichbar waren, feit Jahrhunderten eine 
reine Landmacht war. Das änderte fih nun ziemlich raſch nach der Grün: 
dung des neuen Deutfchen Reiche. 


Die Rolonialfrage 


Nach längerem Widerftreben gab Bismard anfangs der achfziger 
Zahre den Forderungen des deutſchen Unternehmertums nach und führte 
Deutfchland in die Reihe der Kolonialmächte ein unter Ausnutzung Der 
augenblicklichen Gunft der internationalen Lage. 

Befand fich doch England gerade damals, wie auch noch ein volles 
Zahrzehnt fpäter, in der berühmten „splendid isolation“, in der erhabenen 
Bereinfamung, auf die e8 eine Zeitlang fo ftolz war, Die es Dann aber nach 
dem Burenkrieg, die ihm deren Gefahren offenbart haben mochten, fo raſch 
und fo gründlich aufgab, in den fnapp bemefjenen, aber weltgefchichtlich fo 
ungeheuer erträgnisreichen Tagen König Edwards VII. Damals, anfangs 
der achtziger Jahre, ftand England fogar nicht nur vereinfamt, fondern geradezu 
gefährdet da; denn e8 hatte Die beiden Rolonialmächte, die damals allein 
zu fürchten waren, mehr als je zu fürchten: Sranfreich, weil England eben 
in Agypten Fuß gefaßt hatte, wo Frankreich wohlbegründete Anfprüche zu 
haben glaubte und auch wirklich hatte, dank dem Bau des Suezkanals (er: 
öffnet 18691; Rußland, weil fich diefe Macht damals auf dem Vorſtoß 


durch Turkeftan, alfo auf Indien zu, befand, für England nafürlich einer der 


bedenklichften Vorgänge, die fich überhaupt ausdenken Tießen! So war Der 


Augenblick für Deutſchland günftig. In Berlin fand fogar kurz darauf der i 
große Rolonialfongreß von 1885 ftatt, auf dem die wichfigiten völferreht: 


lichen Fragen für das Rolonialwefen geregelt und auch Die Frage des Kongo 
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abkommen über Oſtafrika, das Deutfchland die Nordfee-Infel Helgoland, 
England dagegen ein gewaltige Stück Dftafrifa einbrachte (man fprach 
Damals in England befriedigt, wenn auch nicht einftimmig, vom Eintaufch 
eines ganzen Gewandes gegen einen Hoſenknopfl). 

Uber England ftand damals im Begriff, etwas viel Wertoollereg zu 
erwerben als neuen Tolonialen Machtbereich. Denn im Sabre 1890, im Sabre 
von Bismards, des Ruffenfreundes, Verabfehiedung, handelte e8 fi) um 
nicht8 Geringeres in Deutfchland, als um das Herummerfen des Staatsſteuers 
nach der Seite Englands. Das Aufgeben des Nückverficherungsvertrage 
befam im Rolonialabfommen von 1890 fein Gegenftüc: der Loslöfung von 
- Rußland folgte die Annäherung an England. Und dies follte zum Verhängnis 
Deutfchlands werden, da auf die Dauer ein Zufammengeben von Deutfch- 
land und England nicht wohl möglich war, da Deutfchlands Entwicklung — 
und zwar auch feine friedliche Entwicklung — mit der Zeit Die beiden Länder 
zu Rivalen machen mußte, da diefe Entwiclung, im Gegenfaß zu derjenigen 
Rußlands, bei dem gefunden Wachstum der Bevölferung zur Induftriali- 
fierung des Landes und dadurch zur Ronfurrenz mit England führen mußte, 


Die Burenfrage 


Der fcheinbare Friede wurde offenfundig zum erſten Male aus anderen 
Gründen geftört, nämlich als fich Deutfchland zum erften Male gewiſſen 
Tolonialpolitifhen Plänen Englands, wennfchon zunächft rein platonifch, 
entgegenftellte — Neujahr 1896, mit jenem „KRrügertelegramm” des Deut« 
ſchen Kaiſers, von dem die Engländer felbit zugeben, daß e8 den erften 
Anftoß zur Entfremdung gegeben habe. 

- Die Buren, eine holländische Giedlungsfolonie, die noch am Anfang 
des Jahrhunderts Rapitadt und damit die Anwartfchaft auf ganz Südafrika 
befeffen hatten, waren ſeit 1806 vor den andringenden Engländern im Rüd- 
zug. Wieder und wieder hatten fie die neugewonnene Heimat aufgegeben, 
um der englifchen Herrfchaft zu entgehen. Nunmehr fehienen fie gefonnen, 
die Scholle zu halten. Schon hatte England mit Hilfe von Parteigängern 
im Lande faft mit Gewalt die Dinge fo zu lenken verftanden, daß die Buren 
in ein unklares AUbhängigfeitsverhältnis von England geraten waren — 
. ums Jahr 1880 —; nun follte Englands Einfluß verftärft und gefeftigt 
werden, nicht um die Viehweiden Der Buren, wohl aber um die neuentdeckten 
Gold- und Diamantenfelder des Landes in die Hand des englifchen Unter: 
nehmertums zu bringen und um einen Pfeiler mehr an der Brücke zwiſchen 
Kapſtadt und Kairo endgültig fertigzuftellen. Einer diefer Unternehmer, 
Jameſon, hoffte 1895 durch einen Handftreich zum Ziel zu fommen. Die 
Buren bereiteten ihm einen böfen Empfang. Zu diefem Erfolg der Buren 


erlaubte fich der Deutfche Kaiſer Glück zu wünfchen. Engliſcherſeits „des— 


aovouierte“ man zwar Samefon, empfand aber fehr offenkundig feinen Mi: 
' erfolg und Die Stellung des Kaifers dazu als nationale Angelegenheit. 





Weitere Spannungen: Rivalität in Induftrie und Flottenbau 


Die Unmöglichkeit, den Buren den erbetenen Schuß gegen Englands 
unaufbörliche Übergriffe in irgendeiner wirkffamen Form zu gewähren, por 
allem freilich wohl das Bewußtſein, bei jedem eigenen kolonialen Zufammen- 
ftoß mit England felbft womöglich noch ſchutzloſer zu fein als Die Buren, fam 
dem Gedanken, den ältere Erfahrungen fehon lange nährten, daß nämlich) 
Deutfchland nicht länger auf eine brauchbare Seemacht verzichten könne, 
zugute; und fo kam es 1897/98 zur erften großen Flottenvorlage Deutſchlands. 

Zugleich machte ſich gerade damals die deutſche Konkurrenz in Induſtrie 
und Handel zum erſtenmal ſehr deutlich fühlbar, fo daß Die drei Voraus— 
fegungen einer grundfäglichen englifchen Feindfchaft ſchon in dieſem Jahre 
beifammen waren: Störung Eolonialer Pläne, Bedrohung der Vorherr— 
Schaft zur See und fommerzieller Wettbewerb, 

Sp fielen denn in jenem Jahr fehon in einer der angefehenften englifchen 
Zeitfchriften die Worte, die England heute wahrzumachen jucht: „Ger- 
maniam esse delendam!“, „Deutfchland müffe zerftört werden!" 

Die Lage war aber vorläufig fehr wenig danach, diefen Plan nun auch 
gleich in die Tat umzufegen. Denn viel mehr als durch Deutfchland war 
England in feiner mweitausfchauenden Rolonialpolitif Durch Sranfreich und 
Rußland bedroht, durch Frankreich vorzugsweife in Afrika, Durch Rußland 
in Alien; noch immer beftand die „splendid isolation‘! 


Einfreifung 


Und nun beginnt jenes unvergleichliche, verhängnisoolle, aber in feiner 
Art bewundernswerte Spiel der englifchen Diplomatie, das ohne Dpfer, 
fogar unter gewaltigem Machtzumachs, zwei diefer drei gewaltigen Gegner 
zu Bundesgenoffen macht, um mit ihnen den Dritten, anfcheinend gefähr- 
fichften, mit Gewalt zu Boden zu werfen. 

Gegenüber Frankreich wurde fehon ein Jahr nach 1897 die Voraus: 
fegung zu einer Verftändigung gefchaffen, indem ſich Frankreich Durch 
bloße Drohung zum Verzicht auf gemwiffe Pläne, die ſich mit englifchen 


Plänen nicht vertrugen — Eroberung von Oberägypten! —, bewegen ließ 


(Affäre von Fafchoda 18981). Rußland ließ man, als die diplomatischen Mittel 
verfagten, durch einen Bundesgenoſſen, den man eigens zu dieſem Zweck 
gewonnen hatte, in die Schranken weiſen Japaniſch⸗Ruſſiſcher Krieg von 
1904/05), wobei England das Verdienft der Neuerung erwarb, außereuro⸗ 
pätfche Völker gegen die europätfchen Gegner ins Geld zu führen, was 
bisher ein natürlicher Inſtinkt nicht gutzuheißen ſchien. Wir haben von diefer 
Bändigung Rußlands durch England, die zugleich Die ruſſiſch⸗ deutſche 
Freundſchaft gefährdete, oben geſprochen (©. 16, obenl). | 


Die gedemütigten Feinde erwiefen fich alsbald als willige Freunde. 


Der fogenannte Marokfovertrag von 1904 ftellte zwifchen England 
und Sranfreich Die erfte „Entente cordiale“ ber, das englifcheruffiiche Ab⸗ 
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fommen von 1907 fügte Diefer erften Die zweite Entente zwifchen der größten 
See- und der größten Landmacht bei und fchloß, da Frankreich und Rußland 
fehon verbunden waren, die drei ſtärkſten Militärmächte, Die es außer Deutfch- 
land gab, zu einer Einheit zufammen, dem „Dreiverband”, einer zwar nicht 
vertraglichen, wohl aber tatfächlichen Einheit mit fefter innerer Bindung. 
Die Grundpfeiler des Ringes der „Einkreifung” waren damit ferfiggeftellt, 
Die Ziwifchenglieder fügte man unter der Hand unter Ausnutzung aller 
Möglichkeiten ein, fo Portugal, Spanien den Balkan, Belgien, und felbft 
das PVerbindungsglied Stalien, den Bundesgenofien der Mittelmächte, 
indem man ihm gegen die Zufage von Tripolis — vielleicht auch gegen 
Zufagen noch anderer Art — das Berfprechen abnahm, fehon 1902, niemals 
an einem „Angriffskrieg“ gegen Frankreich teilzunehmen! 


Einfreifung oder „Einfreifuug”? 


Die Frage, die fi) nun erhebt, ift natürlich die, ob die „Einfreifung” 
nun in Wirklichkeit „mehr als ein geographifcher Begriff war“, d. H. nicht 
nur ein Bündnisſyſtem, deflen Glieder eben zufällig rings um Deutfchland 
berumlagen, fondern Sammlung von Rräften, die alle gegen den einen 
Punkt, Deutfchland, gerichtet waren und deren Wirkung um [fo bedrohlicher 
werden mußte, als fie von den verfchiedenften Richtungen famen, den Gegner 
alfo von allen Seiten zu freffen drohten, ihn umftellten, einfreiften im eigent- 
lichen „militärifch-gengraphifchen” Sinn. Da man von den Staatsmännern, 
außer durch Zufall, nie das Wefentliche erfährt, ift Diefe Frage, die auf Die 
AUbfichten der Schöpfer und Teilnehmer der Einkreifung geht, ſchwer zu ent: 
fheiden. Man muß fich vorläufig mit einem Wahrfcheinlichfeitsbemweis be- 
gnügen. Und diefer ftügt fich naturgemäß eben auf die Frage nach der 
Natur der Feindfchaften, d. h. nach) dem PVorhandenfein von Abfichten 

auf diefer oder jener Geite, die nur duch Krieg zu verwirklichen find. 
| Da aber ſtoßen wir eben auf die Tatfache, daß in diefem Chorus der 
Einkreifenden lauter Mächte vereinigt find, denen man mit guten, vielfach 
zwingenden Gründen folche Ubfichten zufchreiben darf, Was die Groß- 
mächte betrifft, [jo haben wir darüber oben das Wichtigite gefagt. 
Für die Einftellung auf den Rrieg — für aggreffive Abfichten alfo — 
fprechen weiter die Ubmachungen, die für die neuen Bündniſſe die Grundlage 
bildeten: England und Frankreich verfügen 1904 über ein Gebiet wie Maroffo, 
dag über 7 Millionen Einwohner hat, aber falt fo groß ift wie ganz 
Deutſchland, das reiche Mineralfchäge birgt, auch von Europäern bewohnt 
werden kann, außerdem durch den internationalen Vertrag von 1880 in 
ſeinem Beftand als unabhängiger Staat und gleichmäßige Intereffenfphäre 

der Unterzeichner gefichert worden war in einer Weife, die für Deutfchland 
beleidigend wirfen mußte. 

Bon den übrigen Verträgen ift dasfelbe zu fagen, —— dem 
Marokkoabkommen das Höchſtmaß an unmittelbar aufreizenden Eigen— 
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ichaften zuzufprechen ift. Den wichtigften von Ddiefen, ben englifch- 
ruffifhen Vertrag von 1907, haben wir oben genannt. 

Dazu kommt, daß der eigentliche Sinn diefer Verträge überhaupt nicht 
zugeftanden wurde, fondern in Geheimverträgen verborgen wurde, Die nur 
zum Teil und nur durch Zufall befanntgeworden find, was zu berechtigten 
Miftrauen zweifelsohne Anlaß gibt. 

Bon diefen Verträgen gilt nun aber auch, daß man fie an ihren Früchten 
erkennen kann. Diefe Früchte aber waren ununterbrochene Krifen fchwerfter 
Art, die Europa, das faft zwanzig Jahre lang nie mehr vor einem Krieg 
geftanden hatte, nun alle zwei Jahre auf einen Krieg — und zwar einen 
allgemeinen — gefaßt fein ließen (1905/06, 1908/09, 1911/13). 

Es fteht ja keineswegs fo, daß diefe Verträge die Antwort auf deutſche 


oder mittelmächtliche Vorſtöße irgendwelcher Art gewefen wären, jondern 


die Verträge waren umgekehrt die Urfache unaufhörlicher Vorſtöße von 
jeiten des „Ninges“. 

Und dag ift auch fehr begreiflich: denn der Ring hatte feinen Gliedern 
ein Gefühl der Stärke gegeben, das fie alles wagen ließ, was nicht gegen Die 
Genoffen ging. Was aber nicht gegen dieſe ging, ging notwendig gegen 
Deutfchland oder feine Bundesgenoffen und Freunde, aljo, da Stalien 
nicht dazu gerechnet werden kann: gegen Deutichland, Öfterreich und Die 
Türkei. Und gerade der Bundesgenoffe der Mittelmächte, Italien, war e8, 
der den erften Anftoß zu jenem Zufammenbruch der Türkei im Winter 1912 
gab, der zu den gewaltigen und unberechenbaren Ummälzungen auf Dem 
Balkan führte, die den Weltkrieg erft ermöglicht haben. 


Das Wettrüften 


Deutfchland hat nur durch feine Rüftungen Anlaß zu Klage gegeben. 


Waren diefe Klagen berechtigt? Ich laſſe zu dieſer Frage Lloyd George 
das Wort. So fagte Lloyd George 1908, im Jahre der zweiten Maroffo- 
£rife und vor allem der zweitlegten großen Balkankriſe: 

„Viel erklärlicher als das englifche Mißtrauen gegen Deutfchland ift Das 
deutſche Miftrauen gegen England. Wir haben es felbit hervorgerufen. 
Wir hatten eine überwältigende Übermacht zur See, die und gegen jeden 
denkbaren Feind ficherte. Aber das genügte ung nicht: Wir fingen an, 


Dreadnoughts zu bauen. Wozu? Wir brauchten fie gar nicht. Niemand 
anders baute welche, und hätte jemand damit angefangen, jo Tonnten wir 


ihn jederzeit nach Belieben überholen. 


„Zu wenig beachtet worden ift bisher ferner die Ungerechtigfeit unſeres 


Zmweimächtemaßftabes mit dem Anfpruch, England müffe immer über eine 
Kriegsflofte verfügen, die den beiden nächftftarfen überlegen fei. Gehen 


Sie Deutfchland an! Für die Deutfchen bedeutet die Armee dasselbe, was 
für England feine Flotte: den einzigen Schu gegen Die feindliche Invafion. 
Irogdem befolgt Deutſchland keinen Zweimächtemaßftab. Gein Heer 
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mag ftärfer fein als dasjenige Franfreichs oder Nußlands oder Italiens 
oder Oſterreichs. Aber Deutfchland liegt zwifchen zwei Militärmächten, die 
feiner Armee eine weit überlegene Truppenzahl gegenüberftellen können, 

„Wenn Deutfchland gewiſſen Allianzen und Verftändigungen gegenüber 
Verdacht ſchöpft, fo it das nur die Folge natürlich geheimnisvoller An— 
Deutungen in der ‚Times‘ und der „Daily Mail“.“ 

Und fait wörtlich dasfelbe wiederholte derfelbe Staatsmann noch am 
Neujahrstag 19141 Er fügte Damals noch bei: | 

„Das Land wurde fo oft von feinen Feinden befest; überrannt und 
zerftört, daß es fich feinen neuen ähnlichen Gefahren ausfegen darf.“ 

Ein paar Monate fpäter war das alles „Verbrechen“. 

Während Franfreih, Rußland, Stalien in Europa, England mindefteng 
draußen unverfennbar aggreflive, nur Durch Krieg zu verwirflichende Ziele 
verfolgten (erftere das Elſaß, KRonftantinopel, Irredental, England Die 
Berbindung von Nord- und Südafrifa, von Ägypten und Indien!), müffen 
jelbit die erbittertften Gegner, ebenfo wie die Neutralen, zugefteben, daß 
Deutichland bei durchaus friedlicher Weiterentwiclung der Dinge alleg, 
woran ihm liegen konnte, ganz von felbft erreichen mußte. 

Es ſtanden alfo tatfächlich lauter Mächte mit „Rriegszielen” zwei 
Mächten mit reinen Friedenszielen gegenüber. 


Deutſcher „Kriegswille“ 


Es lag daher für die Mittelmächte wohl Grund vor, die Entente zu 
fürchten, nicht aber umgekehrt für die Entente Grund zur Furcht vor den 
Mittelmächten. Gerade darum nun müſſen wir freilich damit rechnen, 
infolge der ententiſtiſchen Ringbildung bei den Mittelmächten einen ſekun— 
dären Willen zum Krieg, den Willen zum PVerteidigungskrieg, zum 
Präventivfrieg fich entwickeln zu fehen. Und das allein ift eg, was man 
in den Rreifen, in denen ein Wille zum Krieg allenfalls nachzumeifen ift, 
feitzuftellen vermag. Das allein ift eg, was felbft der Spürfinn der Entente 
glaubte vertreten zu können. 

Man lefe die erften fieben men des franzöfiichen Garbbuche, Die 
den Kriegswillen Deutfchlands beweifen wollen. Was finden wir dort: 
Den Beweis — deſſen Stichhaltigfeit wir übrigens in vielen Einzelheiten 
durchaus unter Frage ftellen! —, daß feit 1911 und befonders feit 1913 
ein folcher Wille zum Krieg in Deutfchland nachzumeifen feil Was fagen 
nun aber diefe Zahlen 1911 und 1913? Sie beweifen erftens, daß diefer 
Kriegswille fieben bis neun Sahre jünger ift als die Entente, daß e8 fich 
alſo um ein „Post hoc“ handelt. Sie beweifen aber bei näherem Zufehen 
noch mehr, nämlich daß es ſich auch um ein „Propter hoc“ handelt. 
D. 5. der deutfche „Wille zum Krieg“, foweit er überhaupt beftand, folgte 


a: nicht nur — nach jahrelangem Zumarten — den Bedrohungen der Entente 


nach, er war auch deren unverfennbare Wirkung. 
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{911 war nämlich die fehwerfte Marokkokriſe, d. h. der fehwerfte Zu- 
fammenftoß mit Frankreich und England wegen der endgültigen Unter 
werfung Maroflos unter die franzöfifche Herrfchaft, einen Vorgang, ber 
mit dem internationalen Vertrag von Algeeiras von 1906, den Frankreich 
und England feierlich gewährleiftet hatten, in kraſſem Widerfpruch ſtand. 

1913 aber war der AUbfchluß der fehmwerften Balkankriſe, in der Die 
europäifche Türkei endgültig zufammenbrach und Serbien, nunmehr ganz 
unter ruffifhem Einfluß, ſich aufs Doppelte vergrößerte und militärische 
Vormacht auf dem Balkan wurde, und wo diefe Vormachtftellung fchon 
vecht fichtbar ihre Blüten trieb, an denen Öfterreich feine Freude haben 
fonnte, um fo mehr freilich fein Gegner Rußland. 

Der Zweibund verlor alfo feine Flanfendedung durch die Türfei, fah 
ſich alfo nunmehr der Wahrfcheinlichfeit eines Dreifrontenfrieges ausgeſetzt. 

Zwiſchen 1911 und 1913 liegt aber auch noch das Jahr 1912. In diefem 
Zahr aber hatte einerfeits Italien im Gefolge feines Krieges gegen die Türkei 
fehr fonderbare Proben feiner bundesgenöffifchen Gefinnung abgelegt, von 
denen der Verrat von 1915 nur die Krönung war. Außerdem haften 
Frankreich und Rußland die beunruhigendften Verabredungen für weitere 
Rüftungen getroffen, Frankreich auch an Rußland ein neues Milliarden- 
anleihen bewilligt — von 2 Milliarden — zum Bau ftrategifcher Eifen- 
bahnen, die einen rafcheren Überfall der Mittelmächte ermöglichen follten. 
Poinearé, Delcaffe und Soffre waren in diefem Jahr in Petersburg und 
Nikolai Nikolajewitſch umgekehrt in Franfreih; und bei den Manövern 
an der lothringifchen Grenze winkte die Gattin des fünftigen ruffiichen 
Generaliffimus — die Tochter des Königs von Montenegro] — mit dem 
Taſchentuch fehnfüchtig nach den „verlorenen Provinzen“, wie die Berichte 
der Pariſer Blätter gerührt erzählen. 


Die Friedensfongreffe 


Aber haben die Gegner Deutfchlands nicht durch ihr Verhalten an 
den beiden Friedenskongreſſen im Haag ihre friedlichen Abfichten bewieſen? 
Scheinbar vielleicht! Dem Schein ftanden aber folgende Wirklichkeiten gegen- 
über: Amerika erfchien auf dem erften Sriedensfongreß als frifch befränzter 
Sieger in dem Vergewaltigungsfrieg gegen Spanien, der Diefem Kuba und 
die Philippinen und damit den legten erheblichen Reft feiner alten Rolonial- 
macht raubte; England eröffnete den dreijährigen Vergemaltigungsfrieg 
gegen die Buren, in dem den englifchen Rampfmethoden 30 000 Frauen 
und Rinder zum Opfer fielen. Zwifchen den beiden Rongrefien warf Eng- 
fand auch durch Japan Rußland blutig in den Staub. Zur felben Zeit 
waren England und Frankreich bereit, fich anläßlich der erften Maroffofrife 


v 


aufDeutfchland zu ftürzen. Frankreich begann, Marokko im ftillen abzuwürgen. 


Ein Jahr und zwei nach dem zweiten Friedenskongreß waren die Balkan⸗ 
völker und Rußland bereit, mit Oſterreich „abzurechnen“. Vier Jahre nach⸗ 





ber begann Stalten Krieg mit der Türkei wegen fahrläffiger Zahlungen; 
ein Jahr fpäter prallten die Balfanvölfer endlich tatfächlich mit der Türkei 
zufammen und Serbien um ein Haar mit Ofterreich, mit Serbien zufammen 
auch Rußland um ein Haar auch mit Öfterreich, neben Serbien fein Beſchützer 
Rußland. Und im Welten waren England und Frankreich 1911 ein zweites 
Mal gegen Deutichland auf dem Sprung, weil Deutfchland den eben entftandenen 

Vertrag von Algeciras nicht als „Feen Papier” behandeln laffen wollte. 
| Wenn man die Pazififten hört, waren die wefentlichen Ereigniffe des 
ausgehenden neunzehnfen und des beginnenden ziwanzigften Sahrhunderts 
jene beiden Friedenskongreſſe. In Wirklichkeit nehmen fich jene beiden 
Kongreſſe neben den tatfächlichen gefchichtlichen Ereigniffen wie ein fehlechter 
Witz aus, | 


Deutſch-engliſche Verſtändigungsverſuche 


Aber: Hat nicht England wiederholt — zuletzt noch 1912 — nach der 
letzten ſehr bedrohlichen Marokkokriſe — eine offene und endgültige Ver— 
ſöhnung mit Deutſchland geſucht? 

Die deutſch-engliſchen Verhandlungen von 1912 find in der Tat eines 
der wichtigſten gefchichtlichen Ereigniffe der neuejten Zeit, wenn nicht das 
wichfigite. Denn hier war noch einmal Gelegenheit gegeben, die entfcheidende 
Feindſchaft in Freundfchaft zu verwandeln, England und Deutfchland zu ver- 
föhnen und jo alle übrigen Feindfchaften zu entkräften und den Weltfrieden 
zur Wirklichkeit zu machen. Nichts Geringeres ift tatfächlich die Bedeutung 
jener DBerhandlungen, die Lord Haldane, der damalige Rriegsminifter 
Englands, in Berlin begann, gelegentlich feiner Miffton vom Anfang diefes 
Jahres, und die dann der deutfche Botfchafter Graf Metternich in London 
weiterführte bis in den Sommer hinein. Was ging damals vor? 

Leider liegen von englifcher und deutſcher Seite entgegengeſetzte Berichte 
por: Nach englifcher Auffaffung bat Deutfchland zu viel verlangt, nach 
deuffcher Dagegen England zu wenig gewährt. 

Der Lefer kann fich ein offenbar ziemlich lückenloſes Bild von den 
Verhandlungen machen, wenn er Ergänzungsheft II der Bernfteinfchen 
Ausgabe der Farbbücher zur Hand nimmt. Er findet dort die deuffche Dar- 
ſtellung famt Bericht und Kritik der englifchen, vor allem aber die Gefandt- 
fchaftsberichte Metternichg, Die unter dem unmittelbaren Eindruck der enf- 
Iheidenden Londoner Verhandlungen entftanden find. Zur Ergänzung mag 
das zweite belgifche Farbbuch dienen (befonders B® 102). 

Dir können bier leider nur den entfcheidenden Punkt herausheben, 
müſſen den Lefer im übrigen auf Die erwähnten Dokumente verweifen. 

Man Fönnte bei diefen Verhandlungen von Tragikomik reden, wenn 
es fich bei ihnen nicht um das Schickfal der Welt gehandelt hätte, 
Die Verhandlungen feheiterten nämlich an der Tatfache, daß fich die 
beiden Mächte nicht auf eine der beiden folgenden Formeln einigen Eonnten: 
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Die englifche Formel: „Da die beiden Mächte gegenfeitig den Wunfch 
baben, Frieden und Freundfchaft untereinander fiherzuftellen, erflärt England, 
daß es feinen unprovozierten Angriff auf Deutfchland mache und fich an 
feinem folchen beteiligen wird; auch wird es ſich einer aggreffiven Politik 
gegen Deutfchland enthalten.“ 

Die deutfche Formel: Dasfelbe wie oben nebft dem Zufag: „England 
wird daber felbftverftändlich wohlwollende Neutralität beobachten, follte 
Deutfchland ein Krieg aufgezwungen werden. 

Wer in der Diplomatie nicht einigermaßen zu Haufe ift, wird fich den 
Ropf zerbrechen in dem Bemühen, hier einen Unterfchied zu finden. Er 
wird aber einen erheblichen Unterfchied doch annehmen müſſen, wenn er 
erfährt, daß die beiden Regierungen, die über den Frieden der Welt damals 
zu entfcheiden hatten, bier einen fo großen Unterjchied faben, daß fie die 
Verhandlungen ſchließlich als hoffnungslos abbrachen, um dem Schidjal 
den Lauf zu laffen, den eg denn auch alsbald nahm und der im Weltfrieg 
endigte. Was war num diefer Unterfchied? 

Diefesg Buch wird darauf eine ausführliche Antwort geben. Wir ver- 
fuchen bier eine andere, fnappere, zu finden, ziehen aber die Ereigniffe beim 
Kriegsausbruch als Beifpiel heran. 

Auf Grund feines Zuſatzes — und nur auf Grund von ihm! — fonnte 
Deutfchland 1914 fagen: Gewiß, ich bin nicht in der Lage, einen Angriff 
oder auch nur eine aggrefjive Politit gegen mich auf englifcher Seite 
feftzuftellen. Es ift aber mein Bundesgenofje von einer dritten Macht, 
von Serbien, unzweifelhaft angegriffen; ich bin meinerjeits fomit zur 
Waffenhilfe verpflichtet, falls eine vierte Diefer dritten Macht zu Hilfe 
fommt — Rußland nämlich Serbien. Mir ift alſo ein Krieg tatfächlich 
aufgeziwungen. | 

Weil nun aber beide Mächte den Fall, der 1914 eintrat, 1912 vor- 
ausfahen, in diefem Fall aber Entgegengejegtes erftrebten — Deutichland 


— 


nämlich Englands Neutralität, England umgekehrt die eigene Beteiligung 


am Krieg! — fo Eonnten fie in der Formulierung nicht einig werden. _ 
England fonnte den deutfehen Zufag nicht annehmen, wenn es fich Die 
Möglichkeit fichern wollte, auf Roften von Deutfchland oder Oſterreich die 
vuffifche Politik zu unterftügen oder auch franzöfifche oder italienifche. Daß 
e8 ihn nicht annahm, beweift daher, daß es fich „freie Hand“ — Die be- 


rühmte freie Hand! — wahren wollte, um zu gegebener Stunde die Lofung 


von 1897 doch wahr zu machen und Deutfchland zu vernichten. —— 
Oder gehen wir hier zu weit? Gibt es nicht eine andere Deutung? 
Iſt es nicht denkbar, daß Deutfchland ſich ſeinerſeits durch feinen Zufas 


ein „Hintertürchen“ offenhalten, d. h. Die Möglichkeit fichern mollte, bei 
guter Gelegenheit unter gefchiettem Vorwand über Englands bisherige 
Freunde herzufallen und dann, wenn diefe erſt gebodigt waren, England 


felbft den Fuß auf den ſtolzen Naden zu fegen? 
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| „Ein Krieg, von dem man nicht fagen kann, daß Deutfchland der An- 
greifer war,“ fo hatte die deutſche Formel zuerft gelautet; und in der aller- 
erften Formel war abfolute Neutralität, alfo Neutralität für den Fall jeden 
deutſchen Krieges gefordert worden. War das nicht verdächtig? 
? Die Berechtigung des DVerdachtes kann man auch bier, wenn man 
gerecht fein will, mit Beftimmtheit nicht leugnen. 

Tatſache ift aber, daß Deutfchland in feiner legten Formel feine An- 
ſprüche fo weit zurückgeſchraubt hat, daß die Formel nur noch das enthielt, 
was unerläßlich war, um nicht auf dem Umweg über die beiderfeitigen 
Blindniffe mit England ſchließlich doch in Krieg zu geraten. 

Deutſchland feste fich fhon durch Aufgabe der urfprünglichen Forde- 
rung abfoluter Neutralität ohnehin der Gefahr aus, durch irgendwelche 
Deutungsfünfte der englifchen Diplomatie der erftrebten Sicherftellung 
gegebenenfalls verluftig zu geben. 

Wirkliche Sicherheit gab der Zufas, mit dem fich Deutfchland fchlieglich 
zufrieden geben wollte, Deutfchland fo wenig wie England. Gicherheit gab 
nur das Vertrauen in die Ehrenhaftigkeit des Gegners. 
| Weil das Vertrauen auf beiden Seiten fehlte, fonnten die Verhand- 
lungen zu feinem Ergebnis führen. 

Kommen wir von diefem Punkt aus noch einmalauf „die Schuldfrage“ 
zurüd, jo müffen toir fagen: Schuld am Scheitern jener Verhandlungen und 
damit am Weltkrieg — denn der letztere ift Die notwendige Folge der 
erſteren — trägt derjenige, der die fchlechteren Gründe zum Mißtrauen hatte. 

Der Lefer weiß, wie unfere Antwort auf diefe Stage lautet: Deutfch- 
land war der bedrohte, jedenfalls der vorzugsmeife bedrohte Teil; Deutfch- 
land hatte Anſpruch auf Sicherungen, Deutfchland hatte das Recht auf 
eine unzweideutige Ausſchaltung der ruffifchen und franzöfifchen Gefahr. 

Nun wiffen wir aus den Berichten Metternichg, daß England Deutfch- 
lands Anfprüche in Wirklichfeit gar nicht fo fehr aus Furcht vor der deutfchen 
Hinterlift als deshalb ablehnte, um die Freundſchaft mit Rußland und 
Sranfreich nicht zu trüben. Das heißt aber — wie die Dinge nun einmal 
lagen — nichts anderes, als daß England juft auf das nicht verzichten wollte, 
mas Deutichland unbedingt fordern mußte, um fich auf eine friedliche Weiter- 
entwicklung einftellen zu können. 

Denn dieſe „Freundſchaft“ Rußlands und Frankreichs, die fich mit 
der deutſchen Formel nicht vertrug, kann nur in der Gewißheit oder zum 
mindeften der Hoffnung beftanden haben, mit Hilfe Englands Deutfchland 
zu vergemaltigen, diplomatifch, wenn Deutfchland fich dies weiterhin, um 

nur den Krieg zu vermeiden, gefallen ließ, oder aber mit dem Schwert in 
der Hand, wenn Deutichland fich Doch fchließlich zur Wehr fegen würde. 
Indem England zwifchen dieſer ruffifch-franzsfifchen „Freundſchaft“ 
und der deuffchen Freundfchaft, die man ihm anbot, zugunften der ruffifch- 
franzöſiſchen entjchied, hat es fich auch zugunften des Weltkriegs entfchieden. 





Rückblick und Ausblic 


Nur diefer umfaffende Hintergrund wahrhaft weltgefchichtlicher Entwid- 
(ungen wirft auf die Gefchebnifle des Sommers 1914 jenes klärende Licht, das 
allein ihre wahre Bedeutung ertennen läßt. In diefem Licht erfcheint Die neue 
Spannung als die ſchlimmſte alfer denkbaren Zufpigungen. Denn im Mord 
von Sarajevo hatte ein Schügling der Entente gegen Öfterreich, den Bundes- 
genoffen Deutfchlands, einen Schlag geführt, wie er fehwerer nicht gedacht 
werden konnte, Mit diefem Schlag war zugleich Die wichtigite aller ungelöften 
weltpolitifchen Fragen, die Balkanfrage, wieder aus der Verfenfung auf: 
getaucht, in der man fie 1909 und 1913 mühfelig hatte verfchwinden laſſen. 

Für jeden, der auch nur den befcheidenften Einblick in die neuefte Gefchichte 
Europas bat, war Europa durch die Tat von Sarajevo unerbittlicher al je 
bisher vor die Frage geftellt. Erſtens: Will Serbien feine Stellung gegenüber 
Öfterreich nunmehr ändern und ernftlich zeigen, daß es das Derfprechen, 
das es 1909 den gefamten Großmächten gegeben hatte, auch wirklich halten 
wolle, d.h. daß eg mit Öfterreich im Frieden leben wolle, trotz der Annerion 
von Bosnien⸗ Herzegowina. Zweitens: WI Rußland endlich darauf verzich- 
ten, in Serbien eine Rolle zu. fpielen, die einer Verföhnung zwifchen Serbien 
und Öfterreich entgegenwirftz will e8 endlich Ernst machen mit den Zuſiche⸗ 
rungen von Reichsftadt, die Öfterreich in fachlicher Würdigung der Berhält- 
niffe auf dem Balkan Serbien als „Sntereflenfphäre” zugefprochen hatten? 

Diefe beiden Fragen gingen — neben Serbien und Rußland — in 
erfter Linie Öfterreich an — in zweiter Linie Deutfchland | | 

Für beide Länder handelte e8 ſich dabei um „Lebensfragen”, für Öfter- 
veich im allerwörtlichften Sinn, wie das Attentat von Sarajevo bewieſen hat. 

Nicht das intereffiert ung Daher, wer fchroff aufgetreten iſt und wer 
milde, wer Dem anderen „Zumufungen ſtellte· und wer nicht, wer „unerbittlich” 
war in ſeinen Forderungen, wer fich „Bermittlung verbat”, wer zu „gemein= 
famer Beratung bereit war”, wer gar „Schiedsgerichte berufen wollte” uf. 
Das allein geht ung an: Wer „billige Forderungen vertrat“, d. h. die Forde— 
rungen, die der Entwicklung der europäiſchen Geſchichte entſprachen. 

Es iſt der Hauptfehler der amtlichen Polemiken der Ententeftaaten und 
der Iiterarifchen Freunde und Verteidiger, daB fie wieder und wieder alle 
jene nebenfächlichen Fragen in Den Bordergrund fchoben, ja meift allein 
überhaupt zur Geltung fommen hießen. Sie glaubten ihre Arbeit getan zu 
haben, wenn fie nachiwiefen, dab das Verhalten Ofterreichs „ungewöhnlich 
ſchroff“ gewefen und daß Deutſchland diefes fchroffe Verhalten unentwegt 
gebilligt habe. Für ung ift mit diefem Nachweis gar nichts geleiftet. Wir 
vertreten mit guten Gründen die Meinung, daß e8 bei der Höllenmuſik des 
diplomatifchen Konzerte, das der Mord von Sarajevo eröffnete, wirklich 
nicht auf den „Ton“ ankam, fondern auf die „Themen“! | 

Diefe herauszuarbeiten iſt unfer Siel! 
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Der Kriegsausbruch 


Die unmittelbare „Vorgefchichte” des Kriegs 
nach den amtlichen Dokumenten Öfterreichs 


(Die ferbifhe Politik und die Vorbereitung des Mordes 
von Sarajevo) 


:: erfte Thema ift die ferbifcheöfterreichifcehe Spannung. Wir haben 
Diefe Spannung durch die Inappen Bemerkungen der Einleitung in 
ihrem Wefen zu erfaffen gefucht. Einen tieferen Einbliet in das Ver 
hältnis Serbiens und Oſterreichs — einen Einblick, der uns in unmittelbare 
Berührung mit den entſcheidenden geſchichtlichen Tatſachen bringt — laſſen 
ung nun Die amtlichen Dokumente gewinnen, die hinfort die Führung über— 
nehmen follen. | 

Nach unferen obigen Ausführungen bedarf die Behauptung feines 
Beweiſes mehr: Die Kenntnis von Serbiens politifchem Ideal, von feinem 
panferbifchen Imperialismus, insbefondere aber von jenen heimlichen 
und zum Teil ſchon nicht mehr heimlichen Verfuchen Serbiens, Bo8nien- 
Herzegowina nebft Kroatien, Slawonien und dem Banat, d. h. der 
füdlichen, halbferbifehen Ede Ungarns, zum Aufftand zu bringen und von 
Öfterreich Ioszureißen, diefe Kenntnis ift fchlechterdingg unerläßfich für 
jeden, der ein gerechtes Urteil über Oſterreichs Verhalten nach dem 
Attentat von Sarajevo fällen will, Dies Attentat war eben ganz und 
gar nicht ein politifcher „Unglücksfall“, durch irgendeinen „Unzurechnungs- 
fähigen“ hervorgerufen; e8 war vielmehr die Krönung eines Werkes, an 
dem gewiſſe Kreife Serbiens zielbewußt feit Sahren, ja feit Sahrzebnten 
gearbeitet haben. | | 

Den Beweis hierfür hat Dfterreich in feinem „Doffier“, das am Tage 


08 Abbruchs der Beziehungen zu Serbien an alle Mächte ging, geliefert. 


Es ift bezeichnend, daß Oſterreichs Gegner in ihren Farbbüchern diefes 
„Doſſier“ faſt ausnahmslos unterfchlagen haben. Es gereicht Frankreich zur 
Ehre, in feinem „Gelbbuch”, an dem der Neutrale fonft gar manches auszufegen 
bat, wenigftens eines der Beweisſtücke dieſes „Doffiers”, das „Memoire“, 
d. h. die fortlaufende Darſtellung der Geſchehniſſe zwiſchen 1908 und 1914, 
feinen Lefern unterbreitet zu haben. Rußland und jelbft England, das ſonſt 
mit den Schäßen feiner Archive nicht kargte, bringen darüber, außer der 
Empfangsbefcheinigung, fein Wort. Das englifche Parlament hat daher den 
Krieg einft gutgeheißen, ohne das wefentlichite Aktenftück gefehen zu haben. 

Sauerbe ck, Der Kriegsausbruch 3 — 33 





Natürlich unterdrücken dies Stück auch alle Bearbeiter der Farbbücher 
vom Nang eines James Beck, ganz zu fehweigen von den Anonymiſten. 

Es muß unfere erfte Sorge fein, dem Lefer die Kenntnis der öfterreicht- 
ſchen Anklageſchrift zu vermitteln, 


Serbiens öfterreichfeindliche Machenschaften nach der Dar- 
ftellung des öfterreichifchen „Doſſiers“ 


Wir fehiefen dem „Doſſier“ des öfterreichiichen Farbbuchs — Des Rot« 
buchs — eine wörtliche Wiedergabe jener Erklärung der ferbifchen Negierung 
vom Sabre 1909, voraus, durch die das offizielle Serbien in feierlichiter 
Form auf jede Anfechtung der öfterreichifchen Herrfchaft in Bosnien-Herze- 
gowina verzichtet hatte. 

Es ift diefe Erklärung auch wiedergegeben in der Mote Öfterreich® 
an Serbien vom 23, Juli 1914, die Serbien wegen feines Anteils am 
Mord von Sarajevo zur Nechenfchaft ziehen follte, Die aber, Dank Serbiens 
MWiderftand, zum Weltkrieg führte. (©. 113, Beilage.) 

Es lautet diefe hochwichtige Erklärung Serbiens an fterreich vom 
31. März 1909, die auf Verlangen aller Großmächte, einfchließlich Ruß— 
lands, abgegeben wurde: 

„Serbien anerkennt, daß e8 fich in feinen Nechten nicht betroffen 
fühlt durch die in Bosnien-Herzegowina gefchaffene Lage (fait ac- 
compli,) und daß e8 fich dementfprechend den Entjcheidungen fügen 
wird (se conformera), die die Mächte bezüglich des Artikels XXV des 
Berliner Vertrages treffen werden [welcher AUrtifel eben Dfterreich 
zum Derwalter von Bosnien-Herzegomwina eingefegt hat]. Indem es 
fich dem Nat der Großmächte unterwirft (se rendant), verpflichtet ſich 
Serbien, hinfort die Haltung des Proteftes und der Oppoſition auf: 
zugeben, die es gegenüber der Annexion feit Dem vergangenen Herbſt 
beobachtet hat; und es verpflichtet fich darüber hinaus, den bisherigen 
Kurs feiner Politik gegenüber Ofterreich-Ungarn zu ändern, um mit der 
genannten Macht künftig im Verhältnis guter Nachbarfchaft zu leben. 

Entfprechend diefen Erklärungen verpflichtet fih Gerbien, im 
Bertrauen auf die friedfiche Gefinnung Dfterreichs, feine Armee auf 
den Stand des Frühjahrs 1908 zurückzuführen, ſowohl was die Drgani- 
fation, Verteilung und Stärte betrifft. Es wird auch feine Sreimilligen 
und feine Banden entwaffnen und entlaffen und der Bildung neuer un- 
regelmäßiger Truppenförper auf feinen Gebiet entgegentueten.” 


Serbiens wirkliches Verhalten nach 1909 ftand nun, wie das „Doffier“ 
beweift, zu diefer Erklärung in ſchlimmſtem Widerſpruch. 
Das „Doſſier“ beweiſt im wejentlichen folgendes : 





Inter den Organifationen, die während der Kriſe, die durch den obigen 3 


Vertrag ihren Abſchluß fand, den Krieg gegen Dfterreich mit befonderem 
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Eifer vorbereitet hatten — insbefondere durch Schaffung und Einübung jener 
unregelmäßigen Truppen, von denen die Erklärung fpricht — ragte die 
Narodna odbrana, „die nationale Wehr“, befonders hervor, eine Organi—⸗ 
ſation, unter deren Gründern wir einen General und mehrere höhere 
Dffiziere finden, ferner drei geweſene Minifter und den Direktor der Staate- 
Druckerei. 

Befondere Sorgfalt hatte die Narodna odbrana auf Die Ausbildung 
von Leuten gelegt, die den regulären Truppen den Boden ebnen ſollten; 
ſie erhielten durch ſerbiſche Offiziere Unterricht „im Schießen und Bomben- 
werfen, im Minenlegen, in der Sprengung von Eifenbahnen, Tunnels und 
Brücken, fowie im Zerftören von Telegraphenleitungen“, 

Mit der Erklärung der jerbifchen Regierung vom 31. März 1909 hätte 
Diefe Tätigkeit der Narodna odbrana ihr Ende finden müffen. Sie ent- 
wickelte fich aber im Gegenteil zu gewaltiger Blüte, nur mit einem geänderten 
Programm: ihr Ziel blieb immer noch der Krieg gegen Ofterreich; man 
hatte fich aber mit dem Gedanken abgefunden, diefen erft auf dem Umweg 
über eine Periode der Aufwieglung „der unterjochten Brüder” und der 
Attentate auf deren „AUnterdrücker“ zu erreichen. Neben der Narodna 
odbrana, die fich gegen außen nach berühmten Muftern als „Pflegerin 
der ſerbiſchen Kultur“ gab, wirkten in gleichem Sinne Turn: und Schügen- 
vereine — gleichfalls nach berühmten Muftern! Alle dieſe Organifationen 
verbreiteten fich in Hunderten von Romitees und Vereinen über das Land 
mit Ablegen in den zu befreienden Nachbarländern, alfo Bosnien-Herze- 
gowina, Kroatien, Slawonien. 

Vom Echo, das ſie im Lande fanden, mag die Tatſache ein Bild geben, 
daß 81 ſerbiſche Zeitungen in der Zeit, um die es ſich hier handelt, gemaß: 
vegelt werden mußten, weil fie durch ihre Maßlofigkeit gegen die ferbifchen 
Preßgeſetze verftießen, die doch jo nachfichtig waren, Daß nach dem Mord von 

Sarajevo die ferbifche Regierung gegenüber den Öfterreichifchen und deutſchen 
Vorwürfen wegen des Toneg der jerbifchen Preffe fich immer wieder darauf 
berief, daß fie dank dem Preßgefeg des Landes gegenüber der Preſſe fait 

machtlos fei, eine Art der „Entfchuldigung“, die auch in den kritiſchen dreizehn 
Tagen eine große Rolle fpielte, | 

Einen fchlagenden Beweis für den Erfolg der „ferbifchen Nationalidee“ 

lieferten die Attentate gegen hohe Regierungsbeante Öfterreichs in Bos— 
nien- Herzegowina und anderen „ſerbiſchen“ Gebieten der Nachbarmonarchie. 
Deren vier kamen in den fünf Jahren zwifchen dem Freundfchaftsgelöbnis 
und dem Mord von Sarajevo zur Ausführung, mit mehr oder iveniger voll- 
ſtändigem Erfolg; mehrere andere wurden geplant, ohne ins Werf gefegt 
werden zu können. 

E Das erſte der Attentate ftellte fich bei der Unterfuchung durch die öfter- 
reichiſchen Behörden als ein anarchiftifches, d. h. als nichtnationaliftifches 
Attentat heraus, Bezeichnenderweiſe find in Serbien Stimmen laut 
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geworden, Die hiergegen aufs heftigite Berwahrung einlegten und den Atten⸗ 
täter als Nationalheros anerkannt wiſſen wollten! Ein bezeichnender 
Grundſatz der Verſchwörergeſellſchaften war übrigens, für die Attentate 
öſterreichiſche Serben anzuwerben; ein weiterer Grundſatz, dieſe Attentäter 
dazu anzuhalten, nach vollbrachter Tat Hand an ſich ſelbſt zu legen, um die 
Verfolgung des Verbrechens bis zu ſeiner Quelle zu verhindern. Auch die 
Mörder von 1914 haben Zyankali zu dieſem Zwecke mitbefommen! 

Seit 1912 tritt immer deutlicher der Gedanke hervor, bei den AUttentaten 
künftig höher zu zielen und nicht mehr bloß die leitenden Beamten OÖfterreichg, 
fondern den Thronfolger zu treffen, von dem man eine Politif erwartete, 
die den panferbifchen Hetzereien den Boden entziehen würde. 

Das Attentat von Sarajevo war alfo von langer Hand vorbereitet, 
Den Zeitpunkt mußte man natürlich vom Zufall beitimmen Yaffen. Der 
Zufall aber erwies ſich Den ferbifchen Träumen bejonders günftig: der Thron⸗ 
folger fagte einen Befuch in der bosniſchen Hauptitadt auf den Tag an, 
an dem die größte Nationalfeier, die man bisher erlebt, Den ferbifchen 
Patriotismus auf den Gipfel hob. So fiel der „Erbfeind“ wie ein Opfertier 
am Fefttag auf dem Altar des Baterlandes! | | 

Dies in ganz knappen Zügen der Inhalt des öſterreichiſchen „Memoire“ 
und der übrigen Stücke des Doſſiers, die dieſes ‚„Memoire“ ergänzen und 
belegen. | ; 
Wir laffen nun das „Doſſier“ ſelbſt, ſoweit es hierher gehört, nämlich 
das „Memoire“ — die Denkſchrift — und die Beilagen 1—4 und 11/2 
wörtlich und ohne Kürzung folgen, als Nr. 16 (©. 36—53). Die 
übrigen Beilagen jind finngemäß an anderen Stellen untergebracht, 10 
Beilage I in Nr. 10 ©. 59 uſw., fiehe die Tabelle im Anhang ID. 5 


Borbemerfung: Für Die Abkürzungen, die wir künftig im Text wie in ben Dokumenten — in letz⸗ 
teren nur in den Aberſchriften — gebrauchen, fet nochmals auf Das Abkürzungsverzeichnis verwieſen. 


1. 019 (Dossier“), Einleitung und Hauptſtück („Memoire?“), enthalten auch in F75 
und, auszugsweife, in (D IV). 
Ol’an O w. Wien, 25. Juli 1914. 
Im Anbuge erhalten Euer Exrzellenz, dag in der Zirkularnote an Die Mächte 
angefündigte Doſſier, das die großſerbiſche Propaganda und ihre Zuſammenhänge 


mit dem Sarajevoer Attentate zum Gegenſtande hat. 
Euer Exzellenz wollen dieſes Dofſier zur Kenntnis der dortigen Regierung 


bringen. 





Mempiret | 
Die von Serbien anggegangene Bewegung, die ſich zum Ziele geſetzt Hat, die füde 
ſlawiſchen Teile Dfterreich- Ungarns don der Monarchie loszureißen, um fie mit Sexdin 
zu einer jtantlicden Einheit zu verbinden, reicht weit zurück. | . 


ARE BR Be 
* D bringt im vierten Stück (ohne Prummer!) einen Auszug dem Umfang nach x E 
nur etwa ein Viertel) des „Memoire* aber im Wortlaut ; F bringt in F 75 das „Memoire‘, 
aber auch nur dieſes, ungekürzt, mit ganz geringfügigen Ausnahmen! Die Beilagen 
fehlen überall. Es ift dazu zu bemerken, daß gerade F erft mehrere Monate nad 
dem Kriegsausbruch herausgegeben wurde, als das Publikum fein „Urteil“ lingft 
unmidereuflich gebildet hatte, auf Grund ganz mangelhafter Auftlärung. —— 
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In ihren Endzielen jtet3 gleich bleibend und nur in ihren Mitteln und an Intenjität 
werhjelnd, hat dieje Propaganda auf jerbijchem Boden zur Zeit der Annexionskriſe 
einen ihrer Höhepunkte erreicht. Den ſchützenden Mantel der Heimlichkeiten abſtreifend, 
war jie damals mit dem Einbefenntnijje ihrer Tendenzen offen herborgetreten und Hatte 
derjucht, unter dem Batronanz [sic!] der jerbijchen Regierung mit allen ihr zur Verfügung 
jtehenden Mitteln zur Verwirklichung ihrer Absichten zu gelangen, 

Während die gefamte ferbifhe Preſſe in gehäffigen, Die Tat— 
fachen entftellenden Ausfällen zum Rampfe gegen die Monarchie auf: 
rief, bildeten fi — von anderen Propagandamitteln abgejehen — 
Aſſoziationen, die dieſen Rampf vorbereiteten. 

An Bedentung ragte unter diejen die Narodna odbrana hervor, Aus einem 
Damals beftandenen revolutionären Romifee hervorgegangen, war dieſe als Privat- 
verein Eonftituierfe, jedoch vom PBelgrader Auswärtigen Amte völlig abhängige 
Drganifation von ſerbiſchen Militär- und Zinilfunftionären ing Leben gerufen worden. 
Als ihre Gründer fungierten unter anderen: General Bozo Jankovié, 
die ehemaligen Minifter Ljuba Jovanovié, Ljuba Davidovié und Ve— 
lislav Vulovié, der Direftor der Staatsdruderei Zivojin Dalic und 
die Damaligen Hauptleute, jest Majore Voja Tankofic und Milan Pri- 
bilevic. Diefer Verein hatte fich die Bildung und Ausrüftung von Freifcharen für 
den [1909, zur Zeit der bosnifchen Unnerionsfrifel] bevorftehenden Krieg gegen Die 
öfterreichifch-ungarifehe Monarchie zum Ziele gefegt. (Siehe Beilage 2.) 

Ein anfhauliches Bild der damaligen Tätigfeit Der Narodna odbrana liefert 
unter anderem Die Ausfage Des vom Rreisgerichte in Sarajevo als Zeugen vernommenen 
bosniſch⸗herzegowiniſchen Landesangehörigen Triffo Krſtanovié, Der fich zu jener Zeit 
in Belgrad befand und der, nebft anderen Angehörigen Der Monarchie, von Der Narodna 
odbrana als Komitatſchi angeworben war. Mit etwa 140 anderen Bandenmitgliedern 
war Kritanopic anfangs 1909 nach einer für die Ausbildung von Banden in Cuprija 
(Bezirk Jagodina) errichteten. und von den Hauptleuten Voja Tankfofic und Dusan 
Putnik geleiteten Schule gebracht worden. Als Lehrer fungierten dort ausfchlieflich 
jerbifche Offiziere. General Bo?o Jankovie und Haupfmann Milan Pribilevic in— 
ſpizierten dieſen dreimonatlichen Bandenfurs in regelmäßigen Zeitabfchnitten. 

Dort erhielten Die angehenden Komitatſchi Unterricht im Schiegen und Werfen 
bon Bomben, im Minenlegen, Sprengen von Eifenbahnen, Tunnels und Brücken, 
fowie im Zerftören von Teelegraphenleitungen. Shre Aufgabe war e8, nad) den Auf: 


trägen ihrer Befehlshaber Die neuerworbenen Kenntniffe in Bosnien und der Herzego— 


wina in die Tat umzufegen. 

Durch dieſe ganz Hffentlich betriebene und von der ferbifchen Regierung geförderte 
Aktion der Narodna odbrana wurde damals der Bandenfrieg gegen Öfterreich-Ungarn 
vorbereitet. Angehörige Der Monarchie wurden hierbei zum Verrate an ihrem Vater: 
lande verleitet und ſyſtematiſch dazu erzogen, als ferbifche Emiffäre heimtückiſche 
Angriffe gegen die Verteidigungsmittel ihrer Heimat zu richten. 

Dieje Periode der aggreſſiven Ajpirationen fand ihren Abſchluß mit der don 
der jerbijchen Regierung am 31. März 1909 abgegebenen Erflärung, in welcher fich 
dieſe mif der Durch Die Annerion Bosniens und der Herzegowina ge— 
Ihaffenen völfer- und ffaatsreshtlichen Neuordnung abfinden zu wollen 
erklärte und feierlich verjprach, mit der Hfterreichtifeh-ungarifhen Mon- 


archie in Hinkunft in freundfchaftlichen Beziehungen leben zu wollen. 


Mit Diefer Erflärung ſchien auch Das Ende der eine ftete Duelle der Unruhe 
bildenden Bewegung gegen Öfterreich-Ungarn gekommen und der Weg zu einer wirf- 
lich fFreundjchaftlichen Annäherung Serbiens an die Monarchie betreten. Der Förderung 
durch Die jerbifche Negierung beraubt und von ihr pflichtgemäß befämpft, hätte Die 
monatchiefeindlihe Propaganda nur mehr ein fehattenhaftes, dem baldigen Unter— 


gange geweihtes Dafein friften fönnen. Dagegen hätten die ziwifchen den ſüdſlawiſchen 
Zeilen der Monarchie und Serbien auf fprachlichem, ethnifchem und Eulturellem Gebiete 


beitehenden Berührungspunfte zur Verrichtung gemeinfamer, vom Geifte gegenfeitiger 


Freundſchaft und paralleler Intereffen gefragener Rulturarbeit führen müffen. 





Diefe Erwartungen haben fich jedoch nicht erfüllt, 
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Die monarchiefeindfichen Aſpirationen jind geblieben und unter Den 
Augen der ferbifhen Negierung, Die nichts getan hat, um Diefe Be— 
wegung zu unterdrücken, hat Die gegen Öfterreich-Ungarn gerichtete Propaganda 
nur noch an Breite und Tiefe gewonnen. Der Haß gegen Die Monarchie wurde wach- 
erhalten und Durch ftets neue Anfachung zu einem unversöhnlichen geftaltet. Mit den 
alten, der veränderten Situation angepaßten und Durch neue Methoden ergänzten 
Mitteln wurde das Volk Serbieng „zum unvermeidlichen Vernichtungskampfe“ gegen 
Dfterreich-Ungarn aufgerufen. Syſtematiſch wurden geheimnisvolle Fäden nach Den 
füdflawifchen Gebteten Der Monarchie gefponnen und deren Bürger zum DVerrate am 
PBaterlande geworben. 

Bor allem Hat die jerbijrhe Preſſe jeither nicht aufgehört, in dieſem Geiſte zu 
wirken, Nicht weniger als 81 in Serbien erfcheinenden Zeitihriften 
mußte bis heute wegen ihres die inländifchen Strafgefege verlegenden 
Snbaltes das Poftdebit entzogen werden. 

Raum eine der Strafnormen, welche die erhabene Perfon des Monarchen, Die 
Mitglieder Allerhöchft feines Haufes und die Integrität des Staates fchügen, ift 
ſeitens der ferbifehen Blätter unverlegt geblieben. Einige wenige aus Der über- 
reihen Fülle dieſes Materials entnommene, aus dverfchiedenen Zeit- 
punften fteammende Proben dieſer Preßſtimmen find in der Beilage 1 
aufammengeftellt. 

Dhne in eine detaillierte Beſprechung dieſer Außerungen der öffentlichen Meinung 
Serbiens einzugehen, muß immerhin bemerkt werden, daß jie Die Annexion Bosniens 
und der Herzegowina troß der jerbijcherjeits erfolgten Anerkennung dieſes Altes nach 
wie dor als einen an Serbien verübten Raub, der einer Remedur bedarf, Hinjtellen, 
ein Gedanfe, der nicht bloß in den Blättern fchärffter Richtung in allen VBariafionen 
ihrer unflätigen Sprache immer wiederfehrt, fondern der auch in Der dem Belgrader 
Auswärtigen Amte fo naheftehenden „Samouprava“ in faum verhüllter Form aus- 
geiprochen wird (lit. b der Beilage 1). ! 

Ebenfo fann nicht unterlaffen werden, das Augenmerk Darauf zu 
lenfen, wie das am 15. Juni 1910 in Sarajevo von Bogdan Zerajic 
verübte Attentat gegen den Landeschef von Bosnien und Der Herzego- 
wina, Feldzengmeifter von Varesanin, publiziftifh verwertet wurde. 

Wie bekannt, hat fich Zerafie unmittelbar nach der Tat entleibf und vor Deren 
Berübung feine gefamten Papiere verbrannt. Unter diefen Umffänden vermochten 
die Motive feines Anfchlages nicht vollkommen Hargeftellt zu werden. Smmerhin 
£fonnte man aber aus einem bei ihm gefundenen Abzeichen jchließen, 
Daß er Rrapotkinfchen Ideen huldigte. Auch die geführten Erhebungen 
dDeuteten Darauf bin, daß man es mit einem auf anarhiftifhen Grund- 
lagen beruhenden Verbrechen zu fun hatte. 

Dies Hinderte jedoch die Preffe Serbiens nicht, den Attentäter 
als ferbifhen Nationglhelden zu feiern und feine Tat zu verherrlichen. 
3a, die „Politika“ verwahrte fich förmlich Dagegen, Daß Zerajié Anarchift geweſen fei 
und reflamierte ihn als „beldenmütigen Serben, deffen Name jeder Serbe mit Achtung. 
und Schmerz nennen wird“, 

Das Datum des 18. Auguft* desſelben Sahres hielt Die „Politika“ fiir eine 
paſſende Gelegenheit, fich mit dem Anfchlage des Zerajie, „deſſen Name im Volke 
wie etwas „Heiliges” genannt werde,” neuerlich zu befaffen und das Attentat in einem 
Gedichte zu feiern (lit. a der Beilage 1). 

Sp wurde dieſes Verbrechen, dag mit den Afpirationen auf Terri- 
torien der Monarchie nichts zu tun hatte, für die Förderung Diefer 
Ideen ausgebeutet und dur) die Glorifizierung Des Zerajic der Mord 
ganz ausdrücklich als ein rühmliches und nachahmensmwertes Mittel im 
Rampfe für die Verwirklichung Diefer Gedanken anerkannt. Diefe 
Sanftionierung des Motdes als einer vollfommen zuläffigen Methode im Rampfe gegen 
die Monarchie kehrt fpäter in den Blättern bei Beſprechung des von Jukié verübten 
Attentats gegen den füniglichen Kommiſſär von Cuvaj wieder (lit. c der Beilage 1). 


* Geburtstag Seiner Eu, k. Apoſtoliſchen Majeſtät. 
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Dieje nicht nur in Serbien vorbereiteten, jondern — wie fpäter 
gezeigt werden wird — auf wohlorganifierten Schleichwegen in Die 
Monarchie eingefhmuggelten Zeitungen waren es, Die bei den breiten 
Maffen jene Stimmungen erzeugten und wacherhielten, welche einen 
fruchtbaren Nährboden für Die Machenfchaften der monarchiefeind- 
lichen Affoztationen boten. 9 

Zum Zentralpunkte dieſer von Vereinen betriebenen Agitation wurde die Narodna 
odbrana. Dieſelben Perſonen, die zur Zeit der AUnnerion an Der Spiße 
des Vereines geftanden waren, bildeten auch jetzt feine Leitung; wieder 
findet man bier, wie feinerzeit, als die energifcheften und tätigſten Drganifatoren die 
beftigften Gegner der Monarchie; den General 30307 Ianfovie, den Direktor der 
Staatsdruckerei Zivojio Dacie ſowie die Majore Milan Pribicevie und Voja Tankofic. 
Drganifatorifh auf eine in die Breite und Tiefe gehende Baſis ge- 
ftellt und bierarchifch ftraff gegliedert (ſiehe Beilage 2 unter „DOrgani- 
jation”), befaß Die Narodna odbrana bald zirka 400 Ausfchüffe, die eine 
lebhafte Organifation entfalteten. : 

Hiezu fam, daß die Narodna odbrana zu dem Schüßenbunde (mit 762 Vereinen), 
dem Sofolbunde [Turnverein!] „Dusan-Silni“ (mit 2500 Mitgliedern), dem olympiſchen 
Klub, dem Neiterbereine „Knez Mihajlo“, dem Zägerbunde und der Kulturliga in 
engite Verbindung trat und zahlreiche andere Vereine in ihre Dienfte jtellte, die alfe, 
bon der Narodna odbrana geführt und unterjtüßt, in deren Sinn wirken. In fteter gegen- 
feitiger Durchdringung gelangten dieſe Vereine zu einer fürmlichen AUmalgamierung, 
jo daß fie Heute eigentlich alle nur Glieder des einen Körpers der Narodna odbrana find. 

Sp jpannte die Narodna odbrana über ganz Serbien ein engmafchiges Netz Der 
Asitation, mit welchem fie alle für ihre Ideen Empfänglichen an fich 309. 

Welches aber der Geijt ift, in dem die Narodna odbrana wirkt, daS geht mit 
genügender Klarheit ſchon aus ihren offiziellen Bereinspublifationen hervor, 

In ihren Statuten im Kleide eines Rulturvereing auftretend, Dem 
nur Die geiftige und körperliche Entwiclung der Bevälferung Ser- 
biens fowie deren materielle Kräftigung am Herzen liegt, enthüllt die 

Narodna odbrana in ihrem Vereinsorgane (fiebe Beilage 2) den wahren 

und einzigen Grund ihres Dafeins, ihr jogenanntes „reorganifiertes 

Programm”, namlich: 

In „fanatifcher und unermüdlicher Arbeit” dem ferbifhen Volke 
unfer Dem Vorwande, daß ihm die Monarchie „\eine Freiheit und 
Sprache nehmen, ja Serbien zerfchmettern“ wolle, die „heilige Wahr- 
heit” zu predigen, daß es eine unerläßlihe Notwendigkeit ift, gegen 
Öfterreih-Ungarn, Diejen feinen „erften und größten Feind“, den „Aus: 
rottungs kampf mit Gewehr und Kanone“ zu führen und dag Volt „mit 
allen Mitteln“ auf dieſen Rampf vorzubereiten, der zu führen ift, „zur 
Befreiung der unterworfenen Gebiete”, in denen 7 Millionen unter- 

\ jochter Brüder ſchmachten“. 

9 Ausſchließlich im Dienſte dieſer Idee ſtehen die „Kulturbeſtrebungen“ Der Na- 
rodna odbrana, als bloße Mittel zur Organifierung und Erziehung des Volkes für 
den erjehnten Vernichtungskampf gegen Die Monarchie. 

un eben diejem Geifte wirken aber alle der Narodna odbrana affilierten Vereine, 
“ wofür der Sokolverein in Kragnjevac als Beijpiel dienen möge. 

S Wie bei der Narodna odbrana, jo jtehen auch hier Dffiziere, Profejjoren und 
Staatsbeamte an der Spike, 

Die Anfprache, mit welcher der Vereinspräfident Major Ravake- 
vic Die Sahresverfammlung im Sabre 1914 eröffnete, verzichtet voll— 
fommen darauf, Das Turnen, dag Doch Der eigentliche Zweck eines 
Spfolvereing ift, zu erwähnen und befaßt ſich ausſchließlich mit der 
„Dorbereitung zum Kampfe“ gegen den „gefährlihen, berzlofen, 
lüfternen, läftigen und gefräßigen Feind im Norden”, der „Millionen 
jerbifher Brüder Freiheit und Recht nimmt und fie in Sklaverei und 
Ketten halt“, 
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In dem VBerwaltungsberichte dieſes Vereines freten Die ſachlichen 
Ausführungen ganz in den Hintergrund und geben nur die Stichworte 
für das Bekenntnis des wahren „Zieles der Handlungen der Ver— 
waltung“ ab, nämlich: die Vorbereitung der nationalen Entwicklung 
und der Stärkung der „unterdrückten Nation“ zu Dem Ende, Damit 
fie ihr „noch nicht erfülltes Programm, ihre noch nicht erfüllte Arbeit” 
zu Ende führen und jene „große Tat” vollbringen könne, „ote Sich in 
nächfter Zeit abfpielen wird“: „Die Befreiung Der jenfeit3 der Drina 
wohnenden Brüder, welche die Leiden des Gefreuzigten erbulden”. 

Ja fogar der Kaſſier benüst feinen Rafienbericht zu dem Mahnrufe, man müfle 
„Selten erziehen”, die imftande find, den „noch nicht befreiten Brüdern die Freiheit 
zu bringen”. | 

Ebenfo wie bei Der Narodna odbrana die Rulturbeftrebungen, iſt 
alfo bei den Sokols die turnerifhe Betätigung nicht Selbitzwec, 
fondern ein bloßes Mittel im Dienfte ebenderfelben Propaganda, die mit denſelben 
Gedanken, ja faſt mit den gleichen Worten betrieben wird. 

Wenn nun die Narodna odbrana das „Volk“ zum Vernichtungskampf gegen die 
Monarchie aufruft, wendet ſie ſich nicht nur an das Volk in Serbien, ſondern an alle 
ſüdſlawiſchen Bölkerſchaften. Gelten doc der Narodnaodbrana die ſüdſlawi— 


hen Gebiete der Monarchie als „unfere unterworfenen ferbifhen Ge: 


biete”. (Siehe auch Beilage 4.) So follen alſo auch die ſüdſſawiſchen Angehörigen 
der Monarchie an Diefer „nationalen Arbeit“ teilnehmen; jo Toll au jenfeit3 Der 
ferbifchen Grenze Diefe „gefunde notwendige Arbeit“ verrichtet werden. Und au auf 
dem Boden der Monarchie ſucht Die Narodna odbrana jene „Helden für diefen heiligen 
Kampf“, denen Obilic, der Mörder Murads ſſ. u. ©. 57], als nachitrebenswertes 
Beifpiel nationaler Opferwilligfeit voranleuchten joll. 

Sim aber die „Brüder außerhalb Serbiens“ zur Teilnahme an Der 
„Arbeit privater Spitiative” anzufpornen, unterhält die Narodna od- 
brana eine lebhafte Verbindung mit Den „Brüdern jenfeitg Der 
Grenze”. Wie dieſe Verbindung geartet tft, wird in Dem Vereins⸗ 


organe nicht geſagt, wohl deshalb, weil dies zu jenem Zeile der „Ge— 


famtarbeit“ gehört, der „aus mehrfahen Gründen weder wiedergegeben 
werden Darf noch fann“. a 
Wie umfangreich Diefer Zweig tft, läßt ſich aus dem Umftande erkennen, daß 
fowohl der Zentralausfchuß der Narodna odbrana als auch einzelne ihrer Kreigaus- 
ſchüſſe eigene Sektionen für „auswärtige Angelegenheiten” befigen. | 
Diefe „auswärtige“ Tätigkeit Der Narodna odbrana und ihrer 
Affilierten ift eine äußerff vielfeitige. * 
Das, weil behördlich kontrollierbar, relativ ungefährlichſte Mittel 
dieſer Agitation ſind die Vortragsreiſen, welche hervorragende Vereins⸗ 
mitglieder der Narodna odbrana nach den ſüdöſtlichen Zellen der Monarchie unter⸗ 
nehmen, wo ſie in verſchiedenen Vereinen über nationale und kulturelle Fragen ſprechen. 
Diefe Anläfje bieten Den Vortragenden Die von ihnen gefuchte und wohl den vornehm⸗ 
lichſten Zweck dieſer Reifen bildende Gelegenheit, in halben, dem Kenner verftändlichen 
Worten und Wendungen im Sinne der wahren Tendenzen diefer Vereine zu wirken. 
Unter dieſen Emtffären nimmt nebſt anderen auch der ſchon mehr- 
mals erwähnte Direktor der ferbifchen Staatsdrucderei Zivojin Dalic 
eine hervorragende Stellung ein, jener Zivojin Dalic, der am 8. Auguft 
1909 einen „Aufruf“ an das ſerbiſche Volk erlieh, in welchem er Diter- 
reich-Angarn als den Feind Serbiens bezeichnete und zur Borbereitung 
auf den Rampf mit der Monarchie ermahnte. Wiederholt unternahm 
Datie Agitationsreifen nach den ſüdöſtlichen Zeilen der öſterreichiſch- 
ungarifchen Monarchie. Bei einem folchen Bortrage in Karlovei (1912) 


legte er feine fonft beobachtete Vorſicht ab und trat geradezu für Die 
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‚Bereinigung aller Serben gegen den gemeinſamen Feind“ ein, als Be 


den er in nicht mißzuverſtehenden Andeutungen Öfterreih-Ungarn hin - 


ſtellte. 











Bedenklicher find die Beziehungen, welche Die im Geifte Der Na- 
rodna odbrana wirkenden ferbifhen Rorporationen unter Dem Ded- 
mantel der Intereffen- und Rulturgemeinfhaft mit Vereinen in der 
Monarchie angefnüpft haben, denn Die gegenfeitigen Depufativen oder korpora⸗ 
tiven Befuche Diefer Vereine, die fich einer genaueren behördlichen Kontrolle ent- 
ziehen, werden ferbifcherfeits zu allerlei monarchiefeindlichen Machenfchaften benüßt. 

So bat fich beifpielsweife ein zu der bekannten eier des Sarajevoer Prosvjeta- 
Vereines im September 1912 entfendeter Delegierter Der Narodna odbrana nicht ge= 
fcheut (fiehe Beilage 6), bei Diefem Anlaß im geheimen bosnifche Mitglieder für feinen 
Verein anzumwerben. Die Entjendung eines Vertreters des Rragujevacer Sokolvereins 
zu Diefer Feier follte den „Brüdern in Bosnien” fagen: „Wir haben Euer nicht ver- 
geffen; die Flügel des Falfen der Sumadija find noch mächtig,” ein Gedanke, der im 
intimen Verkehre wohl einen ganz anderen, Den früher dargelegten Tendenzen Diejes 
Vereines adäquateren Ausdruck gefunden haben wird. (Siehe Beilage 3.) Was 
die Vorgänge anbelangt, die ſich bei den in Serbien abgehaltenen Zu— 
ſammenkünften dieſer Art abſpielen, ſo entziehen ſich dieſe allerdings 
einer auf vollkommen ſicherer Baſis ſtehenden Kenntnis der k. u. f. Be—⸗ 
hörden, denen ja für dieſe Fälle nur ſchwer kontrollierbare konfiden— 
ttelle Mitteilungen zur Verfügung ſtehen. In dDiefem Zufammenhange 
wäre des Beſuches von Agramer Studenten in Serbien im April 1912 
zu gedenfen, der auf ferbifher Seite dureh die Veranftaltung eines 
offiziellen militärifehen Empfanges, ja jogar einer Truppenparade zu 
Ehren diefer Studenten zu einer derart fuggeftiven Demonftration ge- 
ftaltet wurde, Daß Der Berwaltungsberiht des Rragujevacer Gofol- 
vereines fagen darf, Diefes „Ereignis bedeutet den Anfang und Reim 
einer großen Tat, die fich in der nächſten Zukunft abfpielen wird”, „ein 
Keim, der reifen wird, wenn Die Volksſeele noch mehr aufmwallt“, „bis 
e8 keine Schranfen gibt, Die fie nicht niederreißen fönnte”. 

Erſt vor furzem ift es zur Renntnis der Behörden der Monarchie 
gelangt, daß die Spfolvereine Serbiens einige analoge Rorporationen 
in der Monarchie dazu beftimmt haben, ſich mit ihnen in einem bis— 
her geheim gehaltenen VBerbande zu vereinigen, deſſen Charafter bis— 
ber noch nicht ganz Elargeftellt ift, da Die Erhebungen Darüber Derzeit 
noch fortdauern. Immerhin laſſen die ſchon jest erzielten GErgebniffe der Nach 
forfcehungen vermuten, daß man hier einem Der Wege auf die Spur gefommen ift 
auf dem die fubverfiven Tendenzen der ferbifchen Sokols und ihrer Freunde einzelnen 
verführten und irregeleiteten Perfonengruppen in der Monarchie eingeimpft werden. 

Diefe auf breitere Schichten gemüngte, mehr vorbereitende Pro- 
pyaganda tritt aber an Bedeutung gegenüber jener „auswärtigen 
Arbeit” in den Hintergrund, die von der Narodna odbrana und ihren 
Freunden in der Agitation von Mann zu Mann geleiitet wird. Hier tft 
jenes Gebiet, auf Dem ihre traurigften Erfolge liegen. 
Durch ihre geheimen Vertrauengmänner und Emifjäre trägt fie Das Gift der 
Aufwieglung in Die Kreife der Erwachſenen ebenfo wie Der urteilslofen Jugend. 

Sp haben beifpielsweife, von Milan Pribiẽevic verleitet, Die ehemaligen Honved- 
offiziere B. B., D. K., B. N. und der Froattich-[lawonifche Gendarmerieleufnant 
B. K. den Heeresdienft in der Monarchie unter bedenklichen Umftänden verlaffen und 
ſich nach Serbien gewendet, wo fie inzwifchen allerdings manche ihrer Hoffnungen 
getäufcht fehen und mwenigftens zum Teile Daran denken, in Die von ihnen zum Teil ver- 
tatene Heimat zurückzukehren. 

Die von Gerbien aus in die mittleren Schulen ‚Rrovatiens und 
Bosniens getragene Agitation tft leider fo befannt, daß fie einer 
Eremplifizierung nieht bedarf. Weniger befannt aber tft e8, Daß die 


wegen fchwerer difziplinärer Vergehen aus froatifhen und bosniſchen 
Schulen Ausgefchloffenen in Serbien mit offenen Armen aufgenommen, 


oft fogar von Staats wegen unterftügt und zu Feinden Der Monarchie 


erzogen werden. Die ferbifchen Schulen mit ihren monarchiefeindlichen Lehrbehelfen 
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und ihrer großen Zahl von Profefloren und Lehrern, Die in Den Reihen Der Narodna 
odbrana fteben, find allerdings geeignete AUnftalten zur Erziehung derartiger Adepten. 
Ein befonders beachtenswerter Fall diefer Art mag hier ald Beifpiel Erwähnung finden. 
Im März 1914 waren mehrere Schüler Der Lehrerpräparandie in Pafrac (Kroatien) 
wegen eines Streikes velegiert worden. Diefelben wandten fich nach Serbien, wo fie 
zum Zeile fofort als Lehrer Anftellungen erhielten, zum Zeile in einer Lehrerbildungg- 
anftalt untergebracht wurden. Mit monarckhiefeindlihen Kreiſen in Ver— 
bindung ftehbend, hat einer Diefer Relegierten Hffentlich erflärt,. er 
und feine Leute würden zur Zeit Der Anmwefenheit des Herrn Erz- 
Herzog: Thronfolgers in Bosnien Den Beweis liefern, Daß Bosnien 
ferbifches Land fei. Recht merfwürdig mutet es an, daß der königlich 
ferbifhe Kreispräfeft in Rrajna, wie bier ergänzend bemerft jei, 
dreien aus Dem Rreife Diefer ſo arg fompromittierten Studenten gerade 
zur Zeit Der Anwesenheit Des Herrn Erzherzogs Franz Ferdinand in 
Bosnien ferbifhe Päffe ausftellte, in Denen er fie fälſchlich alg ferbifche 
Staatsangehörige bezeichnete, obwohl er Deren kroatiſche Heimats— 
berechtigung fennen mußte. Mit diefen Päſſen ausgerüftet, vermochten die Drei 
Präparandiſten unbemerkt nach der Monarchie zu gelangen, wobei fie jedoch erfannt 
und angehalten wurden. 

Mit all dem wäre aber Die „auswärtige“ Tätigkeit Der Narodna odbrana noch lange 
nicht erſchöpfend charakterifiert. 

Schon Seit längerer Zeit war die k. u. E Regierung durch fon- 
fidentielle Meldungen darüber unterrichtet, Daß Die Narodna odbrana 
den von ihr gewünfchten Krieg gegen die Monardhie auch militärtich 
vorbereite, daß* fie in Der Monarchie Emiffäre Halte, Die nach ge 
wohnter Bandenart im Falle Des Ausbruches von Feindfeligfeiten Die 
3erftörung von Transportmitteln und -einrihfungen bewirfen und Re— 
volten ſowie Paniken hervorrufen follten. (Siehe Beilage 7.) 

Das im Sahre 1913 beim KRreisgerichte in Sarajevo gegen Jovo 
Zaglilie und Genvffen eingeleitete Strafverfahren wegen Verbrechens 
der Ausfpähung (Beilage 6) hat die Beftätigung Diefer vertraulichen 
Mitteilungen gebracht. Sp wie zur Zeit ihrer Gründung ſteht auch heute noch Die 
Vorbereitung des Bandenfrieges auf dem Programme der Narodna odbrana, wozu 
noch ergänzend die Entwicklung einer Spivnagefätigfeit trat. 

So iſt das heutige jogenannte „reorganijierte Programm“ der Narodna odbrana 
in Wahrheit ein erweitertes Programm: Den „Ausrottungskampf“ gegen die Monarchie 
dorzubereiten, ja herbeizuführen und dann wieder „die alte rote Zahne der Narodna 
odbrana” zu entfalten, 

Ans dieſer Atmojphäre Des vffen und geheim gefhürten Haſſes 
gegen Die Monarchie, verbunden mit einer fich jenjeits aller Ver— 
antwortlichkeit dünkenden Agitation, Die im Rampfe gegen Öfterreich- 
Ungarn alle Mittel für zuläffig erachtet und hiebei ganz ungeſcheut 
den gemeinen Mord als deren wirffamftes empfiehlt, mußten jchlieh- 
lich, auch ohne weiteres Zutun der monatchtefeindlihen Kreife Ser— 
biens, Alte des Terrorismus entitehen. 

Am 8. Juni 1912 gab Lutas Inkit gegen den königlichen Rommiffär 
in Agram, von Euvaj, einen Schuß ab, Durch Den der im Wagen figende 
Banalrat von Hervoie tödlich verlegt wurde. Auf der Flucht erſchoß 
Zufic einen ihn verfolgenden Polizeimann und verlegte zwei weitere. 

Wie aus der öffentlich Durchgeführten Hauptverhandlung befannt tft, finden fich 
in den Ideen des Zufic Die grundlegenden Gedanfen der von Der Narodna odbrana 
propagierten Pläne wieder, Wenn fich Jukié auch ſchon feit einiger Zeit mit 
Attentatsplänen trug, fo famen dieſe Doch erft zur Neife, alg er am 
18. April 1912 den Ausflug der Agramer Studenten nah Belgrad 
mitgemacht hatte. Bet den zu Ehren der Beſucher veranftalteten raufchenden Feſt - 


* Im Text von KRircheifen! ftatt: „das“ „als“ IIrrtum oder Amäsſtil?)] 
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lichkeiten war Zufic zu verſchiedenen Perfonen in Beziehung getreten, Die Dem Kreife 
der Narodna odbrana angehörten und mit denen er politifche Gefpräche führte. Wenige 
Tage fpäter war Jukié wieder in Belgrad und bier erhielt er von 
einem ſerbiſchen Major eine Bombe und von einem Genofjen die Brow- 
ningpiftole, mit der er das Attentat vollführte, 

Die in Agram aufgefundene Bombe war nach Dem Gutachten 
der Sachverftändigen in einem Arfenale zu militäriihen Zwecken er- 
zeugt worden. 

Noch war der Anfchlag des Jukié?nicht vergeſſen, als am 18. Auguſt 
1913 der aus Amerika zugereifte Stephan Dojeice in Agram ein Atten- 
fat gegen den königlichen Rommiffär Baron Sferlecz verübte — eine 
Tat, Die Der von Serbien aus organifierten Berhegung der in Amerika 
lebenden Südflamwen entfprang — gleichfalls ein Werk der „auswärfigen” Pro- 
paganda Der Narodna odbrana und ihrer Gefinnungsgenoffen. 

Die von dem Gerben T. Dimitrijevie verfaßte, in Chicago ge- 
oruchte Broſchüre „Natrag u staro ognjiste vaSe* mit ihren maßlofen 
Ausfällen gegen Seine Eu £ Apoftolifhe Majeftät und ihrer Auf- 
forderung an die Serben der Monarchie, im Hinblicke auf ihre baldige 
„Befreiung“ nach Serbien heimzumwandern, zeigt den Parallelismus 
diejer in Amerifa mit voller Freiheit der Bewegung betriebenen, von 
Serbien aus geleiteten Propaganda und jener, Die von Serbien aus 
in Die Gebiete der Monarchie getragen wird. 

Und wieder faum nach SIahresfrift war Agram der Schauplag 
eines, Diesmal mißglückten, Attentates. 

Am 20. Mai I. 3. verſuchte Jakob Schäfer im Agramer Theater 
einen Anſchlag auf den Banus Freiherrn von Skerleez, woran er im 
legten Augenblick Durch einen Polizeibeamten gehindert wurde. Die 
Unterfuhung ergab den Beftand eines Komplottes, Deffen Seele 
Rudolf Hereigonja war, Aus den Ausſagen Hereigonjag und feiner 
fünf Mitangeflagten ergab fih, Daß auch Diefes Attentat feinen Aus— 
gang von Gerbien nahm. 

An einem gejcheiterten Verſuche zur Befreiung des Jukié be- 
‚teiligt, war HSereigonja nach Serbien geflüchtet (Oktober 1912), wo 
er gemeinfam mit feinem Komplizen Marojan Jaksié mit Komitatſchis und Mitgliedern 
der Narodna odbrana verfehrte. Wie ſchon fo oft bei den Durch viel zu frühe Befchäfti- 
gung mit Fragen der Politik iiberhigten jugendlichen Gemütern, war das Ergebnis 
Diejes forrumpierenden Verkehres auch Diesmal ein unbeilvolles. Hereigonja fehrte 
mit Dem in Belgrad verfündeten Dogma zurüc, daß die ſüdſlawiſchen 
Länder Ofterreih-Ungarns von der Monarchie abgetrennt und mit 
dem Königreich vereinigt werden müßten. Dazu hatte er in dem Rreife, in 
dem er Dort verfehrte, Die Lehre eingefogen, daß Diefes Ziel durch die Ausführung von 
Attentaten auf hochftehende Perfönlichkeiten und führende Politiker der Monarchie 
anzuftreben fei, da es nur durch diefe Mittel verwirklicht werden könne. 

In diefem Sinne wirfte dann Herceigonja in Agram auf feine 
Freunde ein, deren einige er für feine Ideen gewann. Im Vorder— 
grunde jeiner Pläne ftand die Verübung eines Anfchlages auf den 
Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand. 

Wenige Monate vorher waren gegen Lufa Aljinovie Erhebungen 
wegen hochverräterifcher Propaganda geführt worden. Im Zuge dieſes 

— Verfahrens hatten drei Zeugen ausgeſagt, Aljinovié habe vor ihnen 
4 | erklärt, er hätte im Jahre 1913 in Belgrad zu Propagandazmweden, 
R ipeztell aber zur Ausführung eines Attentateg auf den Herrn Erz- 
herzog Franz Ferdinand von der Narodna odbrana 100 Dinar und die 
Hleihe Summe von einer geheimen Studentenvereinigung befommen. 
Man jieht, wie jich die verbrecheriſche Agitation der Narodna odbrana und der 
ihr gleichgejinnten in letzter Zeit auf die Perſon des Herrn Erzherzog-Thronfolgers 
konzentrierte. 
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Ans allen dieſen Feititellungen gelangt man zu Dem Schluſſe, daß die Narodna 
odbrana mit den um ſie gruppierten monarchiefeindlichen Kreiſen Serbiens ſeit kurzem 
den Zeitpunkt für gekommen erachtete, die von ihr verbreiteten Lehren durch Taten 
verwirklichen zu laſſen. 

Beaͤchtenswert iſt aber, Daß fie ſich hierbei damit begnügte, für 
diefe Taten die Anregungen zu geben und Dort, wo dDiefe Anregungen 
auf fruchtbaren Boden gefallen waren, Die materiellen Hilfsmittel 
zu deren Verwirklichung beizuftellen, daß jie aber die einzige gefährliche Rolle 
dei diefer Propaganda der Tat ausſchließlich der bon ihr verheßten und verführten 
Jugend der Monarchie zujchob, die ganz allein die Laſten dieſes traurigen „Helden⸗ 
tums“ zu tragen hat. 

Alte Züge dieſer Mache jinden jich in der Entſtehungsgeſchichte des tiej- 
betrübenden Attentates vom 28. Juni wieder. Geilage 8.) 

[Die nächſten zwei Seiten, Die ſich auf das Attentat von Sarajevo beziehen, 
folgen unten ©.111; in anderem Zuſammenhang; bier findet noch der Schlußſatz feine 
natürliche Stelle: 

Zur Pflege freundnachbarlicher Beziehungen zu Diterreich- Ungarn verpflichtet, 
hat fie ihrer Preſſe geitattet, den Haß gegen die Monarchie zu derbreiten; jie hat es 
sugelajjen, daß auf ihrem Boden etablierte Vereinigungen unter Führung Hoher Difi- 
ziere, Staat3beamter, Lehrer und Richter Öffentlich eine Kampagne gegen die Monarchie, 
führen, die auf die Rebolutionierung ihrer Bürger abzielt; hat jie es nicht verhindert, 
daß an der Leitung ihrer Militär- und Zivilverwaltung beteiligte, aller moraliichen 
Hemmungen bare Männer das öffentliche Gewiſſen derart vergiften, daß ihm in 
diefem Kampfe der gemeine Meichelmord als Die beite Waffe ſcheint. 


Die Behauptungen des „Memoire“ wurden belegt durch folgende 
Stücke: 


2. © 19 (Dossier). Beilage 1. 


Serbifhe Preßſtimmen 


a) Die „Politika“ brachte am 18. Auguft 1910 anläßlich Des 80. Ge- 
burtstages Seiner Eu. £. Apoftolifhen Majeftät ein großes Bild Des 
Bogdan Zerajit, der zwei Monate vorher gegen den Landeshef von 
Bosnien, Freiherrn von Bareanin, ein Attentat verübt bafte. In 


dem dazu gehörigen Artikel hieß es: „Vor zwei Monaten, am 2. Juni 


(a. St), gerade am Tage der Eröffnung des bosnifh-herzegomwini- 
Ihen Landtages, verjuhte ein junger Serbe, der Student ‚Bogdan 
Zerajic, in Sarajevo Den Landeschef von Bosnien und Der Herzego— 
wina, den General Marian Varesanin, zu töten. Fünf Schüffe fenerte 
Zerajie auf diefen Nenegaten, der fich feine Rarriere im berühmten Volksaufſtande 
in Rakovica Durch Vergießung des Blutes feiner leiblichen Brüder gefichert hatte, 
Durch einen merfwirdigen Zufall gelang es nicht, ihn zu töten. Dann jagte fich Der 
tapfere und ſelbſtbewußte Zerajié die ſechſte und legte Rugel in den Kopf umd ftürzfe - 
fofort tot zufammen. In Wien verffanden fie fehr gut, daß Zerajié das 
Attentat nicht deshalb verübte, weil er ruffifche und revolutionäre 
Schriften gelefen, fondern daß er Dies als edler Sprofje eines Volkes 
getan hatte, das auf Diefe blutige Weife gegen die Fremdherrſchaft 
proteftieren wollte. Deshalb trachteten fie, dDiefe ganze Sache mög: 


lichſt Schnell zu vertufhen und — was gegen ihre Gewohnheit iſt — 


eine Affäre zu vermeiden, weldhe Die öſterreichiſche Regierung in 
Bosnien und Der Herzegowina noch mehr fompromittiert hätte.“ In 
Wien wünſchte man, Daß jedes Andenken an Zerajic ausgelöfht und 
feinem Attentate jede Bedeutung abgefprochen werde. Aber gerade 
diefe Furcht vor dem toten Zerajic und Das Verbot, das fein Name 


* Bal, oben ©, 38 unten! 
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in ganz Bosnien und der Herzegowina erwähnt werde, bewirften, daß 
fein Name im Volke wie etwas Heiliges genannt wird, heute, am 
18. Auguft, vielleiht mehr als jemals. 

Am heutigen Tage zünden auch wir eine Kerze auf feinem Grabe an und rufen: 


N „Ehre dem Zerajic!” 


Hieran ſchloß fich ein Gedicht, deffen Inhalt in Überfegung lautet: 


„Bosnien lebt, noch iſt es nicht tot, 

Umfonft habt ihr feinen Leib begraben; 

Noch ſprüht es Feuer, das gefeffelte Opfer, 
Noch iſt's nicht Zeit, das Grablied zu fingen. 
Mit Satanshand fcharrtet auf ihr die Grube, 
Aber der lebende Tote will nicht in die Gruft; 
Raifer, hörteft Du? Im Bligen des Revolvers 
Saufen Die bleiernen Kugeln gegen deinen Thron! 
Das find nicht Sklaven, das ift herrliche Freiheit, 
Die aus der kühnen Hand des Unterjochten leuchtet! 
Was zittert jo dieſes fchreekliche Golgatha? 
Petrus zog dag Schwert, Chriftus zu fchirmen. 
Seine Hand fanf, aber aus dem Blute 

Werden tauſende tapfere Hände fich erheben; 
Diefer Schuß war nur Der erfte Bote 

Der glorreichen Dftern nach Golgathas Peinen.” 


b) Am’ 8. Dftober 1910 brachten anläßlich des Sahrestages der 
Annerion Bosniens und Der Herzegowina „Politika“ und „Mali 
Journal“, von denen legteres mit ſchwarzem Rande erfohien, Artikel, 
in Denen jie jich in heftigen Angriffen gegen Öſterreich-Ungarn er- 
gingen. Europa müſſe fich überzeugen, Daß das ferbifhe Volk noch 
immer an Die Revanche Denke. Der Tag der Revanche müffe fommen, 
Dafür bürgten die fieberhaften Anftrengungen Serbiens zweds - Or- 
ganifierung feiner Wehrmacht, fowie die Stimmung und der Haß deg 
ferbifhen DBolfes gegen die Nachbarmonarchie. 

Aus dem gleichen Anlaß fchrieb Die „Samouprava* am 9. Dftober 1910: 
„Schimpfworte und Erzeffe find fein Mittel, um den wahren Patriotismus zum 
Ausdruck zu bringen. Nur ftille und würdige Arbeit führt zum Ziele!“ 

co) Am 18. April 1911 hieß es in der „Politika‘: „Außer einigen 
Zynikern würde e8 niemand in Serbien gerne fehen, wenn Rönig Peter 
nah Wien oder Budapeft reifen follte. Durch die Annerion Bosniens und 
der Herzegowina iſt ein für allemal die Möglichkeit einer Freundſchaft zwiſchen Serbien 
und Dfterreich-Ungarn zerjtört worden. Das fühlt jeder Serbe,“ 

d) Die „Beogradske Novine“ ſchreiben am 18. April 1911: „Auch 
die meiften Negierungsmänner mißbilligen die geplante Reife des 
Königs Peter zu Raifer Franz Joſeph. Der Sturm der Enfrüftung, 
der fich wegen des Planes diefer Reife Des Königs des ganzen Serben: 
tums bemächtigt hat, ift vollkommen begreiflich.“ 

e) Dag „Mali Journal“ vom 19. April 1911 jagt: „Ein Beſuch des Königs 
Peter beim Herrjcher von Dfterreich- Ungarn wäre eine Beleidigung des ganzen Serben- 
tums. Durch diejen Bejuch wiirde Serbien das Recht auf die Piemontrolle verlieren. 
Die Interejjen Serbiens können jich niemals mit den Intereſſen Öfterreichs deren. 

f) Am 23. April 1911 führen „Politika“, „Mali Journal“, „Tribuna“, „Beo- 


| gradske Novine“ und „Velernje Novosti* zu dem Plane eines Befuches König 


Peters am Wiener Hofe aus: Zwijchen Serbien und Biterreich- Ungarn fünne niemals 
Freundſchaft eriitieren. Der geplante Beſuch des Königs Peter jei daher für Serbien 
eine „ihändliche Kapitulation“, eine „Demütigung Serbieng“, eine „feierliche Sanktio— 
nierung aller Verbrechen und Mifjetaten, die Äſterreich-ungarn an Serbien und dem 
jerbiichen Volke begangen habe“, 
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g) Am 18. April 1912 ſchreibt „Trgovinski Glasnik“ in einem mit „Der Zer- 
fall in Oſterreich“ überfchriebenen Artifel: „In OfterreichUngarn herrſcht ein Zer⸗ 
fall nach allen Seiten. Was jenſeits Der Donau und Save gejchieht, Das 
ift nicht mehr eine deutſche, magyarifche, böhmifche oder kroatiſche 
Krife, das ift eine allgemeine dfterreihifehe Krife, eine Krife Der 
Dynaftie felbft. Wir Serben fünnen mit Zufriedenheit einer folchen 
Entwiclung der Dinge in DOfterreich zufehen.” 

h) In einem „Die Grenzen Albanien“ betitelten Artifel greift 
der „Balkan* Dfterreih-Ungarn mit folgenden Ausführungen an: 
Wenn Europa zu ſchwach fei, um Öfterreich Halt zu gebieten, würden 
Montenegro und Serbien dies tun, indem fie Dfterreich zurufen: „Halt, 
weiter geht e8 nicht! Ein Krieg zwiſchen BSfterreich-Ungarn und Serbien ift 
unausbleiblich. Wir haben das türkiſche Neich zerjtüdelt, wir werden auch Dfterreich 
zerſtückeln. Einen Krieg haben wir beendet, jetzt ftehen wir dor einem zweiten.“ 

i) „Veternje Novosti* vom 22. April 1913 richten einen Aufruf 
an das ferbifehe reifende Publikum und an die ferbifhen Kaufleute, 
„sie mögen die Dunau-Dampffhiffahrts-Gefellihaft boyfottieren. Nie 
mand folle mit den Schiffen dieſer öfterreichifchen Gefellihaft fahren over Waren 
transportieren laffen. Alle, die dies täten, würden von einem Ausfchuffe mit Geldbußen 
beftraft. Die Gelder würden der Romitatichikaffe zufließen, welche für Die Verwendung 
im kommenden Kriege mit Öfterreich beftimmt fei.” 

k) Die „Tribune“ vom 26. Mai 1913 fchreibt aus Anlag der Befigergreifung 
Ada Kalehs durch Öfterreich-Ungarn: „Das ſchwarzgelbe verbrecheriiche fterreich 
bat wieder einen räuberifchen Trick durchgeführt. Es ift ein Dieb, der, wenn er nicht 
einen ganzen Sack ftehlen kann, fich auch mit einem Dinar begnügt.” 


h Am 10. Suni 1913, anläßlich der Wiederfehr des Zahrestages 


des Attentats auf den königlichen Rommiffär in Agram Durch Den 
Studenten Juka Jukié, brachten die ferbifhen Blätter Gedenfartitel. 
Sn einem Artikel der „Pravda“ heißt e8: „Es muß aus fieffter Seele wehe tun, Daß 
nicht jeder fo gehandelt hat, wie unfer Jukie. Wir haben feinen Jukié mehr, aber wir 
baben den Haß, wir haben den Zorn, wir haben heute zehn Millionen Iufic. Wir 
jind feit überzeugt, daß Jukic bald durch jeine Arreſtfenſter den legten Kanonenſchuß 
der Freiheit vernehmen wird.“ 

m) „Mali Journal“ vom 7.Oktober 1913 bringt an leitender Stelle 
einen Artikel, in welchem Hfterreich-Ungarn Die Eriftenzberehtigung 
abgefprohen wird und die flawifhen Nationalitäten aufgefordert 
werden, den Angriffsfampf, den Serbien zu unternehmen gedente, zu 
unterftügen. | 

n) Der „Piemont“ vom 8. DOftober 1913 fchreibt zu Dem Gedächt— 
nistage der Annerton: „Heute jind es Fünf Jahre, day mittels eines Taijer- 
lichen Dekret? die Souveränität des Habsburger Zepters über Bosnien und die Herze- 
gotwina ausgebreitet wurde, Den Schmerz, der an Diejem Tage dem ferbi- 
ſchen Volke zugefügt wurde, wird das ferbifhe Volf noch durch Jahr— 
zehnte fühlen. Beſchämt und vernichtet ſtöhnte das ſerbiſche Volk 


verzweifelt. Das Volk legt das Gelübde ab, Rache zu üben, um durch einen 


heroiſchen Schritt zur Freiheit zu gelangen. Dieſer Tag hat die bereits ein— 
geſchlafene Energie geweckt und der wiederbelebte Held wird eines 
Tages die Freiheit ſuchen. Heute, wo ſerbiſche Gräber die alten ſerbiſchen 
Zänder zieren, wo die ſerbiſche Kavallerie die Schlachtfelder von Mazedonien und 
Altjerbien betreten hat, wendet ſich das jerbiiche Bolt, nachdem es jeine Aufgabe 
im Süden beendet hat, der entgegengejegten Seite zit, von wo das Stühnen und 
Weinen des jerbijchen Bruders gehört wird, wo der Galgen hauſt. Serbifche 
Soldaten, die heute in DuSans Reiche mit jenen Albanejen fämpfen, 
die gegen ung der Staat aufwiegelte, welher ung Bosnien und Her- 
zegowina nahm, legten heute das Gelübde ab, Daß fie gegen Die „weite 
Türkei” ebenfo vorgehen werden, wie fie mit Gottes Hilfe gegen Die 
Balktan-Türfei vorgegangen find. Sie legen dieſes Gelübde ab und 
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hoffen, daß der Tag der Rache naht. Eine Türkei verſchwand. Der "gute 
jerbiihe Gott wird geben, daß auch die „zweite Türkei“ verſchwindet.“ 

0) Das „Mali Journal“ vom 4. November 1913 Ichreibt: „Jedes Streben nach 
einer Annäherung an Öfterreich-Ungarn kommt einem Berrate an dem ſerbiſchen Bolte 
gleich. Serbien muß ſich mit den Tatſachen abfinden und immer vor Augen 
halten, daß es in®Ofterreih-Ungarn jeinen gefährlichften Feind hat, 
den energifch zu befämpfen die heiligſte Pflicht jeder ferbifhen Re- 
gierung fein muß.” 

p) Am 14. Jänner 1914 heißt es in der „Pravda“: „Unjere Neujahrswünſche gelten 
in erjter Linie unjeren noch nicht bereiten, unter fremder Knechtſchaft jenfzenden Brü- 
dern. Die Serben mügen aushalten; nad) Koſſovo kam Kumanodo, und unjer Sieges⸗ 
zug iſt noch nicht beendet.“ 

M) „Novosti* vom 18. Jänner 1914 brachten ein Bild ver Wafferweihe in 
Bosnien mit folgendem Text: „Auch in Drten, die unter fremdem Joche feufzen, 
bewahren Die Serben ihre Sitten, big fie der Tag der Freiheit in heller Begeifterung 
finden wird.” 

I) Die „Zastava“ gefteht im Jänner 1914: „Serbien eifert die öſterreichiſch-unga— 
tischen Serben zur Revolution an.“ 

s) Das „Mali Journal“ vom 9. März 1914 fehreibt: „Serbien kann dag 
lien Franz Ferdinands anläßlich der Sfutariaffäre nie ver- 
gefjen.“ | 

t) Um 4. April 1914 jchreibt die „Zastava“: „Die öfterreichifchen Staats- 
männer, die nur eine Politif Des Haffes, eine Bureaufratenpolitit 
führen, nicht aber eine weit ausblickende Politik, bereiten felbft den 
Untergang ihres Staates vor.” 

u) Die „Pravda“ vom 8, April 1914 jagt: „Sſterreich Hat jeine Erijtenzberer;- 
tigung verloren.“ 

v) In den Ofternummern (April 1914) geben alle ferbifchen Blätter der Hoff: 
nung Ausdruck, Daß auch die nichfbefreiten, unterjochten, gedrückten Brüder bald eine 
frohe Auferftehung feiern werden. 

w) Su der „Tribuna“ vom 23. April 1914 heißt es: „Die Dazififten Haben 
ein neues Schlagwort erfunden, dag vom „Patriotismug Europas”. 
Diefes Programm kann aber nur dann verwirklicht werden, wenn 
Öfterreich aufgeteilt wird.” | 

x) Das „Mali Journal“ vom 12.Mai 1914 jchreibt: „Was im Privatleben Ber- 
brechen heißt, nennt man in Oſterreich Politif, Die Geſchichte kennt ein Ungeheuer, 
und dieſes Ungehener heißt Ooſterreich.“ | 


3. O 19 (Dossier), Beilage 2. 


Auszug aus dem vom Zentralausſchuſſe des Vereins Narodna odbrana 

herausgegebenen Bereinsorgane gleihen Namens. (Narodna odbrana, 

izdanje stredisnog odbora narodne odbrane. Beograd, 1911. Nova stamparija 
„Davidovic“, Decanska ulica cr. 14, Ljub. Davidovica.) 

In einer Zurzen Einleitung wird zunächſt bemerkt, daß Diefe 
Brofhüre „Eeine vollfommene, erfchöpfende Wiedergabe der Gefamt- 
arbeit der Narodna odbrana bilde, da fie dies aus mehrfachen Griün- 
den weder fein Darf noch fein kann“. 

Diefe Schrift ift in Drei Abſchnitte geteilt, deren erfter aus XIV Rapiteln beſteht 
und programmatiſcher Natur iſt, während der zweite Abſchnitt einen Bericht über 
die Vereinstätigkeit enthält und im dritten Beiſpiele für die Organiſation ähnlicher 
ausländiſcher Vereine angeführt werden. 

Im J. Kapitel „Entſtehung und Tätigkeit der erſten Narodna od- 
brana wird bemerft, daß Diefer Verein anläßlich der in Serbien dureh 
Die Annerion Bosniens und der Herzegowina entftandenen VBolks- 
bewegung mit folgenden Zielen gegründet wurde: 

1. Hebung, Ermutigung und Stärkung des Nationalgefühlg. 

2. Einfchreibung und Sammlung von Freiwilligen. 
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3. Formierung von Sreiwilligeneinheiten und deren Vorbereitung zur be⸗ 
waffneten Aktion. 

4. Sammlung von freiwilligen Beiträgen, Geld und anderen Erforderniffen zur 
Verwirklichung ihrer Aufgabe. 

5, Drganifierung, Ausrüftung und Einererzierung einer befonderen aufltän- 
difchen Truppe (Romitee), beitimmt zu befonderer und feibftäfidiger Rriegführung. 

6. Entwicklung einer Aktion in allen anderen Nichtungen Der Verteidigung De? 
ferbifchen Volkes. 

Antnüpfend hieran wird bemerft, daß Durch die Anerkennung 
der Annexion feiteng Der Großmächte dieſer ganzen Arbeit des Ver— 
eines ein Ende bereitet worden tft, worauf unter Beibehaltung Der 
beſtehenden Bereinsverfaſſung zu einer Reorgantifation Des Program 
meg und zu neuer Arbeit gefchritten worden fei, Damit bei Wieder- 
holung eines ähnlichen Anlaifes „Die alte rote Rriegsfahne Der Na- 
rodna odbrana wieder entfaltet werden könne“. 

Im II. Kapitel „Die neue heutige Narodna odbrana“ wird zunächſt 
ausgeführt: „Man hat zur Zeit der Annexion die Erfahrung gemacht, 
daß Serbien für den Kampf, den ihm die Verhältniſſe auferlegen, 
nicht vorbereitet iſt, und daß dieſer Kampf, den Serbien aufzunehmen 
hat, viel ernſter und ſchwieriger iſt, als man dachte; Die Annerion war 
nur einer Der Schläge, Den die Feinde Serbieng gegen diefes Land geführt hatten, ein 
Schlag, Dem bereit viele andere Schläge porangegangen find, und dem noch andere 
folgen werden. Damit ein neuer Überfall Serbien nicht ebenſo unvorbereitet trifft, 
ift e8 notwendig, fih vorzubereiten, zu arbeiten.” Als Ziel dieſer in den breitejten 
Schichten des Volkes zu leiftenden „Arbeit“ wird die „Vorbereitung Des Volkes zum 
Rampfe in allen Richtungen Der nationalen Arbeit, entiprechend Den heutigen Zeit⸗ 
erforderniffen” bezeichnet und werden als Mittel hierzu „Stärkung Des nationalen 
Bewußtſeins, körperliche Übungen, das wirtſchaftliche und geſundheitliche Wohlergehen, 
Hebung der Kultur uſw.“ hervorgehoben, inſoweit auf dieſem Gebiete neben dem 
Staate der einzelne und Die Geſellſchaft wirken kann und muß“. 

Das Kapitel II „Die drei Hauptaufgaben“ deginnt mit dem Hinweije daran, 
daß die Annexion gelehrt Habe, das Nationalbewußtſein in Serbien jei nicht jo ſtark, 
ala e8 in einem Lande jein jollte, welches als Kleiner Zeil von 3 Millionen Die Hoffe 
nung und Stüge für 7 Millionen des unterjochten jerbijchen Volkes bilde. Die erfte 
Aufgabe des DBereins beſtehe daher in Der Stärtung Des nationalen 
Bemwußtfeing. Die „weite Aufgabe fei die Pflege förperlicher Übungen, 
die Dritte Die Erzielung einer richtigen Wertung diefer ſportlichen 
Betätigung. : | | 

Sn dem IV. „Vom Schießweſen“ handelnden Kapitel wird der Wert einer guten 
Ausbildung im Schießen ſpeziell für die ſerbiſchen Verhältniſſe hervorgehoben, da 
dort Die mutariſche Ausbildung nur ſechs Monate dauert. Diefe Ausführungen fon- 
kludieren in Dem Satze: 

„Einem neuen Schlage, wie Die Annerion einer War, muß ein 
neues Serbien entgegenfreten, worin jeder Gerbe vom Rinde bis zum 
Greife ein Shüße tft.” | 

Rapitel V, welches dag „Verhältnis Der Narodna odbrana zur Sokolſchaft“ 
behandelt, beginnt mit einem allgemeinen £ulturpolitifchen Exkurs über die Bedingungen 
der Kräfte der Staaten. Sierbei wird auf den Niedergang der Türkei veriiefen und 
anfnüpfend hieran gelagt: | } \ 

„Die alten Sürfen von Süden ber verſchwinden nach und nach 
und nur noch ein Teil unferes Volkes leidet unter ihrer Herrſchaft. 
Aber neue Türken kommen vom Norden, furchtbarer und gefährlicher 


als die alten. Kulturell und wirtfehaftlich ftärker, gehen die nördlihen 
Feinde auf ung 108. Sie wollen ung unjere Freiheit, unfere Sprade 


nehmen, ung zerſchmettern. Die Vorzeichen des Kampfes, der da 


kommt, ſind fühlbar. Das ſerbiſche Volk ſteht vor der Frage, ſein oder 


nicht ſein.“ 
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„Bag wollen wir mit den Vorträgen”, lautet die Überfchrift des VII. Rapitels, 
deſſen weſentlicher Inhalt fich in dem Sage erfchöpft: 

„Die Narodna odbrana veranffaltete Borträge, welche mehr oder 
weniger Agitationsporträge waren. Es wurde dag Programm unferer neuen 
Arbeit entwickelt. Bei jedem Vortrage wurde von der Annexion gefprochen,; von 
der Arbeit der alten Narodna odbrana und den Aufgaben der neuen. Die Vorträge 
werden nie aufhören, Agitationsvorträge zu fein, fie werden fich jedoch immer mehr 
nach den einzelnen Fächern entwickeln und fich mit allen Fragen unſeres gefellfchaftlichen 
und nafionalen Lebens befaffen.” 

In den Kapiteln VII „Tätigkeit der Frau in der Narodna odbrana, IX „Detail- 
und Kleinarbeit” und X „Nenaiffance der Geſellſchaft“ wird unter Hinweis auf die 
Aufgaben der Narodna odbrana die Vorbereitung und Vertiefung der Vereins—⸗ 
arbeit und die Notwendigkeit einer Regenerierung der Sndividuen, des Volkes und 
des Staates behandelt. | 

Das Kapitel XI „Neue Obilice und Singjelice” * fagt einleitend: 

„Es iſt ein Irrtum, zu behaupten, Koſſovo ſei geweſen und vorüber. Wir befinden 
uns mitten im Koſſovo. Unſer heutiges Koſſovo iſt die Finſternis und Unkenntnis, in 
welcher unſer Volk lebt. Die anderen Gründe des neuen Koſſovo leben an den Grenzen 
im Norden und Weiten: Die Deutſchen, Öfterreicher und Schwabas mit ihrem Bordringen 
gegen unjeren jerbijchen und jlawijchen Süden.” Anknüpfend hieran wird unter Hin- 
weis auf Die Heldenfaten des Dbilie und Singjelié auf die Notwendigkeit der Auf- 
opferung im Dienfte der Nation hingewieſen und gejagt: „Die nafionale Arbeit ift 
mit Opfern verbunden, namentlich In der Türkei und in Dfterreich, wo folche Arbeiter 
von den Behörden verfolgt, in den Herker und an den Galgen gebracht werden. Auch 


für Diefen Rampf gegen die Finfternis und Unwiſſenheit find folche Helden nötig. Die 


Narodna odbrana zweifelt nicht, daß im Rampfe mit Gewehr und 
Kanone gegen die Schwabas und unfere fonftigen Feinde, dem wir 
entgegengehen, unjer Volk eine Reihe von Helden ftellen wird, Doch 


iſt Die Narodna odbrana damit nicht zufrieden, Denn fie betrachtet 


auch Die heutigen fogenannt friedlichen Berhältniffe alg Krieg und 
fordert gleichfalls Helden für diefen hbeufigen Rampf, Den wir in 
Serbien und jenfeits Der Grenze führen.” 

ber die „Verbindung mit den Brüdern und Freunden” handelt das XII. Kapitel, 
deſſen weſentlichſter Inhalt fich in folgenden Säten zufammendrängt: 

„Zu den Hauptaufgaben der Narodna odbrana gehört die Aufrechterhaltung der 
Verbindung mit unjeren nahen und ferneren Brüdern jenjeits der Grenze und unjeren 
übrigen Zreunden in der Welt, Mit dem Worte „Volk“ meint die Narodna odbrana 
unfer ganzes Volk, nicht nur jenes in Serbien. Sie hofft, daß Die von ihr in Serbien 
geleijtete Arbeit den Brüdern außerhalb Serbiens ein Anſporn zu lebhafterer Teilnahme 
an der Arbeit privater Initiative werde, damit der heufige neue Aufſchwung für Die 
Schaffung einer Eräftigen ferbifchen Narodna odbrana in allen ferbifhen Gebieten 
unter einem vor fich gehe.” 

„Zwei wichtige Aufgaben” benennt ſich Rapitel XI, welches ausführt: 

„Indem wir auf dem Standpunkte jtehen, dag durch die Annexion Bosniens 
und der Herzegowina das VBordringen gegen unjere Länder vom Norden ber volle 
fommen zutage getreten ijt, erachtet die Narodna odbrana und nennt dem Bolfe DSfter- 
reich als unſeren erjten und größten Feind,“ Diefe Arbeit (nämlich Öfterreich dem 
jerbifchen Wolfe als deſſen größten Feind zu bezeichnen) betrachtet der Verein nach 


*Milos Obilié (auch KRobiic) ſchlich ſich — nach der ferbifchen Tradition — 
nach der Schlacht auf dem Amfelfelde in das türkifche Lager und ermordete dort Sultan 
Murad (m. Källay, „Gefchichte der Serben”, I. Bd.). Stephan Gingjelit, Rnez 


von Refara, fpielte während des ferbifchen Aufitandes (1807—1810) eine Rolle. 


1809 verteidigte Singjelic die Nedoute von Tſchagar gegen die Türken und foll fich, 
da er der Übermacht nicht gewachſen war, mit einem Teile der Seinen und mit zahl- 


‚reichen Türken in die Luft gefprengt haben. (Von Källay, „Die Gefchichte des fer- 
biſchen Aufftandes“.) 
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den folgenden Ausführungen als eine gefunde, notwendige Aufgabe, als feine Grund- 
pflicht. Dann fährt Die Broſchüre fort! 

Wie einft die Türken vom Süden auf und losgegangen find, jo geht Heute Dfter- 
reich dom Norden her auf ung (v8, Wenn die Narodna odbrana die Notwendigkeit 
des Kampfes mit Öfterreich predigt, jo predigt jie eine Heilige Wahrheit unjerer nativ» 
nalen Lage.“ h 

Der durch Diefe Propaganda entftehende Haß gegen Dfterreich fei allerdings 
nicht das Ziel, fondern die natürliche Ronfequenz der Arbeit, deren Zweck Die Selbſt— 
erhaltung und Freiheit fei. Wenn hierbei der Haß gegen Dfterreich auffeime, fo fei 
es Öfterreich, welches ihn Durch fein Vorgehen ſäe, welches Borgeben den „Rampf 
gegen Öfterreich bis zu deſſen Ausrottung auferlegt”. | 

Nach einem Lobe der modernen Auffaffung der nationalen Idee wird bemerkt, 
daß bei Befprechung der „Befreiung und Vereinigung“ zu viel mit Phrafen gearbeitet 
werde. Dem Volke müffe gefagt werden: 

„Die Befreiung unferer unterworfenen ferbifchen Gebiete und deren Vereinigung 
mit Serbien ift für unferen Herrn, unferen Raufmann, unferen Bauer notwendig 
wegen der fundamentalften Bedürfniffe der Rulfur, des Handels, wegen des Brotes 
und des Raumes. In diefer Erkenntnis wird Das Bolt mit größerer Opfermwilligfeit 
bei der nationalen Arbeit zugreifen. Unſerem Volke mug gejagt werden, daß Die 
Sreiheit Bosniens für dasſelbe notwendig iſt, nicht nur aus Mitleid mit den dortjelbit 
feidenden Brüdern, jondern wegen des Handels und der Verbindung mit dem Meere, 

Die „beiden Aufgaben” Der Narodna odbrana werden dann nochmals in folgendem 
Schlußfage zufammengefaßt: „Neben der Aufgabe, dem Volke die ihm ſeitens Dfter- 
reichs drohende Gefahr zu erklären, hat Die Narodna odbrana noch die wichtige Auf⸗ 
gabe, unter vollftändiger Wahrung Der heiligen nationalen Erinnerungen dieſes neue, 
gefunde und in feinen Folgen mächtige Erfaffen des Nationalismus und der Arbeit 
zum Zwecke der Befreiung und Bereinigung in Das Volk zu fragen.” 

Das XIV., Schlußfapitel, beginnt mit einem Appell an die Res. 


‚gierung und das Volk Serbien, ſich mit allen Mitteln für den Rampf 


vorzubereiten, „Den Die Annexion vorangezeigt hat“. 

In folgendem Sage wird hierauf Die Tätigkeit Der Narodna odbrana nochmals 
refapituliert: 

„Indem die Narodna odbrana zeitgemäß, den veränderten Berhältnijjen ent- 


ſprechend wirkt, dabei alle zur Zeit der Annexion gefnüpften Verbindungen aufrecht⸗ 


erhäft, iſt jie Heute diejelbe, die jie zur Zeit der Annexion war, Sie iſt auch heute od- 
brana (Wehr), fie ift auch heute Narodna (des Volkes), fie verfammelt auch heute 
um ihre Fahne die Staatsbürger Gerbieng, wie fie fie zur Anneriongzeit verfammelt 
bat. Damals rief man nach dem Kriege, heute ruft man nach der Arbeit, Damals wurden 
Meetings, Demonftrationen, freiwillige Romitees, Gewehre und Bomben verlangt, 
hente wird die ftille, fanatiſche, unermüdliche Arbeit und wieder Arbeit in der Richtung 
der Aufgaben und Pflichten verlangt, weiche wir vorgeführt haben, als vorläufige 
Borbereitung für den Kampf mit Gewehr und Kanone, welder fommen wird.“ 

ber die Organifation der Narodna odbrana enthält dieſe Bro- 
jchüre und der Jahresbericht dieſes Vereins folgende Daten: 

Ein Zentralausſchuß mit dem Site in Belgrad leitet alle Agenden Der Narodna 
odbrana. Diefem find alle anderen Ausſchüſſe der Narodna odbrana untergeordnet. 
Der Zentralausfchuß teilt fich in vier Sektionen: für fulturelle Arbeit, für Eörperliche 


. Fortbildung, für die finanzielle Gebarung und für auswärtige Angelegenheiten. 


Rreisausichüffe mit dem Site an den Orten der politijchen Kreisbehörden leiten 
die Vereinsangelegenheiten in den betreffenden Kreifen. Jeder KRreisausihu teilt 
fich in je eine Seftion für fulturelle Arbeit (Vorſtand ift der im Orte befindliche Ob— 
mann einer Filiale der „Rulturliga”), für körperliche Fortbildung Vorſtand ift ein 
im Orte befindlihes Mitglied des Schügen-, Sokol⸗ [Turn-], Jäger-, Reitervereing) 
und für finanzielle Gebarung; bei einzelnen Rreisausfehüffen befteht auch eine Sektion 
für auswärtige Angelegenheiten. A 3 

Bezirksausſchüſſe mit dem Sitz an den Orten der politiſchen Bezirksbehörden 
leiten die Vereinsangelegenheiten in den betreffenden Bezirken. 
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Ortsausſchüſſe find die leitenden Drgane in den einzelnen Orten. 

Bertrauensmänner befinden fich in jenen Orten im Innern des Landes, wo die 
Notwendigkeit, einen Ausſchuß zu bilden, nicht befteht 

Bereine, „welche mit der Arbeit der Drganifation der Narodna odbrana in 
engfter Verbindung ſtehen“ und von diefer in jeder Hinficht unterftügt werden, ſind: 
der Schützenbund mit 762 Vereinen, der Sokolbund lTurnverein] „Dusan Silni“ mit 
2500 Mitgliedern, der Olympiſche Klub, der Reiterverein „Knez Mihajlo“, der Zäger- 
bund und die Rulturliga. 

Alle diefe Vereine find ähnlich organifiert wie die Narodna odbrana, benügen 
auch Deren Lofalitäten bzw. Bereinshäufer, deren Bibliotheken uſw.; angefehene 
Mitglieder diefer Vereine find Geftionsvorftände in den Ausſchüſſen der Narodna 
odbrana, 


+ 


4. O 19 (Dossier). Beilage 3. 


Auszug aus dem „Bericht über die Tätigkeit Des Sokolvereins Dusan 
Silni in KRragujevac in den Jahren 1912 und 1913” (Rragujevaec, 
8 Druckerei „Buduénoſt“ Tih. Lekié 1914). 


„Es iſt Euch bekannt,“ begann der Präſident, „daß das Sokolweſen, im Kampfe 
gegen den Germanisſsmus entſtanden, eine rein Nawijche Inſtitution ift, welche dag Ziel 
verfolgt, alle jlawijchen Brüder zu dereinigen, zu begeijtern und durch Kultur und 
Gewalt für den Kampf gegen den Zeind des Slawentums vorzubereiten. 

Wir Serben al ein Teil der großen Slawengemeinſchaft Haben die Sokolidee 


Auch wir Serben wollen im Geiſte des Sokols leben und arbeiten, denn wir 
wünſchen die Müden und Matten zu beleben, die Schwachen und Verkümmerten zu 
ſtärken, die Gefangenen und Gefeſſelten zu befreien. Wir haben dies auch jetzt und in 
den früheren Kriegen getan. Wir haben einen Teil unſerer Brüder von dein Ubermut 
des Feindes im Süden befreit. Wir haben ihnen die Feſſeln aufgeriſſen, ſie der Qualen 
entledigt und ihnen die Freiheit gegeben, damit ſie in ihr das Glück, die Gleichheit 
und Brüderſchaft fühlen.” 

Nach einigen Worten der Lobpreifung Diefer „edlen Arbeit“, welche „einen Zeil 
der großen Sokolidee verwirklichte“, fuhr Major Kovacevié fort: 

„Aber, meine Brüder und Schweſtern, unjer Zeind im Norden iſt gefährlicher 
und herzlofer, weil ex kulturell und ökonomiſch ftärker ijt. 

Diefer Feind ift in feinen Gelüſten unerfättlich; er Halt Millionen unjerer Brüder 
in. Sffaverei und Ketten. Er nahm ihnen die Freiheit und das Recht und unterwarf 
fie alle feinen Dienften. Die Brüder murren, rufen und bitten um je vafchere Hilfe. 

Wir dürfen fie nicht auf Gnade und Ungnade dieſem fürchterlichen und gefräßigen 
Feinde überlaffen. Wir müſſen ihnen je eher zu Hilfe eilen, weil Dies zu fun unfere 
Pflicht ift. Rönnten wir denn ſchließlich glücklich fein, wenn 10 viele Brüder in Sklaverei 
leben, leiden und murren? 

Brüder und Schweftern! 

Der Feind ift gefährlich, lüffern und läftig. Seien wir immer auf der Huf! 

- Arbeiten wir mit noch größerer Luft und Aufopferung. Seien wir genau in Dev 
heiligen Sokolpflicht, treu und ausharrend. 
Bereiten wir uns zum Kampfe und für die gerechte Sofolidee vor. 

Bereinigen und gefellen wir ung zu unzählbaren Sokolſchwärmen und denken 
wir immer an jene Wahrheit, welche die jerbifchen Sokolasen auf ihrer Sahne ge- 
Ichrieben haben: Daß nur ein gejundes, kräftiges, nationalbewußtes und gut organi⸗ 


ſiertes Volk geeignet ift, ſich zu verteidigen, zu fämpfen und zu ſiegen.“ 


An dieſe Anfprache des Präfidenten fliegt fich der Bericht des 
Berwaltungsausfchuff es an. Mach einer Schilderung der Erfolge der legten 


a Kriege, welche den Berein während zweier Jahre an einer Betätigung hinderten, heißt 
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es Dort: „E3 kam der Tag, an dem wir zu unferer Arbeit zurückkehren, weil unfer Pro⸗ 
gramm noch nicht erfüllt, weil unfere Aufgabe noch nicht beendet tft. Noch ein großer 
Zeil unferes Volkes erduldet die Leiden des gefreuzigten Chriſtus; wir haben noch 
unfere Brüder jenfeits der Drina zu befuchen; wir haben noch Die Stadt Sarajevo 
und das Vermächtnis des heiligen Sava* aufzufuchen; wir haben Das Heimatland 
des Marina Novak, des Deli Radivoj und des alten Vujadin zu befichtigen; ir 
haben Das Gebirge Romanija zu überſchreiten und zu fehen, warum fich Travnik in 


‘ — 

— 
7.1 
— 


Nebel gehüllt hat, es muß einmal jenes Lied aufhören: Aoj, Bosnien, du Waiſenkind 


vor Gott, haſt du nirgends Leute deines Stammes ...“ 
Tach einer Beſprechung dDiverfer Unternehmungen des Vereins 
wird betont, daß der Verein zu den „Brüdervereinen jenſeits der 


Save und Drina“ Beziehungen unterhielt und ſpeziell die Entſendung von 


Delegierten zu der in Sarajevo abgehaltenen Jubelfeier der Prosvjeta betont. Hierzu 
bemerkt der Bericht: „Durch Abfendung der Repräfentanten zu Den Brü— 
dern nach Bosnien beabſichtigte der Ausſchuß, denſelben hiermit zu 
ſagen: „Wir haben Euer nicht vergeſſen, die Flügel des Falken der 
Sumadija find noch mächtig.” Ä 

Nach eingehender Schilderung eines Befuches der Agramer Studenten in Ser— 
bien ** und der Fahnenmeihe des „DBerbandes der nüchternen Jugend“ jchließt Der 
Verwaltungsbericht mit folgenden Sätzen: 

„Dieſe Erſcheinungen — die Ankunft der Brüder Kroaten in Der 
Sumadija und Die Zufammenfunft Der „nüchternen Jugend“ aus allen 
Gegenden des Serbentums weiß die Verwaltung rihfig zu würdigen, 
und man wird nicht übertreiben, wenn man jagt, daß dieje Ereignifje den Anfang 
und Keim einer großen Tat bedeuten, die ſich in der nächſten Zukunft abjpielen wird. 

Sie find der Ausdruck eines großen, bisher noch ſtillen Erwachens des nationalen 
Bemwußtfeing und Der Stärke einer umterdrücten Nation, welcher man nicht erlaubt, daß 
fie ſich emporhebt und einigt. Noch eine Zeitlang, und diefer Keim wird reifen, und 


wenn die Volksſeele noch mehr aufwallt, wird es feine Schranken geben, Die fie nicht 


zerreißen kann, keine Hindernifſe, die ſie auf ihrem Wege nicht wird niederreißen können. 
Die Arbeit an der Kräftigung dieſer Macht, die Mithilfe und Beichleunigung Des 
Laufes dieſer nationalen Entwiclung, die Vorbereitung und die Unterftügung Diefer 
Idee war der Verwaltung ſtets das Ziel ihrer Handlungen.” 


Der Bericht des Kaſſiers führt vorerft alle jene at, Die dem 


Verein ihre Anterſtützung liehen. Nebſteiner Reihe vonMitgliedern 
des Kragujevacer Kreisausſchuſſes werdenhierbeidankend erwähnt: 
Der Kreisausſchuß der Narodna odbrana in Kragujevaec, ins⸗ 


beſondere deſſen RNRitterſektion, die dem Sokolvereine öfters und mit 


reihlihen Unterffügungen zu Hilfe fam; Der Direktor des Gym— 
nafiums in Rragujevac, der den Sokolen „ſtändig feine väterlihe Auf- 
merffamteit zeigte”; Der Divifionstommandant der Sumadija, Der den 
Verein reichlich unterftüßte; der Präſident des Kreisgerichtes in Kragu— 
jevae, der Kreisvorſtand und der Gemeindevorſtand in Kragujevae. 

Nachdem der Kaſſier der im Kriege gefallenen Vereinsmitglieder 
gedacht hat, ſchließt er ſeinen Bericht mit folgenden Worten: 

„Nach dem ſo glänzenden Siege über einen Teil unſeres Feindes 
hofft die Vereinsleitung, Daß ihr alle von nun ab noch mehr, feiter 
und lieber Eu der Tätigkeit de8 Sokoltums widmen werdet, Damit 
Ihr in unferem Falkenhorſt Falten erzieht, die im gegebenen Zeitpunft 

* Der heilige Sava iſt Schugpatron der Serben (geftorben 1236): Ducatus 
sancti Save heißt Herzegowina. Vermächtnis Des heiligen Sava tft aljo mit Herzego- 


wina gleichbedeutend. . 


** Diefer Beſuch der Agramer Studenten (April 1912) in Belgrad, Nis, Semen- 


dria uſw. wurde in Serbien zu einer großen, monarchiefeindlichen Demonftration benüßft. 


Den Ausflüglern wurden militärifche Ehren erwiefen, es fanden in Der Mititärafademie 


und im Offiziergtafino Déjeneurs (sic) und Bälle ſtatt. In Nis wurde zu Ehren der 
Beſucher ſogar eine militäriſche Parade abgehalten. RN ' 








eines Tages in der Lage fein werden, buch aufzufliegen und auf ihren 
mächtigen Schwingen auch allen unferen noch nicht befreifen Brüdern 
Brüderfchaft, Liebe und Freiheit zu bringen.” 

Der Sahresbericht iſt unterferfigt von dem Major M. I. Kovacevié als Präfes, 
dem Gerichtsfefretär D. B. Brzakovié als Sefrefär und von zehn Vorftandsmitgliedern, 
unfer denen ſich zwei Profeſſoren (Emil Lufic und Milan Jankovié) fowie ein weiterer 
Offizier (Snfanteriemajor Michael Vaſié) befinden. 

Ans dieſem Jahresberichte und aus einer von Dem KRragujevacer 


Sokolvereine Dem „Srpski Soko“ in Zuzla zur QAusfüllung zuge- 
ſendeten, gleihfalls vom Major Rovalevic und Gerichtsfefretär Brza— 


fovic gezeichneten Tabelle geht hervor, Day Die Sokolvereine in Ser— 
bien mit einzelnen derartigen DPereinen in der Monarchie in einem 
bisher nicht befannt gewefenen engeren VBerbande ftehen. 


5. 0 19 (Dossier). Beilage 4. 

Das jerbifhe Amtsblatt im Dienfte Der Narodna odbrana. 

Dem jerbiichen Amtsblatte „Srpski novine“ vom 28, Suni 1914 (n. St.)* lag als 
Beilage ein Aufruf der „Narodna odbrana“ bei, der allen Abonnenten des Blattes zu— 
geitellt wurde, 

In diefem Aufrufe finden fich Die folgenden Stellen: 

„Brüder und Schweftern! Nur ein Zeil des Koſſovo wurde ge- 
rächt, nur ein Teil des St. PVeittages (Vidovdan) gefühnt. Ebenſo 
weit und breif, wie Die Gebiete find, in Denen unfere Volksſprache 
gehört wird — Die ferbifche, Frovatifhe und ſloweniſche — von Rifinda 
bis Monaftir, von Trieft bis Carevo-Solo, ebenso weit und breit ift 
die Bedeutung des Sf. Veitfages und Des Koſſovo. Sp viel nationale 
Seelen auf dDiefem Territorium weinen, ſo viel Ketten unferer Brüder 
knirſchen, fo viel ift noch zu leiſten, fo viel haben wir noch zu opfern. 
Der St. Beittag fonnte früher für ung einen Tag der Trauer bedeuten, aber heute, 


wo wir jchon tief in die nene Geſchichte des Volkes gejchritten ſind, wo Hinter una große 


und glorreiche nationale Gejchehnijje ftehen und uns noch größere und giorreichere 
erwarten, heute, wo wir in der Mitte des Schaffens des großen nationalen Staates 
ittehen, Heute muß für uns der St. Beittag ein Tag großer Freude und Stolzes wegen 


des Gejchehenen jein, da es aus ihm entſproſſen ilt, und noch mehr wegen deſſen, was 


fommen wird. Serben und GSerbinnen! Millionen unferer Brüder, Slo— 
wenen, Rroaten und Serben außerhalb unferer Grenzen ſchauen heute 
auf uns, Die Rinder des Rönigreihs, und ihre Bruft wölbt Die Freude 
und Die Hoffnung, indem fie unfere heutige majeftätifihe Manifeftation 
für die nationale Sache befrackhten. Dem Mutigen hilft Gott! Vorwärts alfe! 
Es ruft uns derjenige Teil unjerer geheiligten Aufgabe, der noch unverwirklicht 
geblieben it. Am St, Beittage 1914 in Belgrad. 


6. O0 19 (Dossier). Beilage 11 (Nachtrag Nr. 2). 


2. Monarchiefeindliche Bilder im Belgrader Rriegsminifterium 

Bor dem Empfangsfaale des königlich ferbifhen KRriegsmini- 
fteriums befinden ſich anıder Wand vier allegoriſche Bilder, von denen 
drei Darftellungen von ferbifchen Kriegserfolgen find, während das vierte die Ver— 
wirklichung der monarchiefeindlihen Tendenzen Serbieng verfinnbildlicht. 

Über einer Landfchaft, teils Gebirge (Bosnien), teils Ebene (Südungarn) gebt 
die „zora* die Morgenröte der ferbifhen Hoffnungen auf. Im Bordergrunde 
teht eine bewaffnete Frauengeftalt, auf Deren Schild die Namen aller 
„Noch zu befreienden Provinzen“: Bosnien, Herzegowina, Vojvodina, 


Syrmien, Dalmatien ufw. ftehen. | 


* Es iſt der Tag des Mordes von Sarajevo, der Gedächtnistag der unglück- 


ER lichen Entſcheidungsſchlacht auf dem Amfelfelde (in Südferbien), in der das mittel- 
alterliche Serbien an die Türken feine Selbftändigfeit verlor (ſ. unten S. 57). 
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- Wir erinnern, indem wir zum weltgefchichtlichen Ergebnis Diefer Stim— 


mungen und Zuftände übergehen, noch einmal daran, DaB alle Diefe fo auf: 


ſchlußreichen Belege zur jüngften Gefchichte Serbiens in ſämtlichen Farb— 
büchern fehlen, und daß auch die Darftellung der öfterreichifch-ferbifchen 
Verhältniſſe, die das öfterreichifche Farbbuch auf Grund diefer Belege gibt 
— das „Memoire“ — außer in den Farbbüchern Ofterreichg und Deutfch: 
lands, nur in demjenigen Frankreichs erfchien, das erjt fünf Monate nach 
dem Kriegsausbruch herausgegeben wurde. 


| Das Attentat von Sarajevo | 
Die Ermordung des öſterreichiſchen Thronfolgers, 28. Juni 1914 


(Die Bedeutung des Attentats) 


Nicht in eine Zeit ahnungsloſen Friedens, fondern in eine kaum 
erlebte unheilfchwangere Gemitterfchwüle, die fich immer drückender über 


die ganze Welt und insbefondere über den Balfan legte, fielen alſo jene 


Bombenwürfe und Revolverfchüffe von Sarajevo, denen der Ihronfolger 
von Öfterreich-Ungarn, Franz Ferdinand, und mit ihm feine Frau, zum 
Dpfer fielen. | | 

Es war das fechfte und fehwerfte der Attentate, die feit jener „Der: 
fühnung“ Serbiens mit Öfterreich von 1909 im Gebiet des „unerlöften Ser— 
bien” gegen Vertreter der öfterreichifehen Negierung unternommen wurden. 

Durch dieſes Xttentat wurde Öfterreich-Ingarn des Mannes beraubt, 
der nach menfchlicher Berechnung in kurzem Die Regierung hätte übernehmen 
miüffen, und von dem Freund und Feind erwartete, Daß er den ungewöhnlichen 
Aufgaben feiner fünftigen Stellung gewachfen geweſen wäre, daß er ing: 


befondere die „ſlawiſche Frage” einer wirklichen Löfung entgegengeführt 


haben würde. 


APR 
* Be 


Schon die befonderen Umftände fehloffen jeden Zweifel Daran aus, I 


tatfächlich ein politifches Attentat vorlag und nicht etwa ein anarchiitifches, 
und zwar ein Attentat im Dienfte der „großferbifchen Idee“ (. u. O 1,38 
Nr. 7. bis Iauıı ©, 377). 

Die gerichtliche Verfolgung des Attentats, die diesmal durch Die 
Gefangennahme der Attentäter begünftigt wurde, beftätigte die politifche 


Bedeutung der Tat alsbald, jo daß ein, zwei Tage fpäter alle Welt von 
der Tragweite des Gefchehenen unterrichtet war und dem Kommenden mit 


größter Sorge entgegenfah. ’ | e 
Sedermann, der die Lage auch nur einigermaßen überblickte, konnte 
nicht im Zweifel fein, daß, nachdem der Zufammenhang Der neuen Gewalt: 


tat mit den ferbifchen Machenfchaften gegen Dfterreich einmal eriwiefen 
war, eine Auseinanderſetzung fehärffter Art zwifchen Dfterreich und Serbien 
nicht ausbleiben könne. —90 N 












Nun, diefer Zuſammenhang war fchon wenige Stunden nach Dem 
Attentat volltommen Flar: die Auseinanderfegung begann, 

Es iſt die eigentliche Frage diefer Studie: Welcher von den Parteien 
fann ein Vorwurf daraus gemacht werden, daß fie e8 über diefer Aus— 
einanderfegung zum Kriege fommen ließ? 

Dabei tft von vornherein bei dem politifchen Zuftand Europas damit 
zu vechnen, nicht nur den Angegriffenen und den Angreifer, Dfterreich und 
Serbien, jondern auch die beiderfeitigen politifchen Sintermänner alg Partei- 


gänger auf der Bühne zu treffen. | | 


Worauf man bei der Spannung, Die troß den verhältnismäßig forreften 
Beziehungen der Regierungen zwifchen Öfterreich und Serbien feit 1909 
und verjtärft ſeit 1913 offenkundig beftand, durchaus gefaßt fein mußte, 
das war ein energifches Vorgehen DfterreichE gegen jenes Serbien, das 
entgegen der amtlichen Erklärung von 1909 mit allen Mitteln, auch den 
äußerften, wie man eben erfahren hatte, auf die Loslöfung der „ferbifchen” 
Länder Oſterreichs von der Doppelmonarchie und deren Angliederung an 
das unabhängige Serbien hinarbeitete. Wir kennen diefes Serbien, kennen 
die Narodna odbrana als deffen wichtigftes Organ. Damals wußte faum 
jemand, außer wenigen Diplomaten, von diefem Serbien; und diefe Un— 
kenntnis hat man fich an gewiſſer Stelle denn auch reichlich zunutze gemacht. 

Ein energifcher Schritt Ofterreichs alfo war das erfte, was man er- 
warten mußte. Das ziveite war der Verfuch Serbien, fich oder Doch Die 
Regierung reinzumafchen, und wenn dies nicht ging, die Sühne fo viel als 
möglich von fich abzuwälzen. 

Es ift ohne weiteres Klar, daß der Fall fehr einfach gelegen hätte, wenn 
Oſterreich und Serbien allein einander gegenübergeſtanden hätten. Dann 
hätte Oſterreich verlangt und Serbien gewährt. | | 

Das Enticheidende der Lage war, daß die „ferbifche Frage” eben eine 
europäiſche Frage war und außer den unmittelbar Beteiligten alle Groß: 
mächte Europas mitbetroffen wurden. 

Es kam alſo eigentlich alles auf das Verhalten diefer nur mittelbar 
beteiligten Mächte an, unter denen natürlich Rußland an erfter Stelle ftand. 
Das Spiel diefer Mächte ift e8 in der Tat, was dem Drama der dreizehn 
Tage, von dem wir hier den Eingang — die „Erpofition” — zu Schildern 


verſuchen, die gewaltige Spannung verleiht. Die eigentlichen Spieler find 


die Großmächte; Serbien fest fie bloß in Bewegung. ' 
Das jerbifche Drama, das Vorfpiel des größeren Dramas der eure: 


päiſchen Mächte, fpielte fich in drei „Aufzügen“ ab: in einem eriten, der 


vom Attentat bis zur Bekanntgabe der Öfterreichifchen Forderungen an 


Serbien reicht; einem zweiten, der von da big zur jerbifchen Beantwortung 
dieſer Forderungen geht; und einem dritten, der mit der Kriegserflärung 


Öfterreich$ an Serbien feinen Abſchluß findet. Der zweite und dritte Aufzug 


find der erſte und zweite Aufzug des größeren europäifchen Dramas. Als 
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„Vorſpiel“ dieſes größeren Dramas erfeheint der erfte Aufzug. In allen 
drei Abfchnitten des ferbifch-öfterreichifchen Dramas haben wir unfer Augen⸗ 
merk auf die ftreitenden Parteien und ihre Hintermänner zu richten, da Die 
feteren von allem Anfang an unterrichtete Zufchauer und erklärte Mit: 
fpieler find. 


Ehe wir den Vorhang heben, machen wir ung zweckmäßigerweiſe das 


Entweder- Oder nochmals in fehärffter Faſſung Har, das es angeſichts 
dieſes Spieles zu entſcheiden gilt. Dieſe Faſſung wäre etwa dieſe: Hat 
Sſierreich zu viel verlangt? Oder: Hat Serbien zu wenig gewährt? Und mit 
Bezug auf die übrigen Mächte würde die Rechtsfrage — nicht im juriffiichen, 
fondern im moralischen Sinne! — lauten: Haben die Großmächte zu den 
beiden Parteien Öfterreih und Serbien fachlich Stellung genommen? 


Haben fie ihre Sym- und Antipathien ſo weit zu zügeln gewußt, um 


einen fachlichen Nlustrag des öfterreichifch-ferbifchen Streitd nach jo vielen 
Scheinausträgen endlich zu ermöglichen und fo den gefährlichiten politiſchen 
Brandherd endgültig aus der Welt zu fchaffen? 


Das Vorfpiel des Dramas der dreizehn Tage 


Vom Mord des Hfterreihifhen Thronfolgers bis zur Sühnefvrde- 
rung Öfterreich3 | 


I. Die Vorgänge in Serbien 


Unſer Blick richtet ſich naturgemäß zuerſt auf Serbien. Wir fragen: 
Hat Serbien der furchtbaren Verſchärfung der alten Spannung gegenüber 


Öfterreich, hat es der ſchweren Anklage, die mit der Mordtat von Sarajevo 


mindeſtens gegen einen Teil des ferbifchen Volkes ſich erhob, durch ein Ent: 


gegenfommen, wie es Die Lage erwarten ließ, Rechnung getragen? 

Wir unterfcheiden das ferbifche Volk und Die ferbifche Regierung, 
weil dag amtliche Serbien felbft und deſſen Freunde dieſe Unterfcheidung 
gemacht wifjen wollten, und laſſen daher zunächft die „öffentliche Meinung”, 
dann „Die amtlichen Stimmen“ zu Worte kommen. | 


a) Die öffentliche Meinung Serbien 


Es verfteht fich von ſelbſt, daß man in einem demofratifchen Staat wie 
Serbien die öffentliche Meinung nicht übergehen Fann, wenn man die Stel: 


fung diefes Staates kennen lernen will, wenn man wiſſen will, weſſen man 


ſich von feiten dieſes Staates zu verjehen J | 

Es ift charakteriſtiſch für Die Farbbücher der Entente, daß fie un? jeden 
Einblick in die Öffentliche Meinung Serbiens vorenthalten. Sie bringen nicht 
nur Feinerlei eigene Beobachtungen, ſie unterfchlagen auch Die Schriftſtücke 
anderer Staaten, die hier einen Einblick gewähren könnten, ſo vor allem, 
wie ſchon oben erwähnt, das ſogenannte „Doſſier“ Oſterreichs, die eigentliche 
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Anklagefchrift, die Die Begründung von fterveichg Stellung und Vorgehen 
enthält. Nur Frankreich macht hier, wie wir jahen, eine Ausnahme. Als 
Quellen kommen allein die Farbbücher Öfterreich8 und Serbiens in Betracht. 

Was hier an erfter Stelle genannt werden muß, find die Berichte 
O1, 3 und 5, Berichte verfchiedener Vertreter Oſterreichs in Serbien, aus 
Belgrad, Nifch und Äsküb, die die Vorgänge fehildern, die fih in Serbien 
abfpielten, als die Nachricht vom Mord zu Sarajevo befanntgegeben wurde, 


KO KR+O Ss an OL Belgrad, 29. Juni 1914. 


Wir alle ftehen noch immer derart unter Dem erfchütternden Eindruck Der geftrigen 
Rataftrophe, Daß eg mir fehwer fällt, mit der nötigen Faffung, Sachlichfeit und Ruhe 
das blufige Drama in Sarajevo von hier aus entfprechend zu beurteilen. Sch bitte Daher, 
nich vorläufig auf Die Regiffrierung einiger Tatfachen befchränfen zu Dürfen. 

Geſtern — den 28. — wurde der Jahrestag der Schlacht am Amfel- 
felde feftliher als fonft begangen und der ferbifhe Patrivt Milos 
Dbilitich gefeiert, Der 1389 mit zwei Gefährten Den fiegreihen Murad 
meuchlings erftochen hat. 

Wo Serben leben, gilt Obilitſch als der Nationalheros. An die 
Stelle der Türken ſind aber — dank der unter der Ägide der königlichen 
Regierung gezüchteten Propaganda und der feif Jahren betriebenen 
Preßhetze — nunmehr wir als die Erbfeinde getreten. 

Den drei jugendlihen Sarajevver Aftentätern Prineip, Cabrino— 
vice und Dem Dritten unbefannten Bombenwerfer fcheint Daher eine 
Wiederholung Des Dramas auf dem Koſſovopolje vorgeſchwebt zu 
haben. Gie haben noch eine unfchuldige Frau miterſchoſſen und mögen glauben, damit 
ihr Vorbild noch übertroffen zu haben. 

- Sahrelang tft in Serbien Haß gegen Die Monarchie gefät worden. Die Saat iſt 
aufgegangen, und Mord ward geerntet. | 

Die ſerbiſche Regierung bat auf Die zirfa 5 Uhr nachmittags be— 
fanntgewordene Nachricht Hin die DObilitfh- Feier um 10 Uhr abends 
offiziell abitoppen laſſen; inoffiziell und in Der Dunfelbeit hat fie 
aber noch geraume Zeit weiter gedauert. 

Die Leute follen fih vor Freude in Die Arme gefallen fein (Augen— 
zeugen), und man hörte N ustaeh wie: „Recht ift ihnen geſchehen, 
wir haben das fhon lange erwartet,” oder „Das iſt Die Rache für Die 
Annerion“. 


8. 03. Ods) an O1. | As küb, 1. Juli 1914. 


Am 28. Juni wurde in Priſtina der Vidovdan (Fronleichnamstag), an welchen 
fie) Diesmal die Schlacht auf dem Amſelfelde (1389) zum 525. Male jährte, zum erften 
Male offiziell als „Befreiungsfeſt“ der ſerbiſchen Nation gefeiert. 

Seit vier Monaten hatte ein eigenes Feſtkomitee daran gearbeitet, dieſes Feſt 
zu einem möglichſt feierlichen und zu einer großartigen nationalferbifchen Demonftration 
zu geitalten. 

Die bezüglihde Propaganda feste gleichzeitig in Kroatien, Dalmatien und Bos—⸗ 
nien, hauptfächlich aber in Ungarn ein, den Teilnehmern wurde freie Fahrt auf den 
ſerbiſchen Staatsbahnen, billige Unterkunft und Verpflegung, Unterftügung feitens 
‚der Behörden uſw. zugefagt. 

- Die Agitation war eine energifche und zielbewußte. 

Zur Feftfeier in Priſtina wurden die Säfte mit Erfrazügen gebracht. 

Die verichiedenen Feftreden jchwelgten in den hiftorifchen Neminifzenzen, welche 
ſich an den Schauplaß des Feſtes Enüpften, um Ichlieglich mehr oder minder das befannte 
Thema von der Vereinigung aller Serben und der „Befreiung der unterjochten Brüder“ 
— jenſeits der Donau Beh Save, ferner in Bosnien und Dalmatien zu variieren. 
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Als fih in den Abendftunden Die Nachricht von der entſetzlichen 

Schandtat, deren Schauplat Sarajevo geweſen war, verbreitete, be» 
mächtigte fih der fanatifierten Menge eine Stimmung, welche ich 
nach den zahlreichen Beifallsäußerungen, welche mir von meinen 
abfolutverläßlihenGemwährsmännern gemeldetwerden,nihtanders 
als unmenfhlich bezeichnen kann. 
K Angeſichts diefer Haltung der Bevölkerung, welche in gleicher Weife auch in 
Asküb zutage trat, fallen alle Verfuche der ferbifchen Preife, Die moraliiche Verant⸗ 
wortung für die Tat, welche von einer repräfentafiven Verſammlung mit folch un- 
verhohiener Genugtuung aufgenommen ivird, von Serbien abzufchütteln, in ein er» 
bärmliches Nichts zuiammen. 


9, O5. Ods) an O1. Niſch, 6. Suli 1914. 


Die Nachricht vom entjeglichen, nur zu wohlgelungenen Attentat 
in Sarajevo rief hier Senfation im volliten Sinne des Wortes hervor. 
Bon Beftürzung oder aber Entrüffung war ſo gut wie nichts zu be- 


merfen, in weitaus vorherrfhendem Maße famen nur Empfindungen 


der Genugfuung, ja der Freude, und dies vielfah ganz unverhüllt, 


‚ohne jede Zurüchaltung, nicht felten in ganz rober Form zum Aug: 


druck. Dies gilt hauptfählich für die fogenannten führenden Rreife, Die 
Sntelligenz, wie Berufspolitiker, Lehrperfonen, Beamte, Dffiziere und Die Studenten⸗ 
ichaft. Etwas zurückhaltender zeigte ſich noch Die Raufmannichaft. 
Alle Erklärungen, die feiteng ferbifcher amtlicher Stellen oder ein- 
zelner höherer Perfönlichfeiten abgegeben wurden und die Entrüffung 
über das Attentat und deffen Verurteilung zum Ausdrucd bringen 
follen, müffen als bitterfte Ironie auf den wirfen, der Gelegenheit 


hatte, in den jüngft verfloffenen Tagen in nächſter Nähe Einblidein 
das Gefühlsleben Der ferbifchen intelligenten Bevdlferung zu gewinnen. 
Der Gefertigte hatte am Tage des Attentat3 gegen 9 Uhr abends ohne Ahnung 


noch vom Gefchehenert ein hiefiges Gartencafe befucht und wurde bier zuerft von einem 
Bekannten über dag ganz beftimmt aufgetretene Gerücht in Kenntnis gefegt. Es war 
eine Pein fondergleichen, zu beobachten und zu hören, wie eine förmlich fröhliche Stim- 
mung Die zahlreichen Gäfte Des Lofals erfaßt hatte, mit welcher erfichtlichen Genug- 
tuung man über die Tat Debattierfe und wie Ausrufe der Freude, des Hohnes und 
Spottes aufflatterten — ſelbſt den an Ausbrüche des hier berrfchenden politifchen Fana- 
tismus feit langem Gewöhnten mußten dieſe Wahrnehmungen aufs äußerfte dDeprimieren! 


Was weiterhin in Serbien gefchieht, erfahren wir öſterreichiſcherſeits 
durch © 6, einen zufammenfaffenden Bericht des Gefandten Oſterreichs in 
Serbien, fowie durch die großen Anklagefchriften, d.h. 1. die Note an Serbien 
vom 22. Juli (überreicht am 23. Juli 0 7), nebft den beiden „Kommentaren“, 
die die Regierung mit der Note an ihre Gefandten bei den Großmächten 
ſchickte (O 8 und 9), legteren an den englifchen Gefandten! 2. das Doſſier 


vom 25. Suli, das nach dem Abbruch der Beziehungen zu Gerbien an Die, 


Mächte ging (O 19), endlich 3. die Einleitung zum öfterreichiichen Weißbuch, 
die freilich erft nachträglich entitand, Dafür aber auch bejonders überfichtlich ift. 
Faft alle diefe Dokumente fanden ihren Platz zweckmäßigerweiſe an anderer 
Stelle (der Gefandtfchaftsbericht unten ©. 84, die Note unten ©. 113, das 
Doffier oben ©. 36, die Einleitung im dritten Abſchnitt des legten Haupt: 
teils [ogl. Inhaltsverzeichnis !]). Hier am Plage find dagegen einige Berlagen 
des „Doffiers“, fo die Auswahl ferbifcher Preſſeſtimmen (O 19 Beilage 9), 
ſowie die Rede eines ferbifchen Politikers (O 19 Beilage 10). 
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10. 0 19 (Dossier). Beilage 9. 
Die ferbifche Prefje über das Atteiltat 


[Belgrad wird als Herd der Verſchwörung beftätigt!]* 

a) Das DBelgrader Blatt „Balkan“ fehreibt am 29. Juni über die beiden Atten— 
fäter: 

Nedeljiko Cabrinovie, von Beruf Typograph, war von anarchiftifchen Ideen er- 
füllt und als unruhiger Geift befannt. Er weilte big vor zwanzig Tagen in Belgrad, 
wohin er nach dem Kriege Fam und in der Staatsdruckerei beichäftigt war. or feiner 
Abreiſe erklärte er, daß er fich nach Trieſt begebe, wo er in einer neuen Druckerei Arbeit 
befommen werde. Gavrilo Princip weilte gleichfalls bis vor kurzem in Belgrad. 
Während des Krieges hat er fich als Freiwilliger gemeldet, wurde jedoch nicht an- 
genommen, weshalb er Belgrad verließ. Er kehrte aber zu Weihnachten Des vorigen 
Jahres wieder nach Belgrad zurück, befuchte eine Zeitlang das Gymnaſium und verlieh 
Belgrad fait zu gleicher Zeit wie Cabrinovic, jedoch auf einem anderen Wege als 
diefer. Prineip war fchweigfam, nervös, lernte gut, verkehrte mit einigen gleichfalls 
aus Bosnien und der Herzegowina ftammenden Mitſchülern und in der legten Zeit 
auch mit Cabrinovie. Er neigte fozialiftifchen Ideen zu, obwohl er urfprünglich der 
fortſchrittlichen Jugend angehört hat. Prineip ift ebenfo wie Cabrinopic in Sarajevo 
aufgewachfen; beide verband feit ihrer Rindheit eine unzertrennliche Freundfchaft. 

[Das öfterreichiiche Negierungsipftem in Bosnien wird für Das neue 
Attentat, wie für die früheren Attentate, verantwortlich gemacht!] 

8) Die „Pravda“ vom 4. Zuli fagt: „Alle bisher in Öfterreich begangenen Morde 
und AUttentate haben ftets eine und diefelbe Quelle gehabt. Die unferdrücten 
Bölfer der Monarchie mußten zu diefer Art des Proteſtes greifen, 
weil ihnen fein anderer Weg möglih war. Sn einem Chaos der 
Schredensherrfchaft ift es natürlich und vollfommen begreiflih, daß 
lich die Ara der Attentate eingebürgert bat. 

[der Umstand, daß Dfterreich gerade am ſerbiſchen Nationalfeiertag in Bosnien 
„manifeitierte”, wird als befonderer Beweggrund deg neuen Alttentats hingeſtellt! 

b) Der „Piémont* vom 1. Juli verweiſt darauf, daß nach dem lauten 
Protefte Des Attentäters Zerajié der Proteft Prineips gefolgt fei. 
Das Werk des lesteren finde gleichfalls feine Aufklärung im bos- 
nifhen Regierungsfyftem. Der Umftand, daß Princeip den Racheakt 
am heiligen Nativnaltag Vidovdan verübte, welcher für die Vornahme 
der Manöver gewählt worden war, laffe die Verzweiflungstat des 
jungen Märtyrers verftändlicher und natürlicher erjcheinen. 

(Das Blatt wurde wegen diefes Artikels von der Polizei fon- 
fisziert, Die Ronfisfation jedoch tags darauf von der erften Inftanz 
des Belgrader Gerichtes annulliert.) 

c) Der jungradifale „Odjek“ vom‘ 3. Zuli fagt: Man babe den Herrn 
Erzherzog Franz Ferdinand am Tage des nationalen Enthufiasmus 
nach) Sarajevo gefendet, um eine brutale Manifeftation der Gewalt 
und Unterwerfung zu feiern. Diefer brutale Akt mußte brutale Gefühle 
des Widerftandes, des Haffes und der Rabe herausfordern. 

[Es werden die fehwerften Vorwürfe gegen Diterreihg Vorgehen nach dem Attentat 


erhoben, wobei zunächlt unflar bleibt, ob die Bevölferung — Die nicht-ferbifche oder 


doch Die nicht ferbifch-nationaliftifche — oder die Behörden getroffen werden follen!] 

d) Das nationaliftifhe Parteiorgan „Stpska Zastava“ vom 3. Juli fagt in 
einem Artikel, betitelt „Verdächtigungen und Drohungen”: „Das Attentat ſtellt 
ſich immer mehr als ein Erzeugnis der ungefunden VBerhältniffe in der 
Monarchie dar. Andererfeits ruft die wilde Verfolgung des ferbifchen 
Bolfes in Bosnien und der Herzegowina den Abſcheu der ganzen 


ziviliſierten Welt hervor.” 


* 9er Inhalt der eckigen Klammern ftammt vom Verfaſſer; er hebt die Haupt- 


geſichtspunkte hervor. Vom Verfaſſer ſtammt auch die Umſtellung der Einzelſtücke 
entſprechend dieſen Geſichtspunkten. 
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i) Das „Mali Journal“ vom 7. Juli fchreibt: „Ein Sprößling Des Mittel- 
alterg wurde diefer Tage in Sarajevo ermordet. Ermordet haft ihn ein 
Rabe, der das Leid um fein gefnechtefeg engereg Baterland bis zum Parorismus fühlte, 
das Leid, das ihm die Räuber Der Länder feiner Väter angetan haben. Was bat 
daraufhin das offizielle Hfterreih-Ungarn getan? Es hat mit allge- 
meinen Maffakrierungen, Plünderungen und Zerftörungen des ſerbiſchen 
Pebens und Eigentums geantwortet. Durch) ſolches Heldentum zeichnen fich nur 
die Nichtsnugigen aus. Die Feigen find immer große Helden, wenn fie ficher find, daß 
ihnen nichts gefchehen wird. Man vergleiche nur Prineip und Cabrinovié mit Diefen 
Helden, und man wird gleich den großen Unterfchied merken. Ziviliſation und Ge- 
vechtigfeit find in Hfterreich-Ungarn eine große Lüge.” 

k) Der „Piemont“ vom 8. Juli meldet aus Bajina Bafchfa, Daß Die öſter— 
reihifhen Behörden in Bosnien ein Chriftenmaffater vorbereiten. 

p) Die „Agence des Balkans“ vom 9, meldet aus Belgrad: „Abſolut fichere 
Privatmeldungen fündigen an, daß in Bosnien und Der Herzegowina ein allgemeines 
Maſſaker der Serben unmittelbar bevorſtehe.“ | 

s) Die „Stampa“ vom 9. jagt, es fei noch nicht alles, was fih in Bosnien und 
der Herzegowina ereignet hat, aufgedeckt und in Die ffentlichkeit gedrungen! Das 
werde ſtrengſtens verheimlicht. Die Wahrheit werde aber dennoch früher oder ſpäter 
an die Oberfläche kommen. Das blutdürſtige Diterreich will jich eben an ſerbiſchem 
Blute ſatt trinken und tut es auch. Es verlautet, daß es heute ungefähr 10000 Ver⸗ 
wundete and Tote in Bosnien gebe. 

[E3 werden die „Maſſakres“ den Behörden zur Laſt gelegt!] 

f) Die „Agerice des Balkans“ vom 3. Juli meldet: „Die in Bosnien und Der 
Herzegowina gegen Die Serben verübten Berbrechen find unter den Aufpizien und auf 
direkte Anftiftung der öſterreichiſch ungariſchen Zivil⸗ und Militärbehörden begangen 
worden.” 

[Die öfterreichifehe Negierung wird berechnender „Ausbeutung“ Des 
Attentats zu Ungunften des Serbentums bezichtigt!] 
) Das fortſchrittliche Blatt „Pravda“ vom 3. Juli ſchreibt: „Die Wiener 
Politik iſt zyniſch. Sie beutet Den Toͤd des unglücklichen Paares für 
ihre abſcheulichen Ziele gegen das ſerbiſche Volt aus.“ 
[Sfterreich foll unter internationale Kontrolle fommen!] 

h) Der „Balkan“ vom 5. Juli bemerkt, daß Öfterreih-Ungarn „wegen 
Berfolgung Unfhuldiger unter internationale Rontrolle gejtellt 
werden müßte“: denn Hfterreih-Ungarn ſei weniger £onfolidiert 
alg die Türkei. 

Alle Dfterreicher in Serbien und Hfterreich iiberhaupt ſollen „boykottiert“ werden!) 

1) Der „Balkan“ vom 8. veröffentlicht einen Bericht aus Bosnien unter Dem 
Titel „Bartholomäusnacht in Sarajevo” und tritt für einen allge- 
meinen Boykott gegen allein Serbien lebenden Öfterreicher ein. 

m) Das „Mali Journal“ vom 8. fordert zum Boykott gegen Die Dpnau-Dampf- 
ichiffahrts-Gefellfchaft auf. 

n) inter dem Titel „Nichts aus Ofterreich-Ungarn!” fchreibt die „Tribuna* 
vom 8., es fei am beiten, aus Dfterreich-Ungarn nichts zu beziehen, auch Die Bfterreichi- 
ſchen und ungarifchen Bäder nicht zu befuchen und feine AÄrzte aus fterreih-Ungarn 
zu berufen. Die Privatinitiafive fünne in der angedeuteten Richtung viel ausrichten. 
Der Staat und die Behörden haben fich darein nicht einzumifchen. Es fei genügend, 
an die Bürger zu appellieren. 

w) Die „Pravda“ vom 10. Juli fordert unter dem Titel „Boykott gegen Die 
Nichtsnutzigen“ zum Boykott der öfterreichifehen Firmen in Belgrad fowie Der öſter⸗ 
veihifchen Waren auf und fagt, es fei Pflicht der Narodna odbrana, die ſtrengſte 
Durchführung des Boykott? zu überwachen. a 
[das Attentat wird als das Werk Ofterreichs bingeftellt, d. h. Dfterreich ſoll Das 
Leben des eigenen Thronfolgers geopfert oder doch aufs Spiel gefegt haben, um 

einen Vorwand zum Einfehreiten gegen Serbien zu erhalten!) EA 


60 





j) Die „Tribuna“ vom 7. Juli jagt: „Wir find der Anjicht, daß die Mordtat von 
- Sarajevo beitellt wurde, um die Ausrottung der Serben mit einem Schlag durchzuführen.“ 

y) Das „Mali Journal“ vom 19. Zuli veröffentlicht einen Bericht, worin eg heißt: 
Prineip jei von einem üfterreichiich-ungarifchen Agenten zum Attentat angeftiftet 
worden. In Wien jage man, der wahre Schuldige jei nur in der öſterreichiſch-ungari— 
ſchen Gejandtjchaft in Belgrad zu finden, 

x) Der „Zvono“ vom 16. Juli erklärt Prineip als Sohn der Gräfin Lonyay, dem 
die Aufgabe zuteil wurde, den Tod des Kronprinzen Nudolf an dejjen Mörder, Herrn 
Erzherzog Franz Ferdinand, zu rächen. 

0) Die „Stampa“ vom 8. behauptet, Daß Die Sarajevoer Polizei Die 
verhafteten Attentäter der unmenſchlichſten und ſchamloſeſten Tortur 
ausfege, um von ihnen unwahre Geftändniffe zu erpreffen, auf Grund 
welcher dann Anflagen gegen das ſerbiſche Volk erhoben werden Sollen. 

r) Die „Politika® vom 9. Juli führt im Leitartikel unter der Überfchrift „Un- 
verſchämte Lügen” aus! „Die Art und Weife, wie die Unterfuchung über das Sara- 
jeover Attentat geführt wird, läßt offen erfennen, welche Ziele Öfterreich Dabei ver- 
folgt. Da die Attentäter ungeachtet aller Torturen, Denen fie ausgejegt 
find, nicht das jagen wollen, was man von ihnen verlangt, wurden 
andere Individuen ausfindig gemacht, die fich bereit erflärten, 
unter gewiffen Bedingungen eine gewiſſe Mitfehuld an dem AUttentate 
einzugeftehen, zugleich aber alle jene zu befchuldigen, die Dfterreid) 
unangenehm find. Diefe Methode ift vorläufig gelungen, Denn Die ge- 
dDungenen Individuen erzählen alles, was man von ihnen will, und 
die öſterreichiſche Polizei forgt dafür, daß dieſe Lügen fofort nad 
allen Windrichtungen verbreitet werden. Dfterreich hat ja fein Scham- 
gefühl und es glaubf, daß fi jemand finden werde, der ſolchen Lügen 
Glauben ſchenkt.“ 

[Man läutet Öfterreich dag Totenglöcklein!] 

t) Die „Politika* vom 10. Juli richtet maßlofe Beleidigungen gegen Mitglieder 
des Allerhöchiten Kaiſerhauſes. 

g) Anknüpfend an die Außerung des Premierminifters Asquith bei der Mit: 
teilung der Nachricht vom Tode des Herrn Erzherzogs Franz Serdinand, daß er für 
das Schickjal der Menfchheit beforgt fei, veröffentlicht der „Balkan“ am 9. Juli einen 
biftorifchen Überblick über die Ereigniffe der legten vierzig Sahre, aus Dem er ableitet, 
daß Das jerbifche Volk in diefem Zeitraume den furchtbaren Qualen der jefuitifchen 
Politik Öfterreich-Ungarns ausgefegt war. Schliehlih mußte Herr Erzherzog 
Franz Ferdinand, wiealle Söhne Loyolas, welche nur im Bluteder 
Menſchen arbeitenund dem Prinzip „Der Zweck heiligt die Mittel“ 
huldigen, vom Schickſal ereilt und ein Opfer des Iefuitismus 
werden, wie es auch das ganze Dfterreih-Ungarn werden wird. 
Durch den Untergang Öfterreich- Ungarns aber joll der Menschheit Ruhe und Frieden 
gegeben werden, Wenn man alle diefe Wahrheiten refümiert, dann 
fommt man zum Schlufie, Daß Asquith ruhigen Gemüts die Todes— 
nachricht Hätte mit Den Worten begleiten fönnen: „Ich bin für dag 
Shidfal der Menſchheit nit mehr besorgt.“ 

u) Das Handelsblatt „Trgovinski Glasnik“ vom 10. Zuli fpricht von der Ver- 
derbtheit und Skrupellofigfeit der öfterreichifch-ungarifchen Politik, die es jefuitifch, 
rückſichtslos und unehrenhaft nennt. Sie fei dem ferbifchen Volke in Öfterreich-Ungarn 
‚eine Mahnung, daß e8 nicht in einem Kulturſtaate lebe, welcher Leben und Eigentum 

IR. garantiere, ſondern daß e8 ſtets bereit und bewaffnet fein müffe, fich vor der Räuberei 
0 der Behörden und der Regierung zu verteidigen. Nach den letzten Ereignijjen dürfe 
r das jerbifche Volk nicht mehr wie ein Lamm warten, welches jeden Tag abgeſchlachtet 
‚werden fünnte, jondern wie ein Löwe, der bereit ift zur blutigen Abwehr. 

| v) In der „Stampa“ vom 10. Juli heißt es: Nichts jei ewig, und auch Biter- 
s xreich⸗ Ungarn werde nicht ewig in Bosnien und der Herzegowina bleiben. Die Zeit 
I jei nicht fern, wo die Serben, welche die Macht der Türken brachen und die Bulgaren 
ſtraften, um die Ivan Planina am Trebevie kreifen werden. 

iR 
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2) Das führende jungradikale Blatt ‚Odjek“ vom 20, Juli ſehreibt: „Djterreich- 
Ungarn gibt durch Hundert Beweije Lund, daß e3 den Titel des Franken Mannes in 
Europa eriwerben will. Während in Serbien nicht ein einziger öſterreichiſcher 
Bürger beläftigt worden ift, wurden in Bosnien und der Herzegowina 
Dörfer und Städte geplündert. Diefe Tatfache ift ein neuer Beweis Dafür, um 
wie viel Serbien kulturell und moralifeh Höher fteht als Öfterreich-Ungarn.” 


Wie man fich in Serbien zur felben Zeit mündlich unterhielt, Davon 
gibt folgendes Stück einen Begriff: 


11. © 19 (Dossier). Beilage 10. 


Der Drtsausfhuß Der Narodna odbrana in Niſch über das Attentat 
gegen den Herrn Erzherzog Franz Ferdinand 


Dem k. u. k. Minifterium des Außern ift von einem verläßlichen Ronfidenten, 
defien Name gegebenenfalls befannfgegeben wird, eine verfrauliche Mitteilung zu— 
gekommen, wonach der Ortsausſchuß Der Narodna odbrana in Mich Fürzlich eine 
Sitzung abhielt, in welcher der Vorſitzende diefes Ausfchuffes, der Diveftor der Niſcher 
Strafanftalt Safa Nenadovié, auf Das gegen den Herrn Erzherzog Franz Ferdinand 
verübte Attentat zu fprechen fam und hierbei folgendes ausführte: | 

Serbien mußte ſich diesmal unbedingt eines Mittels wie dag Attentat gegen den 
Erzherzog Franz Ferdinand bedienen, weil eben diejer wegen feines aggrejjiven und 
erzentrischen Charakters eine eminente und jatale Gefahr für Serbien und möglicher: 
weije auch für weitere jlawijche Kreife bedeutete. Er Hätte, wäre er am Leben 
geblieben, in Kürze Serbien zum Kriege herausgefordert oder es an— 
gegriffen, in welhem Falle Serbien, das ja jegt materiell jo geſchwächt 
und mit feiner Armeeorganifation noch nicht fertig ift, unbedingt ver- 
foren gewefen wäre. Nun aber ift Durch den Sarajevver Mord Serbien gerettet 
und Damit einer jener aus Dem Wege geräumt, Die Serbien gefährlich find. Serbien 
wird jest einige Jahre lang Ruhe haben, da Der neue Thronfolger es 
fich wohl überlegen wird, in den Spuren feines Vorgängers zu wandeln, 

Wenn er auch wußte, io führte der Redner weiter aus, daß die Ermordung des 
Erzherzog Franz Ferdinand für Öfterreich-Ungarn ein fchwerer Schlag und großer 
Schmerz fein wird, und daß darauf Torturen für unfer Dort lebendes Volk folgen 
werden, fo hätte er Doch nicht gedacht, daß feine Vorausfegungen in ſolchem Make 
eintreffen und daß die Kroaten fich derart benehmen werden. Hätten ibm Doc 
feine $reunde in Bosnien und der Herzegowina auch verjichert, day 
Die Öfterreihifh-ungarifhen Behörden feige find und in ihrem Auf- 
treten nicht übertreiben Dürfen; leider aber hätten fich dieſe Freunde 
und Durch fie auch wir getäufcht. Wenn es ſo weiter andauert, jo müffen _ 
Revolver und Bomben erft recht ihre wahre Rolle Spielen. Was immer 
auch der ferbifche Gott gibt, auf Diefe Art darf man es nicht weiter gehen lafjen. 

Die Ausführungen des Nedners fanden bei feinen Zuhörern vollite Zuftimmung. 


Die öfterreichifchen Berichte werden durch Die ferbifehen wertvoll ergänzt. 
Serbien vermeidet es natürlich, von den Dingen, die wir aus Dfterreichs 
Berichten erfahren, zu reden. Serbien wird aber, ohne e8 zu wollen, Durch 
das Bedürfnis, den Gegner ing Unrecht zu fegen, Dazu geführt, in zahlreichen 
Andeutungen die Beftätigung der gegnerischen Schilderungen zu liefern; faft 
alle die Stücke, die wir als Belege für die Haltung des amtlichen Serbiens 
alsbald nennen werden, enthalten dag offene Bekenntnis, daß die ferbiiche 
Preſſe — auch nach ferbifchem Urteil — mindeftens zu einem guten Teil 
eine Sprache führte, die dag gerade Gegenteil von Der war, Die man er- 
warten mußte. | | BR 
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Dies ift faft allen den Berichten von So zu entnehmen; da diefe aber 
doch vorzugsweife Quelle für die Darftellung der Vorgänge in Öfterreich 
find, geben wir hier nur einen von ihnen als Beifpiel: | 


12. S15. SoanSı. Wien, 6. Suli 1914. 


Die Erregung in den militärifehen und Regterungsfreifen gegen 
Serbienwächftunabläffiginfolge der Artikel unferer Zeitungen, die 
die Öfterreichifeh-ungarifche Gefandtfhaft in Belgrad eifrig augbeutet. 


Wie dieſe Artikel der jerbifchen Zeitungen befchaffen waren, wiſſen 
wir aus der obigen Zufammenftellung einigermaßen. 


b) Die amtlichen Stimmen Serbiens | 


Was wir hier erwarten, ift der rückhaltloſe Ausdruck des Bedauerns 
über das Gefchehene und ein klarer Beweis des guten Willens, jede Wieder- 
fehr ähnlicher Ereigniffe mit allen Mitteln zu verhüten und alle Schuldigen 
unnachfichtlich zur Verantwortung zu ziehen, Was wir indeffen erleben, 
ift eine Entfchuldigung, die kaum Entichuldigung zu nennen ift und hinter 
einer Gegenanflage völlig zurücktritt. 

Es ift eine einzige Unterredung, von der wir erfahren, obwohl, nach 
gewifjen gelegentlichen Andeutungen, die jerbifche Negierung wiederholt 
Dfterreich ihr Beileid und ihr Entgegenfommen zum Ausdruck gebracht 
haben will. Es berichtet über fie ausschließlich S, in S5 und 8 12, unterm 
1. bzw. 3. Suli: Sö macht bei OIT den offiziellen Beileidsbefuch : 


13. 85. So an SI. Wien, 30. Sunt 1914. 


Da Graf Berchtold mich nicht hat empfangen fünnen, habe ich über dag Attentat 
von Sarajevo eine Unterredung mit dem erften Seftionschef im Minifterium deg Aus— 
wärfigen gehabt. Im Laufe unferer Unterhaltung habe ich ihm zuſammenfaſſend fol- 
gendes gefagt: 


„Die königliche Regierung verdammt auf dag entjchiedenite das Nitentat von 
Sarajevo und wird ihrerjeits ſicherlich und auf die loyalſte Weije alles tum, um zu 
beweijen, daß jie auf ihrem Gebiete feinerlei ſtrafbare Agitation oder Unternehmung 
dulden wird, die unjeren jchon jo empfindlichen Beziehungen zu OfterreicheUngarn . 
ſchaden könnte. Ich meine, die Belgrader Regierung iſt bereit, die Mitſchuldigen unter 
Anklage zu ſtellen, wenn es bewiejen wird, daß e8 deren in Serbien gibt, Troß aller 
der Hindernifje, die die öſterreichiſch-ungariſche Diplomatie geſchaffen hat (Schöpfung 
eines unabhängigen Albanien, Widerſtand gegen einen freien Ausgang des ſerbiſchen 
Königreichs an die Adria, Forderung der Reviſion des Bukareſter Bertrages, ulti— 
matum vom Monat September uſw.), hat die ſerbiſche Regierung auf dem Wunſche 


beharrt, unſere nachbarlichen Beziehungen auf feſten Grundlagen wiederherzuſtellen. 


Sie wiſſen, daß manches in dieſer Beziehung geſchehen und erreicht iſt. Serbien will 


bei dieſem Bemühen beharren in der Überzeugung, daß es fortgeſetzt werden kann und 

muß. Das Attentat von Sarajevo kann und darf dieſes Werk nicht aufhalten,“ 
Baron Machio hat alles, was ich ihm gejagt habe, zur Kenntnis 

genommen und bat es übernommen, dem Grafen Berhtold davon 


Mitteilung zu machen. Am gleichen Tage habe ich die Grundziige meiner Unter— 
redung dem ruſſiſchen und dem franzöſiſchen Botjchajter mitgeteilt, 
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14. 8 12. SoanSI|. Wien, 3. Juli 1914. 
Su der Unterhaltung, die ich anläßlich des Attentat? don Sarajevo mit dem 


eriten Sektionschef im Miniſterium Des Auswärtigen hatte, griff Baron Macchio jehr 
lebhaft die Belgrader Preſſe an. Er zitierte Beiſpiele, um zu beweijen, daß jie zügellos 


ſei und Hetzereien gegen die Monarchie verübe. Ich ſagte ihm, die Preſſe ſei bei uns 
vollkommen frei, and Die Brivatlente und Die Regierung litten oftmals unter ihr, 
wir Hätten aber Feine anderen Mittel gegen jie als Die Anrufung der Gerichte, Ich 
fügte hinzu, in dem vorliegenden Falle habe die öſterreichiſche und ungariſche Preſſe, 
die die gemeinſame Regierung in der Hand halte, angefangen: ſei eg nicht Die öſter— 
reichiſche und ungarifhe Preſſe, die feit beinahe zwei Sahren Schläge 
gegen Die Serben und Serbien führt, wobei fie Die empfindlichſten Stellen 
berührt? In dieſen Tagen fei gerade ein Jahr verfloffen ſeit dem unglück— 
ſeligen Krieg mit den Bulgaren. Ich ſei Zeuge geweſen der Reſpektloſig— 
feit, mit der die Wiener Preffe Serbien und feine Armee während des 
Feldzuges und nach demjelben und nachher in vielen anderen Fragen 
behandelt habe. Die Belgrader Preſſe fei weit gemäßigter gemwejen. 
Auch heute, nach) jenem ſchrecklichen Berbrechen, geſchehe es, daß man 
von hier Telegramme in die Welt [hidt, Die Das ganze ſerbiſche Bolt 
und Serbien befhuldigen, daß fie in Das abſcheuliche Attentat von 
Sarajevo verwickelt ſeien. Alle Blätter der Monarchie ſchrieben in 
dieſem Sinne. Könne man angeſichts alles deſſen gleichgültig bleiben? 
Wenn der Urheber des Attentats von ſerbiſcher Raſſe jei, 19 feien doch das ganze 
ſerbiſche Bolt und das Königreich Serbien nicht daran ſchuld, and man könne fie 
deſſen nicht anflagen, wie man es jebt tut. 

Baron Macchio antwortete mir: Niemand beſchuldigt das Königreich noch Die 
jerbijche Regierung, noch) dag ganze ſerbiſche Volk. Wir Hagen nur Diejenigen an, 
die die großſerbiſchen Pläne hegen und an ihrer Verwirklichung arbeiten, 

Mir ſchien eg vom erften Augenblid an, erwiderte ih ihm, daß 
man die Raffe des Attentäters betonte, um ihn Belgrad anzuhängen 


und den Eindrud herporzurufen, das dag Verbrechen in Serbien vor⸗ 


bereitet worden fei. Das habe mid) jofort frappiert, Denn ich wußte, 
das man big jegt Die Serben Bosniens Die Bosniafen nannte und daß 


man fagte: bos niſche Sprache, Die Orthodoren aus Bosnien; jet jagt 


man, Daß Der Urheber des Attentats ein Oerbe fei, ohne aber binzu- 
zufügen, Daß er aus Bosnien und öſterreichiſcher Antertan ift...* 

Ich wiederhole Ihnen, verſetzte Baron Macchio, day wir weder die ſerbiſche 
Regierung nod) das jerbijche Bolt anflagen, jondern gewijje Agitatoren. 

Ich bat ihn, auf Die Wiener Preſſe zu wirkten, damit ſie in diejen ſchwierigen 
Stunden, in denen die Beziehungen zwiſchen Serbien und Dfterreich- Ungarn auf eine 
ernithafte Probe gejtellt werden, wicht dieje Krije durch derartige Anschuldigungen 
verichlimmere.** 


Man wird zugeben müfjen, daß eine folche Sprache bei folcher Gelegenheit 


Doch recht befremdlich iſt; ſie paßt allerdings vollkommen zur Sprache der 
Preſſe, die man ja amtlicherſeits glaubt entſchuldigen zu müffen ss 

Außer diefer Unterredung in Wien wird ung eine zweite befannt, Die 
wohl zur felben Zeit, am 30. Zuni, alſo zwei Tage nach dem Mord, in 
Belgrad ftattfand. Über fie berichtet O allein, und zwar nad) Os, inO 2, 





unterm 30. Juni. Der Charakter der SInterredung wird nicht ganz klar 


Die Bedeutung der Punkte iſt dem Artert nicht zu entnehmen. 
** Es iſt nicht beſtimmt zu ſagen, ob die beiden ietzten Stücke ſich auf ein und 


dieſelbe oder aber auf zwei verſchiedene Anterredungen beziehen; ich nehme meiner» | 


jeits, unter Berufung auf die Einleitung Des zweiten Stückes, Das an! 
v \ 
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(Befuh von SI bei Os2, etwa PBeileidsbefuch?; oder Befuch von 
Os2 bei SIII, zum Zweck der Aufklärung oder der Aufforderung zur 
Mitwirfung an der Verfolgung des Verbrechens). Soviel geht aus diefem 
Bericht immerhin hervor, daß die fehr bedeutfame Behauptung, der man 
auf ferbifcher Seite wiederholt begegnet, Dfterreich habe Serbien nie Ge- 
legenheit zur Mitwirfung gegeben, unrichtig ift. 


15.02.0829 an O1 Belgrad, 30. Suni 1914. 


Ich richtete Heute an den Generaljefretär des Auswärtigen Amtes, Herrn Gruitich, 
die naheliegende Frage, welche Maßregeln die königliche Polizei ergriffen Habe, reſpek— 
tive zu ergreifen gedente, um die Fäden des Attentats, welche notoriſch nach Serbien 
hinüberjpielen, zu verfolgen. 

Seine Erwiderung lautete, daß jich die jerbifche Polizei bisher mit dem Gegen- 
fand überhaupt nicht befaßt hätte, 


Iſt e8 bei diefem außerordentlich dürftigen Gedanfenaustaufch, wie die 
Farbbücher e8 vermuten laffen, nun wirklich geblieben? Weitere Meldungen 
von Unterredungen oder einem Notenaustaufch fehlen tatfächlich beiderſeits; 
gewiſſe gelegentliche Bemerkungen in dieſem oder jenem Bericht laffen aber, 
wie ſchon angedeutet, vermuten, daß der Gedanfenaustaufch denn Doch etwas 
reger geweſen ſei; jo vor allem O5u (Mr. 9 ©.58), wo von wiederholten 
Entjehuldigungen oder ähnlichen Erklärungen der ſerbiſchen Negierung die 
Rede ift, und zwar öfterreichifcherfeits. Es ift Serbieng Schuld, wenn wir 
von folchen Schritten, die Serbien entlaftet hätten, nichts Genaues wiffen. 

— Dir erhalten im übrigen vom Verhalten des amtlichen Serbien in 
Diejer Zeit ein offenbar recht zuverläffiges, jedenfalls recht reichhaltiges Bild 
aus ferbifcher Quelle: erftens aus den fehr zahlreichen Berichten von 86, 
dann aus fpärlichen, aber fehr bezeichnenden Berichten anderer Gefandter 
Serbiens, endlich, befonders ee aus Bekanntmachungen von SI. 
E83 ſtammen von 

So 1, 2,911, 15, 16, 17, 22,.23, 24, 25, 31, 52 (legteres eine 
jpätere ——— im ans IV Diebetßeseben). 

3129 14, 29; 

Sec). 13. 

Sd: 53,4, 19, 26 (zu ergänzen durch F 151). 

Sl2.S.8 18,20; 21,30: 

Alle dieſe — beleuchten natürlich ebiuforhr wie, die ferbifche 
Seelenverfaffung, auch die Zuftände und Vorgänge — wennfchon natürlich 
mit oder ohne Willen ferbifch gefärbt! — in den Ländern, aus denen fie 
ſtammen, alfo Rußland, Sranfreich ufw. Wir bringen an diefer Stelle 


nur die Berichte bzw. Erlaſſe von Sö und SI, da in ihnen der Charakter 


der jerbifchen Politik, die ferbifche Stellung zu den Ereigniffen diefer Zeit, 


Serbien? Maßnahmen und Unterlaffungen vorzugsweife zum Ausdruck 


fommen, während die übrigen Berichte für ung wertvoller find durch die 
Aufſchlüſſe, die fie über den Standort der Berichterftatter geben, weshalb 
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fie in den folgenden Abfchnitten unter Rußland, Frankreich uſw. eingefchoben 
find. Die hier eingefügten Berichte von 86 und SI, insbefondere die von 
Sö, find natürlich von größter Bedeutung auch als Schilderungen der 
Befchehniffe in Öfterreich; der Lefer mag fie alfo gleich unter dem doppelten 
Gefichtspunft prüfen und der Ergebniffe fich unten erinnern, 

Aus den Berichten von 8ö ergibt fich an wefentlichen Erfenntniffen 
— und zwar mit voller Sicherheit! — dieſes vor allem: 

Die Behauptung, die man in den Erörterungen der Schuldfrage eine 
iv große Rolle fpielen fieht, daß nämlich Ofterreich bis zur Überreichung 
feiner Note niemand habe ahnen laflen, wie ſchwere Forderungen es Serbien 
gegenüber ftellen werde, ift eine grobe Entftellung des Tatbeftandes : Serbien 
war in Wahrheit durch Sö, außerdem durch Die anderen Gefandten über daS, 
was bevorftand, fo glänzend orientiert, daß ihm die Note vom 23. faum 
noch etwas Neues bringen fonnte. 

Darüber geben befonders Auffchluß S 1, 2, 16, 17, 25, 41, 

Schon in S1, am Tage nach dem Mord, wird von SO heimgemeldet, 
daß das Verbrechen nach öfterreichifcher Auffaffung in Belgrad vorbereitet 
und auf ein großferbifhes Komplott zurücdzuführen fei. Jedem ferbifchen 
Staatsmann war natürlich Elar, was das bedeutete. 


16. Si. SoansSl. Wien, 29. Juni 1914. 

Die Wiener Blätter behaupten, die gegen die Urheber des Attentats eröffnete 
gerichtliche Unterjuchung Habe feitgeitellt, day das Verbrechen in Belgrad vor— 
bereitet worden ſei, Daß ein völliges Romplott auf breiter Grundlage in 
Belgrad unter der von Der großferbifchen Idee bejeelten Jugend 
organifiert fei, und daß die Belgrader Blätter das Publifum dur) 
ihre Schilderungen der fehwierigen Gifuation in Bosnien alarmieren. 
ach ihnen übt Diefes einen beträchtlichen Einfluß aus angefihts Des 
SImftandes, daß Diefe legteren Zeitungen insgeheim in großer Anzahl 
in Bosnien eingeführt werden. 


Alm nächften Tag, in S 2, weiß So ſchon zu berichten, daß man fich in 
Öfterreich des Attentats „als eines politiichen Mittels gegen Serbien be— 
dienen wolle”, 


— 


17. 82. So an SI. Wien, 30. Juni 1914. 


Immer deutlicher tritt in Wien die Tendenz zutage, in Europa den Eindruck 
zu erwecken, daß das gegen den öſterreichiſch-ungariſchen Erzherzog⸗Thronfolger be= 
gangene Verbrechen das Ergebnis eines in Serbien vorbereiteten Komplottes ſei. 
Man hat die Abſicht, ſich desſelben als eines politiſchen Mittels gegen ung zu be—⸗ 
dienen. Mit der größten Aufmerffamfeit muß Daher Die Sprache unferer 
Blätter über das Ereignis von Sarajevo überwacht werden. 


Eine Woche nach dem Mord, zwei Wochen vor Überreichung der Note, 
am Tag, da jene Warnung wegen Der ſerbiſchen Preffe, die wir fehon 
fennen (8 15, Nr.12, ©. 63), nad) Belgrad geht, werden durch S16 ſchon 
die wichtigften Einzelheiten befannt und Namen ferbifceher Beamter an: 
geführt, die in das Komplott verwickelt find. - 
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18.8 16, 'Sooran.Sik | Wien, 6. Juli 1914. 


Die allgemeine Tendenz der Wiener Blätter hinſichtlich Des 
AUttentats ift folgende: 

Gleich am Sonntag, den 15. Juni,“* nachmittags, verfündeten die 
Ertraausgaben der Blätter in großen Lettern, Daß die beiden Urheber 
des Attentats Serben feien, um dergeftalt den Glauben zu erwecken, 
daß es fih um Gerben aus Serbien handle, In den fpäter veröffent- 
lichten Berichten merft man die ftändige Abſicht, eine Verbindung 
zwiichen jenem Ereignis und Serbien zu fonftrnieren, indem befonders 
bei zwei Umftänden verweilt wird, die zu bemweifen fchienen, daß die 
Uriprünge des Attentats in Belgrad zu fuchen feien: 1. bei dem Auf- 
enthalt der beiden Urheber des Attentats in Belgrad und 2. bei der 
Herkunft der Bomben, Als dritten und legten ihrer Beweiſe haben 
die hiefigen Blätter die Ausfagen der Arheber deg Attentats bei Der 
Unterfuhung zu veröffentlichen begonnen. Es it harafteriftifeh, daß 
dieſe „Ausfagen“ nur durch das ungarifhe Rorrefpondenzbureau und 
Die magyarifchen Zeitungen, befonders Durch Die Zeitung „Az Est“ 
befanntgeworden find. Diefe Ausfagen laufen wie folgt zuſammen: 
1. es ſei bewiefen, Daß Die Urheber des Attentats in Belgrad den 
Komitatſchi Michel Ciganovié befucht hätten und 2. Daß der Organi- 
jator und Anftifter des Attentats der Rommandant Pribitevic ge- 
weſen Sei. 

Gleichzeitig beginnt eine neue Tendenz zutage zu treten, nämlich die Ber- 
antwortung auf die Vereinigung Narodna odbrana (Nationale Verteidigung) zu 
wälzen, Dergeitalt, Daß das legte Hommuniqué deg ungarifhen Rorrefpon- 
Denzbureaus an Die Seifungen — vom vergangenen Freitag — folgender- 
maßen abgefaßt wurde: 

„Der bisherige Verlauf der Unterfuchung bat in abſolut zweifelsfreier Weiſe 
bewieſen, daß dies Attentat das Ergebnis eines Komplottes war. Außer den beiden 
Arhebern des Attentats hat man eine beſtimmte Anzahl Perſonen, junge Leute zumeiſt, 
feſtgenommen; laut der Beweisaufnahme waren ſie ſowie die Urheber des Attentats 
von der Belgrader Narodna odbrana gedungen, um das Verbrechen zu begehen, 
und in Belgrad war es, wo man ihnen die Bomben und die Revolver verichafft hat.” 

Am gleichen Tage, fpät in der Nacht, hat dasſelbe Bureau an die Zeitungen 
die folgende Bitte gerichtet: „Wir bitten Die verehrliche Nedaftion, Die in unferer 
heutigen Abendausgabe enthaltene Nachricht, betreffend das Attentat von Sarajevo, 
nicht zu veröffentlichen.” . 

Gleichzeitig veröffentlichte das Wiener Rorrefpondenzbureau folgende Mit- 
teilung: 

„Man beitätigt an fompetenter Stelle, daß die Unterfuchung, betreffend das 
Attentat, im tiefiten Geheimnis fortgeführt wird. Alle darüber veröffentlichten Details 
müfjen unter Vorbehalt aufgenommen werden.” | 

Nichtsdeftomeniger hat man in Budapeft nicht aufgehört, Die angeblichen Unter— 
luchungsberichte zu veröffentlichen. In dem legten Bericht, den die Zeitung „A Nap* 
veröffentlicht und den die geftrigen Wiener Blätter reproduziert haben, wird die Ten- 
denz, Die Verantwortung für das Attentat auf Die Narodna odbrana zu wälzen, noch 
ſchärfer afzentuiert: man gibt vor, der Angeklagte Cabrinopie habe den General San- 
‚ topic als den Hauptanftifter bezeichnet. 


Tags darauf gibt Sö in S17 eine fehr tlare Darftellung der Möglich- 
keiten, mit denen Serbien zu rechnen habe. Die erfte ift Die, daß Dfterreich 
das Attentat „als ein nationales Unglück” betrachte und ihm ein lediglich 


* Alten Stils. Es handelt ſich um den AUttentatsfonntag, den 28. Juni. Note 
des Verfaffers. 
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kriminelles Nachſpiel gebe; die andere iſt Die, daß Oſterreich das Attentat 


zu einer panſerbiſchen, panſlawiſtiſchen Gewalttat ſtemple und ſo die An— 
gelegenheit zu einer politiſchen auswachſen laſſe. Serbien müßte ſich, nach 
So, im erſten Fall „völlig anfchließen”, angefichts des zweiten aber „bereit 
zur Verteidigung fein”. 


19. S17. Soan SI. Bien, 7. Suli 1914. 


Die durch das Sarajevoer Attentat hervorgerufene Aufregung dauert in den 
zuſtändigen Kreiſen unausgeſetzt fort. Obwohl der Kaiſer an den öſterreichiſchen und 
den ungariſchen Miniſterpräſidenten und an den gemeinſamen Fianzminiſter, Herrn 
Bilinski, einen zur Ruhe mahnenden Brief gerichtet hat, kann man darum doch nicht 
beſtimmt ſagen, welche Haltung die gemeinſchaftliche Regierung ſ[der Doppelmonarchie] 
in bezug auf uns beobachten wird. Für ſie iſt die eine Sache klar: mit oder ohne 
Beweis, daß das Attentat in Belgrad aͤngeſtiftet worden iſt, müſſen jie ein für allemal 
die Frage der ſogenannten großſerbiſchen Agitationen innerhalb der Grenzen der habs⸗ 
burgiſchen Monarchie vegeln. Es ift noch nicht entſchieden, in welcher Wetje 
fie vorgehen und welche Mittel fie anwenden werden, um ihr Ziel zu 
erreihen; man beratſchlagt darüber, und zwar befonders in den oberen 
£atholifchen und militärifhen Kreifen. Die Entfheidung wird ficher- 
Lich erft getroffen werden, nachdem man erfahren haben wird, was Die 
Sinterfuhungsrichter in Sarajevo gefunden haben. Je nad dem Befund 
wird die Entſcheidung getroffen werden. 

Hierbei wird Dfterreich-Ungarn zwiſchen zwei Löſungen zu wählen Haben: ent- 
weder das Verbrechen bon Sarajevo als ein nationales Unglüd, aber auch als einen 
Kriminalatt zu betrachten, der gemäß Der erlangten Beweiſe zu richten iſt, indem es 


don Serbien verlangt, ihm hei diefem Werke Beiltand zu gewähren, damit die Schuldigen 


ſich nicht der jtrengiten Verurteilung entziehen fünnen; oder aber aus dem Attentat 
don Sarajevo ein großſerbiſches, ſüdſlawiſches, panjlamwijches Komplott zu machen, 
mit allen Bekundungen des Haſſes gegen die Slawenwelt, eines Hajjes, den man bisher 
derheimlicht Hat. Mehrere Anzeichen jprechen dafür, daR man die zujtändigen Kreije 
zur zweiten Löſung drängt, und darum iſt es nötig, verteidigungsbereit zu fein. Im 
Salle, daß die erſte Löjung gewählt werden ſollte, was ein Zeichen großer Weisheit 
ſein würde, müßten wir uns ihr völlig anſchließen. 


Abermals eine Woche ſpäter, noch immer eine Woche por Über— 


reichung der Note, in 8 25, ſieht Sö fchon die „Anklageſchrift“ in allen 


 Hauptpunften vor fich. 


20.53. SoanSI. Bien, 15. Iuli 1914. 


Welche Schritte wird man tun? Unter welcher Zoım? Was ſchickt ſich oſterreich⸗ 
Ungarn an, von Serbien zu fordern? Ich glaube, daß man heute nicht einmal am Ball» 
platz auf dieje Fragen in klarer und präzijer Weiſe antworten könnte. Sch denke, daß 
man jetzt daran arbeitet und daß Graf Forgatſch* Ifrüherer Geſandter in Belgrad] 


dabei wieder Der Hauptfaktor geworden iſt. 


In einem meiner früheren Berichte habe ich erwähnt, daß Diter- 
veih-Ungarn zwifchen zwei Wegen zu wählen hatte: das Attentat von 
Sarajevo als eine innere Angelegenheit zu betrachten, indem es ung 
einfud, ihm unfere Hilfe zur Entdedung und Beftrafung der Schuldigen 
zu leihen; oder aber vielmehr aus der Tragddie von Sarajevo einen 
Prozeß gegen die Serben und Serbien oder fogar gegen Das Süd: 
flawentum zu machen. Nach allem zu urteilen, was ſich tut und vorbereitet, 


jcheint es mir, daß Dfterreich- Ungarn diejen zweiten Weg wählen wird, Es wird 


* Auch Forgac) gefchrieben! 
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ign tun in der Überzeugung, die Billigung Europas zu erlangen; warum ſoll es 
nicht von ihr profitieren, um uns zu erniedrigen und bis zu einem gewiſſen Punkt 
den Prozeß FZriedjung und den don Agram zu verhtfertigen? Außerdem würde 
es voor feinen Völkern und vor Europa die ffrengen und reaftivnären 
Maknahmen rechtfertigen, Die eg im Lande zur Unterdrücdung der groß- 
ferbifhen Propaganda und der füdflamwifchen Ideen zu ergreifen be- 
abfihtigt. Schlieflihb wird Die biefige Regierung auch etwas im 
Sntereffe ihres Preftiges zu tun glauben, Davon überzeugt, Daß Dies 
Vorgehen ihr Anſehen ſowohl im Ausland wie im Innern Der 


Monarchie erhöhen wird. 


Ich nehme an, die öſterreichiſch-ungariſche Regierung wird eine Denkſchrift oder 
vielmehr eine Anflagejchrift gegen Serbien verfaſſen. In diejer Anklageakte wird 


ſie alles darlegen, was fie gegen uns jeit April 1909 His heute gejammelt Hat; ich 


vermute, daS Aktenſtück wird ziemlich Yang werden, Dieſe Anklageakte wird jie 
den Kabinetten der europäiſchen Mächte unterbreiten und hinzufügen, Daß Die 
dargelegten Tatſachen ihr das Recht geben, in Belgrad dDiplomatifche 
Schritte zu tun und zu fordern, daß Serbien in Zufunft alle Verpflich— 
tungen eines Ioyalen Nachbarn erfülle. Gleichzeitig wird die Wiener Regie— 
rung auch uns ſelbſt eine Note zuftellen, in der alles verzeichnet jtehen wird, hinjicht- 
lich dejjen die Doppelmonardhie wünscht, daß wir es ohne Widerjpruch durchführen. 


Nach einer weiteren halben Woche, drei Tage vor dem 23., ift endlich, 
in S 31, geradezu vom Krieg Die Nede, als einer Möglichkeit, „Die am meiften 
zu fürchten, aber auch nur zu glaubhaft ſei“. 


21. SM. Soansı Wien, 20. Sul 1914. 


Es ift fehr fohwierig, beinahe unmöglich, bier irgendetwas Poft- 
tives über Die wirklichen Abfichten Dfterreih-Ungarns zu erfahren. 
Die Lofung für alles, was fich vollzieht, lautet: abſolutes Geheimnis 
bewahren. Nach dem zu urteilen, was unfere Blätter fehreiben, iſt 
man in Belgrad in betreff unferer Beziehungen zu Öfterreih-Ungarn 
optimiſtiſch. Indeſſen fann man nicht optimiſtiſch fein. Es ift nit 
zu bezweifeln, daR Djterreich-Ungarn etwas Ernſtes vorbereitet. Was man am 
meijten fürchten müßte und was nur zu glaubhaft it, it, daß es einen Krieg gegen 
Serbien vorbereitet. Hier iſt man allgemein überzeugt, diesmal nichts gegen 
Serbien tun, würde für Sfterreicheingarn einem wahren Selbſtmord gleichkommen. 
iberdies hat Die Vorſtellung, daß Serbien nach zwei Kriegen völlig 
erſchöpft ſei und daß ein gegen es unternommener Krieg eine einfache 
Expedition ſein würde, die mit einer raſchen Beſetzung endigen werde, 
noch tiefere Wurzeln geſchlagen. Man glaubt auch, ein ſolcher Krieg 
werde zu Ende fein, bevor Europa einfohreiten könnte. 

Die militärifhen Vorbereitungen, Die befonders an der ferbifchen 
Grenze im Zuge find, beweifen den Ernſt der öſterreichiſchen Abfichten. 


- Wenn 56 froß dieſer erftaunlichen Renntniffe immer wieder über Die 


Verſchwiegenheit Dfterreichs Elagt, fo ift er damit infofern im Necht, als 


er feine Renntniffe nicht dem amtlichen Ofterreich zu verdanten hatte, jondern 
einesteils den Berichten und Andeutungen, die die öfterreichifche Negierung 


in die Prefle gelangen ließ, andererfeits ilfegitimen Quellen, unter denen 


der erjtaunliche und in feiner Urt bewundernswerte Spionagedienit Frank: ' 
reich wohl die wichtigste war, wie wir aus den entfprechenden Berichten 
des franzöfifchen ——— in Wien. die F KR entnehmen können 
as F14)). 
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Wie aus der Wiener Gefandtichaft Serbieng, jo kommt auch aus den 
ferbifehen Gefandtfchaften anderer Länder‘ wertooller, wenn auch knapper 
Aufſchluß über die Nichtlinien der ferbifchen Regierungspolitik. 

Immer treffen wir eine Stellung, Die, fehr unzeitgemäß, weit mehr 
auf die Wahrung der eigenen Würde als auf die Genugfuung gegenüber 
Öfterreich bedacht ift, und die dabei auch vor dem unglücklichſten Mittel, dem 
Hinweis auf die Stärke der ferbifchen Waffen, nicht zurückſchreckt. Die 
Siege der kaum verfloffenen Kriege gegen Die Türkei tragen hier eine böfe 
Frucht. Und außer diefen Siegen Die Art, wie man Die Siege auch außerhalb 
Serbiens, befonders in Frankreich, feinerzeit agitatorifch ausgefchlachter 
hatte, indem man fie als einen Triumph des franzöfiichen Heerweſens über 
das deutſche ausdeutete, unter Berufung darauf, Daß die Türken von Deutſch— 
land, die Balfanvölfer von Frankreich militärifch gefchult worden jeien. 
Nicht ausnahmsweife, fondern faft durchweg fchlägt man auf ferbijcher 
Seite fehon in dieſen Tagen, wo noch alles im Ungemiffen liegt, ang Schwert; 
der wirffame Hinweis auf „das Kleine und ſchwache Serbien“ tritt erit auf, 
alg es wohl nicht ohne die Mitfehuld jener unglücklichen Säbelraßler ernit 
geworden war. 

Es handelt fich hier um Äußerungen, die in Wien und London notiert 
worden, aber wohl auch andersivo gefallen find; denn fie fcheinen, wie der 
Wiener Bericht vermuten läßt, auf eine Belgrader Parole zurückzugeben. 

Die betreffenden Stellen find über verfchiedene Dokumente von F 
zerftreut, die in der Hauptfache andere Dinge behandeln: ſie werden Daher 
feicht iiberfehen; wir ftellen fie hier zufammen. 

Es ift F1SIT b, F1I9IV, FIIb: 


22. F18IIb. Fo an Fl. Wien, 22. Juli 1914. 


Die Zorderungen der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung bezüglich der Beſtrafung 
des Attentates und gewiſſer Gewährleiftungen für Überwachung und Polizeiaufſicht 
ſcheinen für die Würde der Serben nicht unannehmbar zu ſein, und Herr Jowanowitſch 
[der ſerbiſche Geſandte in Wien] glaubt, daß ſie angenommen werden. Herr Paſitſch 
[der jerbiſche Miniſterpräſident] wünſcht eine friedliche Erledigung, erklärt aber, zu 
jedem Widerjtande gerüſtet zu jein. Er jet Vertrauen anf die Stärke der ſerbiſchen 
Armee und zählt überdies auf den Zuſammenſchluß aller Slawen in der Monarchie, 
um die gegen ſein Land gerichteten Anſtrengungen lahmzulegen. 


23. F20llIb. FI (ref.) Paris, 23. Juli 1914. 

Der ferbifche Gefandte [in Paris] hält dafür, Herr Paſitſch werde, dem Wunſche 
nach einer Verſtändigung nachgebend, die auf Die Beſtrafung Des Attentates und die 
Gewäöhrleiſtungen für polizeiliche Aufficht abzielenden Forderungen annehmen, aber 
- alles zurückveifen, was einem Angriff auf Die Souveränität und Die Würde des Landes 
gleichfäme. | 


24. F I9 IV. Fe an Fl. London, 22, Juli 1914. 


Heute morgen habe ich den Beſuch des ferbifchen Gefandten empfangen, dev 
die Beforgniffe des Sir Edward Grey ebenfalls teilt.“ Er befürchtet, daß Oſter⸗ 


* Bol. Nr. 79, ©. 102, beſonders auch Nr.77, ©. 101. 
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veich Die ferbifche Regierung vor eine Forderung ftelle, die anzunehmen ihr die eigene 
Würde und bejonders die Empfindlichkeit der öffentlichen Meinung nicht geitaften 
würde, ohne Proteft zu erheben. Als ich ihm die Nuhe entgegenhielt, die in Wien 
herrſche und von allen Dort affreditierten Botfchaftern beftätigt werde, antwortete er 
mir, Daß dieſe offizielle Ruhe nur feheinbar fei und gründlich feindliche, gegen Ser- 
bien gerichtete Veranftaltungen verberge. Wenn nun, fügte er [Se!] weiter 
hinzu, Diefe Veranftaltungen in einem Schritte fich äußerten, der über 
dag wünſchbare Maß hinausginge, fo würde man der ferbifchen öffent- 
lihen Stimmung Rechnung fragen müffen, Die infolge der Serbien 
von Dfterreich im Übermaß auferlegten fehlimmen Behandlung über- 
reizt und Durch die noch friſche Erinnerung an zwei fiegreiche Rriege 
nicht Duldfamer geworden fei. Trotz der Opfer, die Serbien jeine Velten 
Siege gefojtet Haben, vermag es immer noch 400000 Mann aufzuftellen, und die öffent— 
liche Meinung, die das weiß, ijt nicht geneigt, eine Demütigung Hinzunehmen, 


Weniger friegerifch, aber für die Bedenklichkeit der ferbifchen Stellung 
zur Rrife fehr bezeichnend ift eine Äußerung desfelben Se, der Fe gegenüber 
fich auf die „400 000 Mann“ berief, enthalten in E 30 (das übrigens 
aus unerfindlichen Gründen in E an einer Stelle erfcheint, wo e8 eigentlich, 
d. h. dem Datum des Vorgangs nach, nicht hingehört): 


25. E30. Elan Fs. London, 25. Zuli 1914. 


Der jerbifche Geſandte bejuchte Sir U. Nicolſon am 23. 88. und hatte eine 
Unterredung mit ihm befreff3 der gegenwärtigen gefpannten Beziehungen ziifchen 
Serbien und Ofterreich-Ungarn. | 

Der Gefandte jagte, daß feine Regierung ſich in einer fehr be- 
drängten und beunruhigenden Lage befände. Sie wäre ganz bereit, 
gerechtfertigte Forderungen Hfterreich-Ungarng zu erfüllen, wenn dieſe 
auf rechtlicher Grundlage fußten. Wenn die Unterfuchung in Sarajevo, welche 
mit geheimnisvollſter Berfchwiegenheit geführt werde, Die Tatfache enthüllte, daß fi 
Verſchwörer nder Förderer der Verſchwörung in Serbien befänden, fo würde die 
jerbifche Regierung bereit fein, die nötige Genugtuung zu gewähren. Sollte jedoch 
Sfterreich-Ungarn die Frage auf politiichen Grund verjchieben und behaupten, day 
die ihm unbequeme jerbijche Politik einen ganz anderen Kurs ſteuern und Serbien 
dabei gewiſſe politiſche Ideale aufgeben müjje, dann tolle oder könne ein unab- 
Hängiger Staat jich einer ſolchen Bevormundung nicht unterwerfen. 

Er erwähnte ferner, Daß Die zwei Mörder des Erzherzogs Hfterreichifch-ungarifche 
Untertanen feien, d. h. Bosniafen; Daß der eine von ihnen fich in Serbien aufgehalten 
hätte und daß Die jerbifchen Behörden ihn als verdächtig und gefährlich des Landes 
verweiſen wollten, Doch hätten ihn die öfterreichifch-ungarifchen Behörden in Schuß 
genommen und ihn als unjchuldig und harmlos hingeftellt. 

Bon Herrn Boſchkovié um feine Meinung befragt, antwortete Sir 
AU. Nicolfon, daß fein Material vorläge, um eine foldhe bilden zu 
fönnen, obſchon zu hoffen fei, daß Die ferbifehe Regierung den öſter— 
veihifch-ungarifhen Forderungen mit verſöhnlicher Mäßigung be— 
gegnen würde, 


| Aus dieſer Außerung des ferbifchen Gefandten in London, d. h. an der 

enticheidenden Stelle, geht hervor, daß Gerbien zu manchem bereit war, 
nur zu dem nicht, was Dfterreich von ihm fordern mußte, wenn eg jelber 
weiterbeftehen wollte: Serbien lehnt es ab, die Frage „auf politifches Gebiet 
verſchieben“ zu laſſen, „einen ganz anderen Kurs zu fteuern“, „gewiſſe 
politifche Ideale aufzugeben”; kurz, Serbien lehnt, infofern Se, was doch 
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wohl anzunehmen tft, zu jenen Außerungen ermächtigt war, Punkt für 
Punkt gerade das ab, was unerläßlich war, wie für den Kenner Des 
Doffiers nicht weiter bewieſen zu werden braucht! 


Ausschlaggebend für die Beurteilung der ferbifchen Politik ift natürlich, 
was SI in feinen Berichten und Weifungen an die ferbifchen Geſandten jagt. 

Es handelt ſich um S 8, 18, 20, 21, 305 die Dokumente find aljo nicht 
fehr zahlreich, dafür zum Teil ziemlich umfangreich und ſehr bezeichnend. 

Zwei diefer Dokumente beziehen fich nur auf Degleiterfcheinungen der 
politifchen Spannung: ° 

8 18 meldet briefliche Drohungen gegen den ferbifchen Kronprinzen 


von Öfterreichifcher Seite: 


26. S18. SIanSvv. Belgrad, 9, Suli 1914. 


Beinahe täglich erhält der Kronprinz aus Dfterreih-Ungarn Briefe 
mit Sodesdrohungen. Segen Sie davon in Ihren Unterhaltungen 
Ihre Rollegen und die Iournaliften in Kenntnis. 


8 21 behandelt jenen Zmifchenfall, der durch den plößlichen Tod — 


infolge eines Schlaganfalls — hervorgerufen wurde, der den ruffischen Ge- 


fandten in Belgrad, Hartwig, bei einem Beſuch im öfterreichiichen Ronfulat 
hinweggerafft hat. Hartwig galt allgemein, auch in Rußland, als ge- 
fchworener Feind fterreichd und als die Seele der Sfterreichfeindlichen 
und rußlandfreundlichen Bewegung in Serbien. Gein Tod unter Den 
genannten Umftänden war natürlich ein höchft unglückfiches Ereignis und 
fchuf begreifliche Aufregung auf beiden Seiten. Wir laffen darüber den 
ferbifchen Bericht ohne weitere Zutaten zu Worte kommen, nämlich Bericht 
8 21, der ergänzt wird durch. einen Abfchnitt, den fiebenten, von S 30 
(ſ. u. Nr. 31, S. 74 f.). | 


27. S 21. SlanSvv. Belgrad, 14. Juli 1914. 


Die Bfterreihifeh-ungarifhen Zeitungen haben in Diefen legten 
Tagen das Gerücht verbreitet, gegen Die öſterreichiſch-ungariſche Ge- 
fandtfhaft in Belgrad hätten Demonftrationen ftattgefunden, gewiſſe 
Korreſpondenten der öſterreichiſch-ungariſchen Blätter ſeien ermordet, 
dfterreichifceh-ungarifhe Untertanen ſeien mißhandelt und in Danif 
geftürzt worden, ferbifhe Studenten häften bei Der Beftattung Des 
verftorbenen ruffifhen Gefandten Hartwig gegen Den dfterreihifh- 
ungarifehen Gefandten dDemonftriert ufw. — Alle dieſe Nachrichten ſind 


völlig falſch und erfunden. In Belgrad herrſcht vollfommene Ruhe; Feine De- 


monftration hat in diefem Jahre ftattgefunden; niemand hat Unruhen beroorzurufen 
beabfichfigt. Nicht nur bewegen fich der Öfterreichtich-ungarifche Geſandte und feine 
Beamten frei in der Stadt; e8 ift auch noch feinem öſterreichiſch- ungariſchen Untertan, 
wie die Wiener Zeitungen vorgeben, irgendwelche, ſei es wörtliche, fei es tätliche Be— 
(eidigung, zugefügt worden; ebenfowenig hat irgendwer fein Haus angegriffen oder 
feine Fenſter zertrümmert geſehen. Kein öſterreichiſch-ungariſcher Untertan hat zum 
Vorbringen der geringſten Beſchwerde Anlaß gehabt. Alle dieſe falſchen Nach— 


. richten werben zu Dem ausfchließlichen Zweck verbreitet, Die öffentliche ö 
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Meinung in Öfterreih-Ungarn gegen Serbien zu erregen und zu ver— 
bittern. Die ganze Bevölkerung Belgrads hat an der Beſtattung Des 
Herrn Hartwig teilgenommen, Das ganze Ddiplomatifhe Korps be- 
teiligte fih an ihr und keinerlei Manifeftation gegen irgendwen ift 
gemeldet worden. Die ganze Feier ging in mufterhafter Drdnung vor 
fih, derart, Daß Die Fremden davon überrafeht waren. Sch bitte Sie, 


dieſe Informationen zur Rennfnis der Regierung und der Preffe zu 


bringen. 


Im Rampf um die „Ehre“ feines Landes finden wir SI ſodann inS 8, 
20, 30, Diefem Rampf dienen diefelben Gedanken, die wir fchon bei Sö 
fennen lernten. Auch bier fteht im Mittelpunkt zunächft der Preſſeſtreit 
zwifchen Dfterreich und Serbien; fpäter die Sorge vor den vermutlichen 
Schritten des amtlichen Oſterreich. Auch SI beruft fich auf die ferbifche 
Preßfreiheit, um die Untätigkeit oder Ohnmacht der ferbifchen Regierung 
zu entjchuldigen; auch SI fucht die eigentliche Schuld an diefem Streit 
auf Dfterreich abzumälzen, „das angefangen habe”. In VBorausficht öfter- 
‚reichifcher Anklagen und Forderungen zeigt SI diefelbe unflare Stellung 
zwiſchen einem gewiſſen Entgegentommen und einer Doch recht hartnäckigen 
Berfteifung auf den nationalen Stolz der Serben. 


28. S8. SIan Sw. | Belgrad, 1. Zufi 1914. 


Die öſterreichiſch-ungariſche Prejje beſchuldigt in jteigendem Maße Serbien des 
Attentat? bon Sarajevo. Ber Zweck liegt am Tage, nämlic) den großen moralijchen 
Kredit zu zerſtören, den Serbien in Europa Heute genießt, und die törichte Unternehmung 
eines jungen exaltierten Fanatikers politifch gegen Serbien auszubeuten. Jedoch iſt 
das Attentat von Sarajevo in Serbien bei allen jozialen Klaſſen auf den jtrengiten 
Tadel geitogen, alle haben, in den offiziellen und den nichtoffiziellen Rreifen, 
unverzüglich begriffen, daß Diefes Ereignis die ungünftigfte Wirfung 
auf unjere gutnahbarlichen Beziehungen und auf Das Leben der öfter- 
veihifeh-ungarifchen Serben haben würde, was die legten Ereigniffe 
beitätigt haben. In dem Augenblick, da Serbien alles tut, damit die Beziehungen 
zu der Nachbarmonarchie bejjere und immer freundſchaftlichere werden, wäre es albern, 
zu denken, es habe, jei es Direkt, jei es indirekt, Derartige Handlungen veranlaſſen fünnen. 
Es läge ganz im Gegenteil im Lebensintereſſe Serbiens ſelbſt, daß dies Verbrechen 
bermieden worden wäre. Unglüdlicherweije ſtand das nicht in jeiner Macht, da die 
beiden Urheber des Attentats Dfterreichische Untertanen find. Serbien hat immer 
über Die anarchiſtiſchen Elemente gewacht, und nach den legten Er- 
eigniffen wird es jeine Wachfamfeit verdoppeln; wenn es deren in 
Serbien entdect, wird es gegen fie energifeh die ſtrengſten Maßregeln 
ergreifen. Es wird des weiteren mit allen in feiner Macht Tiegenden 
Mitteln jeine volle Pflicht tun, um innerhalb feiner Grenzen die 
eraltierten Geifter in Ruhe zu halten. Nur fann eg in feiner Weife 
zulajien, daß Die öfterreichifch-ungarifhe Preffe die öffentlihe Mei: 
nung in Europa irreführt und zu einem ausfchlteglich politifchen Zweck 
die |hwere Verantwortung für das Verbrechen eines öſterreichiſchen 
Untertanen auf Serbien und das ganze ferbifhe Volk fallen läßt, 
denen Derartige Handlungen nur Schaden verurfahen fünnen, ohne 


ihnen irgendwelhen Nugen zu bringen. 


Ich bitte Sie, in diefem Sinne mit allen geeigneten Mitteln zu arbeiten, um 
vor der Öffentlichen Meinung Europas fo ſchnell wie möglich der jerbiichen Kampagne 
ein Ende zu machen. 
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29. 8 20. 5 Kar S vv. Belgrad, 14. Juli 1914. 


1. Das k. u. k. Korreſpondenzbureau alarmiert die europäiſche öffentliche Mei— 
nung zu einem beſtimmten Zweck. Es ſtellt die Haltung der Belgrader Preſſe in 
ungenaner and unwahrer Weile dar. Es ſucht gefliffentlich Die ſtärkſten Aug- 
Drüce in den Artikeln Der Zeitungen aus, Die Antworten auf Die Be— 
leidigungen, Die Drohungen und Die Tendenzlügen veröffentlichen, und 
ferviert fie Dem öſterreichiſch-ungariſchen Publikum. 

2. Das NRorrefpondenzburean zitiert befonders Auszüge aus 
ee Die weder die Drgane von Parteien noch von Verbänden 
ind. 

3. Dfterreih-Ungarn bat feit Der bosnifhen Annexion Die Einfuhr 
von Organen unferer Parteien fowie fämtliher anderer in Oerbien 
erfcheinenden Blätter in fein Gebiet unterfagt, fo Daß fie die öffentliche 
Meinung in Dfterreih-Ungarn und in Europa nicht aufregen könnten, 
wenn nicht das Rorrefpondenzbureau Die Nachrichten, Die e8 aus Den 
verschiedenen Blättern ausmählt, verdffentlihte und verbreitete, in- 
dem es ihren Snhalt verfehlimmert. Vor ſechs Tagen ift Der „Odjek“, 
das Drgan der Partei der unabhängigen Radifalen, von einem Ver— 
bot betroffen worden; jegt fann feine ſerbiſche Zeitung nad) Diterreich 
gelangen. 

4. Die Preſſe ijt bei uns vollkommen frei; die Zeitungen fünnen nur wegen des 
Verbrechens der Majejtätsheleidigung oder im Falle der Aufforderung zur Revolution 
fonfisziert werden. Es beſteht Teine Präventivzenſur. 

Seben Sie bei diefem Stand der Dinge an der zujtändigen Stelle, jedoch nur 
in informatorijcher Weije auseinander, daß wir fein verfajjungsmäßiges oder gejeß- 
liches Mittel bejigen, die Schreibweije unjerer Blätter zu ändern. Wenn man jedoch 
die Schreibweiſe der jerbijchen Zeitungen mit der der öſterreichiſch-ungariſchen vergleicht, 
ſieht man deutlich, daß es die letzteren jind, die mit der Polemik anfangen, und daß 
unjere Blätter nichts tun, als erwidern. Betonen Sie gleichfalls die Tatjache, daß bei 
ung die Hffentliche Meinung vergleichsweiſe ruhig ift, und daß auf unjerer Seite nie- 
mand Öiterreich-Ungarn heranszufordern oder zu verlegen winjcht, Bon dem, was 
unjere Zeitungen veröffentlichen, würde niemand in Europa etwas wijjen, wenn es 
nicht das Wiener Korreſpondenzbureau, einzig in der Abſicht, Serbien zu jehaden, ber- 
breitete, — 


30. S 30. SIanSw. Belgrad, 19. Juli 1914. 


Sofort nah dem Attentat von Sarajevo hat die öſterreichiſch— 
ungarifhe Preffe begonnen, auf Serbien die DBerantwortung für 
Dieses ſchreckliche Verbrechen zu wälzen, Das nach ihrer Meinung Das 
Ergebnis der großferbifhen Idee gewesen ift. Sie behauptete jofort, 
daß dieſe Idee gepflegt und propagiert werde von verfchienenen Ver— 
bänden, wie der Narodna odbrana, dem Kolo Srbski Sestara (Sirkel 
der ferbifehen Schweftern) ufw., welche Die ferbifhe Regierung ge- 
duldet habe. 

Ind eſſen Haben gleich, als die Nachricht von dem Attentat anfam, der ſerbiſche 
Hof und die jerbifche Regierung nicht nur ihr Beileid, jondern auch ihre lebhafte Miß— 
billigung jowie ihren Abſcheu dor einem jochen Verbrechen ausgedrüdt. Alle Luſt⸗ 
barkeiten, die an dieſem Tage in Belgrad jtattfinden jollten, wurden abgejagt. 

Nichtsdeftoweniger hörte die Preffe der Nachbarmonarchie nicht 
auf, Serbien für das Sarajevoer Ereignis verantwortlich zu machen. 
Des weiteren begann fie hierüber verfehtedene tendenzidfe und falſche 
Nachrichten auszuftreuen, Die Die Belgrader Preffe provoziert haben, 


Darauf zu antworten, fich zu verteidigen und einige Male auch in 


ihrer Empörung, die Ereigniffe fo entftellt zu fehen, felbft anzugreifen. 
Als die ſerbiſche Negierung jah, day die öſterreichiſch-ungariſche Preſſe mit Absicht 
die Belgrader Preſſe in dieſe p einliche und unerwünschte Diskuſſion Hineinzog, beeilte 
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Belgrad in Der Wohnung des öfterreihifchen Gefandten ift die Polemif 


Vie jih, Der Belgrader Preſſe anzuraten und jogar einzuprägen, kaltes Blut zu be- 
wahren und ſich darauf zu bejchränfen, die falſchen und tendenzidjen Nach— 
richten zu dementieven und zu widerlegen. Diejer Schritt der jerbiichen Regie— 
rung blieb bei gewiljen Blättern don minderer Bedeutung ergebnislos, be- 
fonders, weil man nicht aufbörte, neue Erfindungen auszuftreuen, 
Deren Tendenz Darauf hinauslief, Das Attentat vom politifchen Ge- 
ſichts punkte aus nicht nur gegen Serbien, fondern auch gegen die öſter— 
veichifch-ungarifchen Serben auszuſchlachten. Es ſtand der ſerbiſchen 
Regierung nicht zu, der Polemik zwiſchen der ſerbiſchen und der öſter— 
veihifch-ungarifchen Preſſe ein Ende zu machen; das Geſetz und Die 
Beltimmungen der Berfaffung felbft garantieren in Serbien die völlige 
Dreßfreiheit und verbieten jede Präventivmaßnahme und ſogar Die 
DBeihlagnahme der Zeitungen. Diefe Polemik wurde jedoch Dadurch 
verjhlimmert, daß die Wiener und Budapefter Zeitungen Auszüge 
aus gewiſſen unferer Blätter brachten, die Zeinerlei Einfluß auf Die 
öffentlihe Meinung ausüben, außerdem noch ihren Ton verſchärften 


und ſie in dieſer entſtellten Form in die auswärtige Preſſe mit dem 


erfichtlichen Zweck verbreiteten, die öffentliche Meinung in den anderen 
europäiſchen Staaten zu erregen und Serbien als fchuldig Darzuftellen, 

_ Diejenigen, welche dieje Polemik verfofgt Haben, wiſſen, daß die Belgrader 
Slätter ſich nur verteidigt und darauf beſchränkt haben, Angriffe zurückzuweiſen und 


. zendenzlügen zu widerlegen. Die auswärtigen Regierungen, Durch andere Sorgen 


in Anfpruch genommen, haben nicht die Muße gehabt, das von der öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Preſſe verfolgte Ziel zu durchſchauen, das darin beſteht, die öffent- 
liche Meinung in der Monarchie und Draußen aufzuregen. Bon Anfang an Hat 
ſich die ſerbiſche Regierung bereit erklärt, jeden ſerbiſchen Untertan dor Gericht 
zu jtellen, gegen den der Beweis geführt werde, daß er am Attentat bon Sara- 
jevo beteiligt war. Sie hat zudem erklärt, daß jie einen Geſetzentwurf vorbereitet 
habe, um die gegen jeden Mißbrauch mit Exploſivſtoffen bereits getroffenen Maß— 
nahmen wirkſamer zu gejtalten, Diejer Gejebentwurf hat bereits dem Staatsrat vor- 
gelegen, konnte aber der Skupſchtina nicht unterbreitet werden, da dieſe aufgelöſt war. 
Schließlich hat die ſerbiſche Regierung erklärt, daß ſie bereit ſei, in der Zukunft wie in 
der Vergangenheit alle Nachbarpflichten zu erfüllen, die ihr ihre Stellung im euro— 
päiſchen Staatenſyſtem auferlegt. 

Seitdem das Attentat begangen wurde, hat ſich die öſterreichiſch-ungariſche Re— 
gierung niemals an die ſerbiſche Regierung wegen irgendwelcher Hilfsleiſtung in 
bezug auf das Attentat gewandt. Sie hat gegen keinen Mitſchuldigen die Eröffnung 
einer Unterfuchung noch Die Stellung vor Gericht verlangt. Ein einziges Mal bat 
fie Auskunft über Den gegenwärtigen Wohnfig einiger von der unteren Normalichule 
von Pakratſch verwieſenen Schüler verlangt, die nach Serbien gegangen waren, um 
ihre Studien fortzufegen. Alle Auskünfte, die hierüber erlangt werden fonnten, find 
ihr übermittelt worden. 

Indes dauerte der Feldzug gegen Serbien in der öfterreichifch- 
ungarifhen Prefje fort und regte man die öffentliche Meinung in 
Dfterreih-Ungarn und in Europa gegen Serbien auf. Man hat es ” 
auf Diefem Wege ſo weit getrieben, daß hervorragende Führer politi- 
ſcher Parteien in Ofterreich-Ungarn dazu übergingen, im Parlament 
wegen Des Attentats zu interpellieren und daß der ungarifche Minifter- 
präfident ihnen antwortete, Nad) den hierüber geführten Diskuſſionen ſcheint 
es, daß Sſterreich-Ungarn gewiſſe Schritte zu tun beabſichtigt, aber man erſieht 
nicht, in welchem Sinne. Man ſagt nicht, ob die Maßnahmen, die getroffen werden, 
beſonders die militäriſchen Maßnahmen, von der Antwort und dem verſöhnlichen 
Geiſt der ſerbiſchen Regierung abhängen ſollen. Bon ferne läßt man die Möglich- 
teit eines Konfliktes durchblicken, im Falle, dag die ſerbiſche Regierung feine 


kategoriſche und befriedigende Antwort werde geben können. 


Seit dem plöglichen Tode des ruffifchen Gefandten Hartwig in 


75 


noch erregter geworden; jedoch hat dies traurige Ereignis feinerlei Unruhen bei 
den Beftattungsfeierlichkeiten veranlaßt. Gleichwohl erregte fich infolge von falſchen 
Nachrichten, die fie empfangen hatte, Die öfterreichtfceh-ungarifche Gefandtichaft in Dem 
Maße, dab die öfterreichtfeh-ungartfcehen Untertanen jich in den Hotels von Semlin 
und Belgrad und einige ſogar im Gefandtfchaftsgebäude zu verbergen begannen. Am 
Namenstage des Königs, der in volllommener Ordnung verlief, benachrichtigte mich 
um 5 Uhr nachmittags der öſterreichiſch-ungariſche Geſandte Durch den Vizekonſul 
Podgradſki, daß für die bevoritehende Nacht Angriffe auf die öfterreichifch-ungarifche 
Geſandtſchaft und Die öſterreichiſch-ungariſchen Untertanen in Belgrad geplant jeien. 
Er bat mich, die notwendigen Maßnahmen für Den Schuß der öfterreichifch-ungarifchen 





Sintertanen und der Gefandtfchaft zu ergreifen, indem er hinzufügte, er werde Serbien 


für alle Vorkommniſſe verantwortlich machen. Ich antwortete ihm, Die verantwortliche 
Regierung des Königreich Gerbien habe feinerlei Nachrichten über irgendwelche 
Borbereitungen Diefer Art erhalten; ich wiirde aber gleichwohl unverzüglich Den Minifter 
des Innern benachrichtigen und ihn gleichzeitig erfuchen, alle notwendigen Maßnahmen 
zu ergreifen. Der folgende Tag zeigte, daß Die Bfterreichifceh-ungarifche Geſandtſchaft 
durch falſche Nachrichten getäufcht worden war, indem fih ergab, Daß feinerlei Anfall 
verfucht und feinerlei Vorbereitungen zum Angriff getroffen worden waren, Nichts- 
Deftomweniger hat die öfterreichifch-ungarifche Preſſe auch dieſe Affäre ausgebeutet in 
der Abficht, zu bemweifen, daß Die ferbifche öffentliche Meinung erregt und zu allem 
bereit fei. Sie tft fogar noch weiter gegangen und hat zu behaupten verfucht, daß „in 
der Tat etwas im Werke geweſen fein müffe”, Denn „Herr Pafitich ſelbſt babe gejagt, 
er habe davon fprechen Hören“. Alles dies bemetit klärlich die Abfiht, bei 
jeder Gelegenheit und bei jedwedem Ereignis die öffentliche Meinung 
gegen Serbien aufzuregen. 

Penn man alles in Erwägung zieht, was im ungarischen Parlament bezüglich 
der Tragüdie von Sarajevo gejagt worden ijt, jo Hat man Grund zur Bennruhigung 
und zum Glauben, dag man gegen ung einen Schritt vorbereitet, der unerjrenliche 
Zolgen für die Beziehungen zwijchen Serbien und Diterreich-Ungarn haben könnte. 
Dieje Beunruhigung iſt um jo mehr gerechtfertigt, ala es nach allem ſcheint, dag die 
eröffnete Unterjuchung ſich nicht bloß auf Die Schuldigen und die eventuellen Mit- 
ichuldigen am Attentat bejchränfen, jondern dag jie auch Serbien und die pan— 
ſlawiſtiſchen Ideen in ihren Bereich ziehen werde, 

Durch ihre Haltung und ihr Borgehen Hat die jerbijche Regierung unwiderlegliche 
Beweije geliefert, day jie im Intereſſe des Friedens und der Anfrechterhaltung der 
guten Beziehungen zu allen ihren Nachbarn an der Beruhigung der Geiſter arbeitet. 
Sie hat vor allem Beweije für ihren Wunſch geliefert, ihre Beziehungen zu der dijler- 
reichiſch-ungariſchen Monarchie zu regeln und zu verbeſſern, Die anläßlich des Balfan- 
frieges und der daraus entjpringenden Zragen in diejen legten Zeiten kälter geivorden 
waren. Die ferbifhe Regierung hat zu dieſem Zweck die Regelung 
der Drientbahnen, neuer Eifenbahnen und Des Sranfitverfehrs Der 
öfterreihifeh-ungarifhen Produfte nach Ronftantinspel, Sofia, Salo- 
nifi und Athen vorgenommen. 

Die jerbijche Negierung erachtet, daß ihre Lebensinterefjen es ihr 
auferlegen, daß der Frieden und Die Ruhe auf dem Balkan jo gut 
und auf fo lange Dauer wie möglich fonfolidiert werden. Darum eben 
wünſcht fie, daß ihre gegenwärtige Befürchtung nicht in Erfüllung 
gehen möge und die Aufregung der öffentlichen Meinung in Ofterreich- 
Angarn der dfterreihifch-ungarifhen Negierung nicht Veranlaſſung 
zu einem Schritt geben, der darauf zielen würde, das Anſehen des 
ferbiſchen Staates zu erniedrigen, ſowie zur Erhebung von Forde— 
rungen, die nicht angenommen werden könnten. 

Aus diefen Gründen habe ich die Ehre, Sie zu bitten, bei der 
Regierung, bei der Ste affreditiert find, alles Notwendige zu fun, 
auf daß fie Kenntnis von unferem aufrihtigen Wunſche nehme, freund- 
ihaftlihe Beziehungen zu Öfterreih-Ungarn zu unterhalten und auf 
unjerem Gebiete jede Unternehmung zu unterdrüden, die Det Ruhe und der Sicher: 
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heit der Nachbarmonarchie Eintrag tun könnte. Ehenjo werden wir die Forderungen 
Sſterreich-Ungarns aufnehmen, wenn es fordern follte, dag beſtimmte Mitſchuldige, 
die firh in Serbien befinden — wohlveritanden, jojern es deren gibt —, dor unſere 
mmabhängigen Tribunale geitellt und gerichtet werden, 

Wir werden aber niemals Forderungen annehmen Tünnen, die der 
Würde Serbien: zumwiderlaufen würden und die fein Staat annehmen 
fünnte, der jeine Unabhängigkeit achtet und fie bewahren wilk. 

In dem aufrichtigen Wunſch, die gutnachbarlichen Beziehungen zu 
der Doppelmonarchie befeſtigt und bewahrt zu ſehen, bitten wir die be— 
jreundeten Regierungen, don unjerer Erklärung Kenntnis zu nehmen und 


im Sinne des Friedens zu wirken, wenn die Gelegenheit jich Darbieten 


oder die Notwendigkeit es erfordern wird, 


Die legte Auslafjung, 8 30, geht vier Tage vor dem Empfang der 
Note Öfterreichs hinaus. Gie iſt Frage, Warnung, Drohung und Antwort 
zugleich auf die Tote, die man erwartet und eigentlich ſchon recht gut Fennt. 


I. Die Vorgänge in Öfterreich 
90m Attentat bis zur Überreihbung der Note Dfterreihs an Serbien 


a) Die öffentliche Meinung Oſterreichs 


Wir kennen die öffentliche Meinung Öfterreichs nur aus fremder Quelle, 
aus S und F, vorzugsweife aus S. 

Don Sund F find hier diefelben Stücke zu nennen, die wir aus der Be— 
trachtung Serbiens fchon fennen, und zwar insbefondere die Auslaffungen 
des amtlichen Serbiens. Jenes amtliche Oerbien wurde uns ja gerade 
durch feine Auslaffungen über die Vorgänge in Öfterreich bekannt. Wer 
durch Die obigen Mitteilungen Serbien kennen lernte, kennt auch ſchon 
fterreich, freilich eben in ferbifcher oder franzöfifcher, alfo feindlicher Be— 
leuchtung. Hier, wie fo oft, wäre ein unmittelbares Schöpfen aus anderen 
Quellen nötig, vor allem ein eingehendes Studium der Preffe Öfterreichs. 

Als Tatſache kann aus verichiedenen Gründen gelten, daß in weiten 
Kreiſen Dfterreich8 die Stimmung gegen Serbien, die ja ohnehin fehr zu 
wünfchen übrig ließ, ſich infolge des Thronfolgermords fehr erhigte ‚und 
angefichts der fpäteren Vorgänge in Serbien allmählich zur Rriegsftimmung 
wurde. Es gilt diefe Tatfache von ganz Ofterreich, alfo auch von Ungarn, 
das wir immer, wenn von „Öfterreich” die Rede ift, mitverftehen, fofern 
dies nicht ausdrügklich ausgefchloffen wird! 

Die Überzeugung war allgemein, daß das Verhältnis zu Serbien 
nach diefem furchtbaren Schlag, der im Herricherhaufe auch den Staat fo 
empfindlich getroffen hatte, von Grund aus janiert werden müſſe. 

Zweimal hatte man in fünf Sahren gegen Serbien mobilifieren müffen, 
Diesmal würde man nicht wieder mobilifieren, ohne loszufchlagen. Diesmal 
heiße es biegen oder brechen. NMachgiebigfeit würde nur als Schwäche aus- 
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gelegt werden: alfo müſſe man unerbittlich fein; ohne ein feſtes Zugreifen 
fönne man mit diefem Nachbarn augenscheinlich nicht zum Frieden fommen ; 
wie hoch folle er noch greifen dürfen, bis den öfferreichifchen Völkern die 
Geduld ausgehe? 

Dies ungefähr waren Die Gedanfengänge im Volk, in der Preſſe; nicht 
anders waren die Gedanfengänge der Negierung, wie wir jehen werden. 

ber fehr unzweideutige Äußerungen der öffentlichen Meinung gibt 
genaueren Aufſchluß 8 9. Über die Preffe und andere Organe der öffentlichen 
Meinung, in denen die Haltung der amtlichen Kreife mehr oder weniger 
zum Ausdruck zu kommen pflegt, machen eingehendere Angaben 8 22 und 23. 


31. 89. 80 an SI. Wien, 1. Juli 1914. 


Geftern abend haben Demonftrafionen vor der Gejandtichaft ſtatt— 
gefunden. Ich kann jagen, daß Die Polizei fich energifch gezeigt hat. 
Die Drdnung und Die Ruhe wurden aufrehterhalten. Wenn ich erführe, 
daB unfere Landesfahne verbrannt worden fei, würde ich bei Der zu— 
ftändigen Stelle einen Schritt fun und Sie von dem Ergebnis in 
Renntnis fegen. Es find befonders die unteren katholiſchen Kreife, 
die militärifhe Preffe und die militärifhen Kreiſe, Die den Haß 
gegen die Serben und Serbien predigen. Ich bitte Sie, Das Not— 
wendige zu veranlaffen, daß bei ung die Demonftrafionen vermieden 
werden und der Ton der Belgrader Preffe möglichſt gemeſſen gehalten 


werde. Die Gefinnungen gegen ung find hier unverändert. Man glaubt, 


Daß über Die Serbien und den Serben gegenüber einzunehmende Hal- 
tung nach der Beftattung des Erzherzogs entichieden werden wird, 


32. Ss I1. So an SI. Wien, 3. Juli 1914. 


Geſtern, am Tage der Überführung der ſterblichen Reſte des Erz— 
herz0g8 Franz Ferdinand und feiner Gattin von Sarajevo, ließ ich 
auf meiner Wohnung Die Landesfahne aufziehen und Hilfen. 

Diefer Vorgang führte geftern abend zu Proteften des Portierg, 


der Mieter, des Verwalters und felbft des Eigentümers des Grund- 


ftücs, welche die Entfernung der Fahne forderten. Da die Auseinander- 
fegungen zu nichts führten, requirierte man Die Hilfe der Polizei, die inoffiziell, um 
Anruhen zu vermeiden, die Entfernung der Fahne forderte. Die Fahne wurde an ihrem 
Platz gelaffen, und diefer Umstand hat geftern abend heftige Demonftrationen 
vor der Gefandtfchaft hervorgerufen. Die Polizei war energifch, und weder Dem 
Gebäude noch der Fahne wurde ein Schaden zugefügt. Gegen 2 Uhr morgens 
wurden die Manifeftanten von meiner Wohnung abgedrängt. Die Blätter von heute, 


befonders die von der chriftlich-fozialen Färbung, haben Artikel unter dem Titel „Die 


Herausforderungen des ferbifchen Gefandten“ veröffentlicht, indem fie Die ganze Affäre 
falfch darſtellten. 

Die Fahne blieb auf dem Grundftück der Gefandtfchaft gehißt big zur Beendigung 
der Leichenmeffe, die in der Rreuzfirche für die Verftorbenen gefeiert wurde; Dann 
wurde fie eingezogen. 

Alle Einwohner des Viertels, in dem ich wohne, find zur Polizei, 
zum Rathaife, zum Minifterpräfidium gegangen, um die Entfernung 
unjferer Fahne zu fordern. 

Die Manifeftanten wurden angefenert von dem Doktor Funder, 
dem Hauptleiter der katholiſchen Zeitung „Reichspoſt“, von Hermen- 
gild Wagner und Leopold Mandl, die als Hauptanftifter Der in Der 


öſterreichiſchen und deutſchen yreſſe gegen Serbien und Die Serben. 


gerichteten a befannt find, 
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33. SM. Soansı Wien, 14. Zuli 1914. 


Es iſt auch diesmal das Preſſebureau des Miniſteriums des Auswärtigen, das 
die öffentliche Meinung gegen uns angeſtiftet hat. Abgeſehen von der Seit⸗ 
und der „Arbeiter-Zeitung“ empfangen alle öſterreichiſch-ungariſchen 
Zeitungen ihre Anweiſungen und Richtlinien über dag Attentat von 
Sarajevo von ihm. Sie haben gefehen, welcher Art diefe Anmweifungen 
und der Ton ihrer Artikel gewesen find. 

3% habe aus jicherer Duelle, daß die Hiejigen deutſchen Kreije am feindjeligiten 
gegen uns ſind. Diefe Rreife haben einen gewiffen Einfluß auf die Schreib- 
weife der Wiener Blätter ausgeübt, befonderg auf die der „Neuen 
Freien Preffe”. Is 

Dies Blatt iſt unausgefegt von einem ertrem antiferbifchen Geifte 
bejeelt. Die „Neue Freie Preffe“, die stemlich viele Lefer und Gönner 
in den hohen Finanzfreifen hat und die gegebenenfallsS gemäß den 
Inftruftionen des Wiener Preffehureaug Ihreibt, faßt die Angelegen- 
heit in ein paar Worte zufammen: „Wir müſſen unjere Angelegenheiten mit 
Serbien mit Waffengewalt regeln; es ijt einleuchtend, daß Hier mit friedlichen 
Mitteln nichts erreicht wird. Und da es doch ſpäter zum Kriege fommen wird, ift 
es beijer, gleich ein Ende damit zu machen.“ 7 

Die Börfe ift fehr ſchlecht. Eine Derartige Baiffe ift feit langem 
nicht vorgefommen. Gemwiffe Papiere find um 45 Kronen gefallen. 


b) Die amtlichen Stimmen Öfterreichg 


Wir haben oben der zivei Gelegenheiten gedacht, wo, in ziemlich flüch- 
tigem Gedanfenaustaufch mit Serbien, das amtliche Dfterreich fich aus- 


drücklich vernehmen ließ. Wir erinnern ung, daß Öfterreich dabei fich über 


die Haltung der ferbifchen Preffe beſchwerte und über die Untätigkeit der 
jerbifchen Negierung fich zu wundern und wohl auch aufzuhalten fchien 
(1.0. Nr. 13 bis 15, ©. 63 ff). 

Im übrigen bleibt das amtliche Dfterreich fumm. Nur in Ungarn 
nimmt der Minifterpräfident Tiſza, und ziwar zweimal, auf Interpellationen 
bin, zur Lage das Wort, fo aber, daß man auf Vermutungen angeiiefen 


bleibt (vgl. Nr. 34, ©. 80), 


Wenn die Regierung nicht fpricht, fo ift fie doch offenbar in voller 
Tätigkeit. Die befannten Stüce von S und F geben auch hierüber Auf— 
ſchluß (ſ. o. ©. 66 ff.). Wir entnehmen ihnen, daB aus Negierungskreifen 
trotz der angeblichen Parole, „abfolutes Stillſchweigen“ big zum Ab— 
ſchluß der Unterfuchung des AUttentats zu bewahren, genug durchfickerte, um 
jelbft den Gegnern ein erftaunlich Hares Bild von dem zu geben, was fommen 
jollte. Wir ergänzen nun jene Berichte von S, wie auch die von F. 

Öfterreich jelbft hat außer den paar Stücken, die über die Vorgänge in 
Serbien gleich nach dem Attentat berichten (1—5), für die ganzen rei Wochen 
bis zur Überreichung der Note nur ein Stück zu verzeichnen, den Bericht von 
Osan OTüber die Lage in Serbien vom 19. Juli. Diefer Bericht zeichnet 
die Lage fo ganz im Sinne der fommenden Note und deckt fich vor allem in 
feinen Borfchlägen fo vollfommen mit ihr, daß man einen ftarfen Zufammen- 
bang zwifchen O s und den Verfaſſern der Note annehmen muß. Wir geben 
den Bericht als Abſchluß und Übergang zum nächften Zeitabfchnitt zulegt. 
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Drei Tage fpäter wird die Note in Wien unterzeichnet, in Der Oſterreich 
das Fazit aus feiner Unterfuchung zieht. 

Auf ferbifcher Seite liegt Folgende Ergänzung der ſchon befannten 
Meldung vor: 


34.18 23, Soran Sl. Wien, 15. Juli 1914. 


Was una am meiften interejjieren muß, ijt Die Frage, welches Berhalten die öſter⸗ 
reichijch-ungarische Regierung bezüglich des Attentat? don Sarajewo einzunehmen 
beabſichtigt. Bis jetzt Habe ich mich hierüber nicht unterrichten können; meine Kollegen 
ebenjowenig. Die gegenwärtige hiejige Lojung lautet: „Niemand eiwas mitteilen.‘ 

Borige Woche Hat in Wien eine Konferenz der gemeinjchaftlichen Minifter jtatt- 
gefunden. Man bat nicht viele Dinge über die Beratungen und Die 
Refultate dieſer Ronferenz erfahren. Das Kommuniqué Darüber war 
fur; und wenig Har. Es ſcheint, man hat lange über Die Ronfequenzen 
des Sarajevoer Attentat diskutiert, aber feinerlei Entfhluß gefaßt. 
Es ift nicht fiber, ob Der Generalftabschef und der Flottenfommandeut, 
wie man gejagt hatte, an diefer Sitzung teilgenommen haben. Nach 
dieſer Sitzung hat fih Graf Berhtold nah Sihl begeben, um über 
fie dem Raifer zu berichten, der nad) der Beftattung Franz Ferdinands 
in vorzüglichem leiblichen und geiftigen Gefundheitszuftande nach Dort 
zurücgefehrt war. Im ungariſchen Parlament hat Tifza Die Inter- 
pellationen der Dppofition über Das Ereignis von Sarajevo beant- 
wortet; Sie wiffen, was er gejagt bat. Seine Rede war unklar; ic 
denke, fie war abfihtlih unklar. Die einen lafen aus ihr einen Ton 
der Beruhigung über die Entwicklung Der Dinge und über die Haltung 


der öfterreihifch-ungarifhen Regierung heraus, Die anderen verborgene. 


Abfihtel Hinfihtlih einer, fagen wir, Aftion, die noch nicht ent 
ichieden fei. Man habe eingejehen, dag man jich anf feinen Fall Herborivagen 
darf, bevor man nicht die Ergebnilje der Unterſuchung kennt. Dann verging 
eine gewiffe Zeit; man ſprach, man diskutierte, man fohrieb, man 
erfand, fpäter famen Der Tod Hartwigs und der Alarmruf. Des 


Barons Biesl. Aus diefem Anlaß mwurden neue Snterpellafionen 


im ungarifhen Parlament an den Grafen Tiſza gerichtet; Sie haben 
ebenfalls feine zweite Antwort gelefen. Hier finden einige Derfjonen, 
dieſe Rede fei beträchtlich beruhigender als die erite, und Dies ver— 
danke man dem Briefe des Kaiſers. Die Börſe ift jegt felter; Die beiden 


Rriegsminifter und Der Generalftabshef find auf Urlaub gegangen. 


Sch enthalte mich jeder Bewertung. Überrajchend wirkt in jener legten Rede 
Tiſzas, daß die Möglichkeit eines Krieges nicht ausgeſchloſſen wird, jofern die öſter— 


reichiſch⸗ungariſchen Forderungen Hinjichtlich der Folgerungen aus dem Attentat von 


Sarajevo feine Befriedigung finden jollten. 

Eine Sache ift jedenfalls ſchon jicher: Sfterreich- Ungarn wird dipfomatijche Schritte 
in Belgrad tun, jobald die Unterſuchung abgejchlofjen und die Angelegenheit dem &e- 
richt überwieſen jein wird, 


Ausführliche Ergänzungen Des ſchon Bekannten liefert F; dieſe Er- 


gänzungen find wertvoll als Auffchlüffe über Dfterreich und Serbien, aber 


auch als folche über Frankreich felbit, fie erftrecfen fich über die ganze Zeit 2 


des Vorſpiels. 


35, F7. Foan Fl. Wien, 28. Suni 1914. 


Soeben gelangt die Nachricht nach Wien, daß der fterreichifche Erzherzog-Thron- 
folger mit jeiner Gemahlin heute in Sarajevo bon einem aus Grahovo jtammenden 
Studenten ermordet worden ift. Kurz dor dem Anjchlage, dem jie zum Dpfer fielen, 
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jind jie einem Bombenattentat entgangen, durch das mehrere Dffiziere ihres Gefolges 


verwundet wurden. 


Der Kaiſer, der gegenwärtig in Iſchl weilt, ift fogleich telegraphiich benachrichtigt 
worden. 7 


36. F8. Fo an FI. Wien, 2. Juli 1914. 


Das Verbrechen zu Sarajevo erregt in den öſterreichiſchen mili— 
täriſchen Kreiſen und bei allen denjenigen, Die Serbien nicht die Rang- 
ftellung lafjen wollen, Die es ſich auf dem Balkan erworben hat, den 
tiefſten Groll. 

Die Unterjuchung über die Entjtehung des Attentates, die man von der Regierung 
zu Belgrad unter mit ihrer Würde undereinbaren Bedingungen fordern möchte, würde 
im Zalle einer Weigerung den Grund zu einer Bejchiwerde liefern, die geitatten würde, 
zu einer militärischen Aktion zu jehreiten, . 


37. F 11. Fo (ung.) an FI. Bnudapeſt, 11. Suf 1914, 


Auf eine Interpellation in der Rammer über den Stand der 
öfterreichifeh-Jerbifhen Frage hat Herr Tifza erklärt, daß vor allem 
das Ergebnis Der gerichtlichen Unterfuhung abzuwarten fei, über die 
er fich weigerte, zur Stunde irgendwelchen Aufſchluß zu geben. Und die 
Kammer hat ihm in vollem Maße zugeftimmt. Ebenfo zurückhaltend hat er fich gezeigt 
binfichtlich Der bei der Minifterzufammenfunft in Wien gefaßten Befchlüffe. Auch hat 
er nicht verraten, ob dem in Belgrad beabfichfigten Schritte, der in den Blättern der 
ganzen Welt bejprochen wird, Folge gegeben werden foll. Die Rammer hat abermals 
zugeſtimmt. 

Was den erwähnten Schritt betrifft, ſcheint eine Parole aus— 
gegeben worden zu ſein, um deſſen Tragweite abzuſchwächen: der 
ungariſche Zorn iſt durch die heftigen Zeitungsberichte hindurch, die 
jetzt einſtimmig von dieſem ſich als gefährlich zeigenden Schritte 
abrät,* gleichſam verraucht. Die halbamtlichen Zeitungen beſonders möchten, 
daß an Stelle des ſeiner Form nach bedrohlichen Wortes „Schritte“ („Démarches“) 
der ihrer Anſicht nach freundlichere und höflichere Ausdruck „Beſprechungen“ („Pour- 
parlers“) frete, So fieht für den Augenblick amtlich alles nach Frieden aus. 

Nah Frieden fieht alles aus in Den Zeitungen; die Mehrheit 
der Bevölferung aber glaubt hier an den Krieg und fürchtet ihn. 
Übrigens haben mich Leute, in die ich mit Recht volles Vertrauen ſetze, 
verſichert, zu wiſſen, daß täglich Kanonen und Munition maſſenhaft 
nach Der Grenze abgehen. Dieſes Gerücht iſt mir, ob es nun wahr ſei oder nicht, 
mit übereinftimmenden Einzelheiten von verfchiedenen Geiten zugefragen worden. 
Jedenfalls zeigt es, welcher Art die allgemeinen Beforgniffe find. Die Regierung, fei 
es, Daß fie wirklich aufrichfig den Frieden wünfcht, oder daß fie einen Streich vor- 
bereitet, tut jegt ihr möglichftes, um dieſe Beforgniffe zu befchwichtigen. Deshalb haben 
auch Die Blätter, Die der Regierung naheftehen, ihren Ton allmählich herabgeftimmt, 
fo Daß es jeßt beinahe optimiftifch aus denfelben erklingt. Sie felbft aber haften nach 
Luft und Gutfinden AUlarmnachrichten verbreitet. Ihr beftellter Optimismus findet 
gegenwärtig feinen Widerhall. Die Neizbarfeit der Börſe, dieſes nicht zu 
vernahläffigenden Gradmeſſers, liefert hierfür einen ficheren Beweis: 
die Werte find, ohne Ausnahme, unglaublich gefallen; Die ungarifche vierprozentige 
Rente notierte geftern 79,95, ein Rursftand, wie er feit der. erften Emiffion nie ver- 
zeichnet worden ift. 

* De Driginalüberfegung ift bier ftiliftifh unmsglich: „Durch Die Zeitungs- 
berichte hindurch, Die jet... .. abrät”. Es müßte heißen: „Durch die Zeitungsberichte 
hindurch, Die jest abraten” oder: „Durch die Berichte der Preffe hindurch, die jegt 
abrät“. 
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38. F 12. FoanFl. Wien, 15. Juli 1914. 


Gewiſſe Wiener Zeitungen jtellen in ihrer Beſprechung der militärischen 
Drganijation Frankreichs und Rußlands dieſe beiden Staaten ſo dar, als ob ſie 
außerſtande wären, in den europäiſchen Angelegenheiten ihr Wort mitzureden, was 
der von Deutſchland unterſtützten Doppelmonarchie die ſchätzenswerte Leichtigkeit 
böte, Serbien eine ihr gutdünkende Behandlung angedeihen zu laſſen. Die „Mili— 
täriſche Rundſchau“ geſteht es ohne Umſchweife zu: „Der Augenblick 
iſt uns noch günſtig. Wenn wir uns nicht für den Krieg entſcheiden, wird der, 
den wir ſpäteſtens in zwei oder drei Jahren führen müſſen, unter viel weniger 
günſtigen Umſtänden begonnen werden. Gegenwärtig liegt die Initiative in unſerer 
Hand: Rußland tft nicht gerüſtet; die moraliſchen Faktoren und das gute Recht ſind 
auf unſerer Seite, ebenſo die Kraft. Da wir doch einſt den Kampf werden 
annehmen müſſen, ſo laßt uns denſelben gleich herbeiführen. Unſer 
Anſehen, unſere Großmachtſtellung, unſere Ehre ſtehen auf dem 
Spiele. Ja, noch mehr, denn wahrſcheinlich würde es ſich um unſere 
Exiſtenz, um Sein oder Nichtſein handeln. Das iſt tatſächlich heute 
die wichtige Frage.“ 

Indem ſie ſich ſelbſt überbietet, greift die „Neue Freie Preſſe“ 
von heute den Grafen Tiſza wegen der Mäßigung ſeiner zweiten Rede 
an, in der er geſagt hat: „Anſere Beziehungen zu Serbien hätten es immerhin nötig, 
abgeklärt zu werden.“ Dieſe Worte erregen ihre Entrüſtung. Für ſie liegt die 
Möglichkeit der Beſchwichtigung und Sicherheit nur in einem Kriege 
bis aufs Meſſer gegen den Panſerbismus, und im Namen der Menſch— 
heit fordert ſie die Ausrottung der verruchten ſerbiſchen Raſſe. 


39. F 13. Fo an FI. Wien, 19. Juli 1914. 


Der Ronfulatskanzler hat mir feinen Halbjahrsbericht überreicht, in welchem 
die verfchiedenen Erfceheinungen wirtichaftlicher Natur, die feit Dem Beginn des Jahres 
den Gegenftand feiner Studien bildeten, sufammengeftellt find; er hat ihm politiiche 
Erhebungen beigefügt, Die aus ernifer Duelle ſtammen. 

Sch habe ihn erfucht, Die von ihm gefammelten Erfundigungen über die nächiter 


Tage * zu erfolgende ** Abergabe der öfterreichifchen Note an Serbien, Die Die Zeitungen 


fett einigen Tagen beharrlich ankündigen, Turz zufammenzuftellen. 
Sie finden diefe Zufammenffellung feiner Erfundigungen, die wegen ihrer Ge- 
nauigkeit beachtenswert find, bier beigefchloffen. 


| 
40. F 14. FöanFl. Wien, 20. Juli 1914. 
Anmerfung 
(Auszug aus einem Ronfularberichte über Die wirtfehaftliche und politifche Lage 
Bſterreichs.) 


Aus den Angaben einer Perſönlichkeit, die über Die öffentlichen Angelegenheiten 


befonders gut auf dem laufenden iſt, gebt hervor, daß die franzöfifche Regierung 


nieht guf Daran täte, fich allaufehr auf Die Berbreiter optimiftiiher Nachrichten zu 
verlaffen: Won Serbien wird biel verlangt werden. Man wird ibm die Auf- 
löſung mehrerer Propagandagefellfhaften vorfchreiben, es auffordern, 
den Nationalismus zu unterdrüden, unter Mitwirkung öſterreichiſcher 
Kommiſſäre die Grenze zu überwachen, Dafür zu forgen, daß in Den 
Schulen nicht ein antiäfterreichiicher Geift gepflegt wird. Es dürfte 
ſchwer zu erreichen fein, dag eine Regierung ſich herbeiläßt, auf ſolche Weile 
einer fremden Regierung als Büttel zu dienen. Man rechnet darauf, daß 
Serbien Ausflüchte finden werde, um einer klaren und offenen Antwort 
aus zuweichen. Es wird ihm deshalb wahrſcheinlich eine kurze Friſt 
geſetzt werden, innert der es erklären muß, ob es die ihm geſtellten 


*In der Originalüberſetzung: „zu erfolgende“. HT: 
** In richtigem Deutfch: „zu erwartende” oder „für Die nächften Tage bRbor- 
ſtehende“. | 
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Bedingungen annimmt oder nicht, Der Ton und die imperative Zorm der Note 
lafjen als beinahe jicher annehmen, daß Belgrad ablehnen wird, Dann wird man 
zu militärischen Maßnahmen schreiten, 

Hier ſowohl als in Berlin gibt es gewiſſe Kreife, die jich mit dem Gedanken be- 
freundet Haben, den Konflikt zum Welthrand answachjen zu laſſen. Der leitende Ge— 
danke it allem Anſchein nad der, daß man losſchlagen müſſe, bevor Rußland mit 
der Berbollfommnung jeiner Heereseinrichtungen und dem Ausbau jeiner Eiſenbahnen 
zu Ende ſei und bevor Frankreich ſeine militäriſche Organiſation durchgeführt habe. 
Doch beſteht hier in den höheren Kreiſen keine einheitliche Meinung 
Darüber. Auf ſeiten des Grafen Berchtold und der Diplomaten möchte 
man ſich höchſtens auf ein Iofalifiertes Einfchreiten in Serbien be- 
Ihränten. Indes muß jede Möglichkeit ins Auge gefaßt werden, Man macht 
auf eine eigentümliche Tatfache aufmerffam: Die amtliche Zelegraphenagentur pflegt 


- gewöhnlich in ihrer Überficht und Inhaltsangabe der ausländiſchen Preffe nur die 


halbamtlichen Zeitungen und Die herporragendften Blätter anzuführen und berückfichfigt 
oder erwähnt die anderen gar nicht. Dies ift hier eine Regel, eine Überlieferung. 
Seitetwazehn Tagen nun liefertdiefelbe amtliche Agentur denöſter— 
reichiſchen Zeitungen eine vollftändige Überfiht über die gefamte 
jerbifche Dreffe, wobei fie auch Die unbefannteften und unbedeutend- 
ften, Die gerade Diefer Eigenfhaften halber eine freiere, fühnere, 
aggrejfivere und oft beleidigende Sprache führen, in großem Maße 
berücfichtigt. Diefes Vorgehen der amtlichen Agentur verfolgt ſichtlich Den 
Zweck, das üffentlihe Empfinden aufzuftacheln und eine dem Kriege günffige 
Stimmung zu ſchaffen. Diefe Tatfache tft bezeichnend. 


41. F 17 IIIV. FII (Ref.). Paris, 22. Juli 1914. 


Unter Den jegigen Umftänden ift die günftigfte Bermufung, Der 
man fich hingeben fann, die, die Wiener Regierung werde unter dem 
Drude der Preſſe und der Militärpartei von Serbien durch vorläufige, 
direkte oder indirekte Einfhüchterung das Marimum an Zugeftänd- 
niffen zu erlangen fuchen, und fich zu dieſem Zwecke auf Deutihland 
ffügen. 

Ich Habe den franzöſiſchen Botjchafter in Wien gebeten, feinen ganzen Einfluß 
bei dem Grafen Berchtold aufzubieten und ihn im Tone freundlicher Unterhaltung 
darauf aufmerkjam zu machen, wie jehr eine Mäßigung der öſterreichiſchen Regierung 
bon Europa gejhäßt würde und welche Folgen ein in brutaler Weiſe auf Serbien aus⸗ 
geübter Druck Gefahr laufen würde nach ſich zu ziehen. 


42. F 18 I-IIa. Fo an FII. _ Wien, 22. Juli 1914. 


Man wei noch nicht, zu welchen Entfcheidungen Graf Berchtold, der feinen 
Aufenthalt in Iſchl verlängert, den Raifer zu bewegen fucht. Man fehrieb der 
Regierung die Abficht zu, mit Der größten Strenge gegen Serbien 
vorzugehen, es zu vernichten, es „wie ein zweites Polen zu behandeln“, 
Acht Armeekorps follen bereit fein, ins Feld zu rücen; Herr Tiſza 
jedoch, dem Die Unruben* in Rrvatien Beſorgnis einflößt, häfte 
im Sinne der Mäßtigung interveniert, 

Auf alle Fälle glaubt man, daß der Schritt in Belgrad dieje Woche getan werden 
wird, 


43. F 18 II. Fo an FI — Bien, 22. Juli 1914. 

Ber nicht ganz mit Blindheit gejchlagen iſt, mu Hier einjehen, daß ein Gewaltakt 
aller Wahrſcheinlichkeit nach ſowohl für die öſterreichiſch-ungariſche Armee, als auch 
für den ohnehin geloderten Zujammenhang der vom Kaijer regierten Bölfer mit großer 
Wahrſcheinlichkeit verderbliche Folgen haben Tann, 


* In der Driginalüberfegung fteht, wie im Urtert, „Agitation“ ftatt „Anrube”, 
was einen ganz anderen, falſchen Sinn gibt. 
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44, F 20 I—Illa. FI (Ref.). Paris, 23. Sul 1914. 

Laut den durch den franzöfifchen Botfchafter in Wien eingezogenen Nachrichten 
(ag es urfprünglich in der Abſicht Der öfterreichtfch-ungarifchen Negierung, mit Der 
größten Strenge gegen Serbien vorzugehen, indem acht Armeekorps bereitgehalten 
wurden, ing Feld zu ziehen. 

Shre jegigen Dispoſitionen follen verfühnlicheren Charakter tragen: Herr Du⸗ 
maine, den ich beauftragt hatte, Die Aufmerkſamkeit der öſterreichiſchen Negierung 
auf die in Europa entitandenen Beſorgniſſe zu fenfen, erhielt auf eine an den Freiherrn 
Macchio geftellte Frage die Verficherung, Der Ton der öfterreichifehen Note und Die 
darin geftellten Forderungen feien derart, daß auf eine friedliche Löſung gerechnet 
werden dürfe. Ich weiß nicht, welcher Glaube dieſen Berficherungen beigemefjen werden 
fann, wenn man Die Gepflogenheiten der Faiferlichen Ranzlei in Betracht zieht. 

Jedenfalls wird Die öfterreichifehe Note in kürzeſter Frift übergeben werden. 


Eine Bfterreichifehe Stimme, die fich gleich bei Beginn der Krile, 
freilich nicht an maßgebender Stelle, fehr optimiftifch vernehmen ließ, darf 
nicht übergangen werden. Muß man hier an eine Srreführung Der geg- 
nerifchen Diplomatie denken? Soll man den Optimismus aus ungenügen- 
den Überblick erflären, trogdem fein Träger Gefandter in Ronftantinopel 
war? Oder iſt anzunehmen, daß mindefteng ein Teil der öfterreichiichen 
Diplomatie, wenigſtens anfangs, in Erwartung eines unzweideutigen Ent- 
gegenfommens der ferbifchen Regierung, an einen guten Ausgang glaubte? 


45, S6. StansSı. Ronftantinopel, 30. Juni 1914. 


Sch hatte heute anläklich des Attentats von Sarajevo eine ziemlich lange inter 
haltung mit dem öfterreichtfch-ungarifchen Botſchafter. Ich drückte ihm die Hoffnung 
aus, Daß dies traurige Ereignis, obwohl man in gewiſſen diplomatiſchen Rreifen Davon 
Tpräche, nicht den in dieſen legten Zeiten erheblich verbefferten Beziehungen zwiſchen 
Serbien und Öfterreich-Ungarn fchaden möchte. a | 

Er antwortete mir, man brauche in Diefer Hinficht gar nichts zu befürchten. 
Auch er findet, daß Die Beziehungen zwiſchen Serbien und fterreich-Ungarn in Diefen 
legten Zeiten beträchtlich beffer geworden find. Man müſſe, fügte er hinzu, auf dieſem 
Wege fortfahren. Er fagte mir, feine legten Unterredungen mit dem-Grafen Berchtold 
hätten ihn überzeugt, daß Diefer mit der Haltung der ferbifchen Regierung zufrieden 
fet und feinerfeits aufrichtig freundfchaftliche Beziehungen zu Serbien wünſche. 


Ganz anders Klingt der Bericht, den Ofterreichs Gefandter in. Bel: 
grad, kurz bevor in Wien die Entfeheidung fiel, feiner Negierung ſchickte: 


46. 06. Osan Ol. Belgrad, 21. Juli 1914. 

Sch bin nunmehr — nach dem unglückfeligen Verbrechen vom 28. Juni — wieder 
feit einiger Zeit auf meinem Poften und kann mir erlauben, über Die bier berrichende 
Stimmung ein Urteil abzugeben. — 

Seit der Annexionskriſe waren die Beziehungen zwiſchen der Monarchie und 
Serbien auf ſeiten des letzteren durch nationalen Chauvinismus, Feindſeligkeit und eine 
wirkſame Propaganda der großſerbiſchen Aſpirationen in unſeren von Serben bewohnten 
Ländern vergiftet, ſeit den letzten beiden Balkankriegen hat der Erfolg Serbiens dieſen 
Chauvinismus zum Paroxismus geſteigert, deſſen Ausbrüche ſtellenweiſe den Stempel 
des Wahnſinns tragen. 

Es ſei mir erſpart, hierfür Beweiſe und Beiſpiele erbringen zu müſſen, ſie ſind 
überall und immer in den Kreiſen der politiſchen Geſellſchaft wie unter dem niederen 
Volke, in allen Parteien bilfig zu haben! Sch ftelle es als befanntes Ariom Hin, 


dag die Politif Serbiens auf die Abtrennung der don Südſlawen bewohnten Ge⸗ 


biete und in weiterer Folge auf die Vernichtung der Monarchie als Großmacht 
aufgebaut iſt und nur dieſes eine Ziel kennt. | 
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Niemand, der auch nur acht Tage in dem hiefigen politiihen 
Milieu zu leben und zu wirken bemüßigt ift, wird fich dieſer Wahrheit 
verſchließen. 

Infolge der jüngſten Ereigniſſe, welche die hieſigen politiſchen 
Stimmungen beeinfluſſen, und dazu rechne ich dag Attentat in Sara- 
jevo, den Tod Hartwigs und die Wahlfampagne, bat fih der Haß 
gegen Die Monarchie noch vertieft. 

Das Attentat in Sarajevo Hat den Serben den beboritehenden Zerfall der habs— 
burgiſchen Staaten — auf welchen man jchon früher jeine Hoffnungen ſetzte — als in 
fürzefter Zeit zu erwarten, den Abfall der von Südſlawen bewohnten Gebiete der 
Monarchie, die Nebolntion in Bosnien-Herzegowina und die Unverläßlichkeit der 
ſlawiſchen Regimenter — als jeititchende Tatjarhe vorgegaukelt und brachte Shitem 
und ſcheinbare Berechtigung in ihren nationafiftiichen Wahnjinn, 

Das ſo verhaßte Dfterreich-Ungarn erfcheint den Serben nunmehr ohnmächtig 
und kaum mehr würdig, einen Krieg mit ihm zu führen — zum Haſſe geſellt ſich die 
Verachtung —, es fällt ohne Mühe als zermürbter Körper in den Schoß des in naher 
Zukunft zu verwirklichenden großſerbiſchen Reiches. 

Blätter, welche nicht zu den allerextremſten gehören, beſprechen 
in täglichen Artikeln die Ohnmacht und den Zerfall der Nachbarmon— 
archie und beſchimpfen ohne. Scheu und Furcht vor Ahndung ihre 
Organe. Sie machen ſelbſt vor der erhabenen Perſon unſeres Herrſchers 
nicht Halt. Sogar das Regierungsorgan weiſt auf die Zuſtände in Öfterreich- 
Ungarn als die die einzigen Urjachen des fluchwürdigen Verbrechens hin, Die Furcht 
vor Verantwortung befteht nicht mehr. Das ferbifche Volt wird feit Sahrzehnten 
duch Die Preffe erzogen, und Die jeweilige Politik hängt von Der PVParteipreffe 
ab; eine Frucht Diefer Erziehung ift Die großferbifche Propaganda und ihre abſcheuliche 
AUusgeburt, Das Attentat vom 28. Juni. 

Ich übergehe die an Wahnwitz ftreifenden, von den „Times“ als „tobſüchtig“ 
bezeichneten Anklagen und Verdächtigungen anläßlich des Todes Hartwigs, überhaupt 
die lügenhafte Preßkampagne, welche aber die Serben in der Überzeugung beſtärken 
dürfte, daß die Regierung und die Vertreter Sſterreich⸗ Angarns vogelfrei find, und 
Bezeichnungen wie Mörder, Lump, infamer Öfterreicher uſw. für ung als fchmückende 
Beiwörter gelten müffen. 

Der Tod Hartwigs hat in der Erkenntnis der Schwere dieſes Verluftes in der 
jerbifchen politifchen Welt einen fanatifchen Kultus des Derftorbenen ausgelöft, und 
man ließ fich dabei nicht allein von der Dankbarkeit für Die Vergangenheit, fondern auch 
von Der Sorge um die Zukunft leiten und überbot fich in fElapifcher Unterwürfigfeit 
vor Rußland, um deſſen Wohlwollen für kommende Zeiten zu fichern. 

Als Dritter Faktor vereinigt die Wahlkampagne alle Parteien auf der Plattform 


der Feindfeligfeiten gegen Öfterreich-Ungarn. Reine der auf die Regierungsgemalt 


afpirierenden Parteien will in den Verdacht fommen, eines fchwächlichen Nachgebeng 
gegenüber der Monarchie für fähig gehalten zu werden. So wird die MWahlfampagne 
unter Dem Schlagmworfe der Bekämpfung Öfterreich-IIngarng geführt. i 
Man Hält die Monarchie ans inneren und äußeren Gründen für ohnmächtig, zu 
jeder energiſchen Aktion unfähig, und glaubt, daß die ernjten Worte, die ſchon an maß— 
gebenden Stellen bei uns geſprochen worden find, nur Bluff ſeien. 

„ Die Urlaube des k. u. f. Rriegsminifters und Chefs des General: 
ſtabes haben in Der Überzeugung beftärkt, daß die Schwäche Dfterreich- 
Ungarns nunmehr evident ift, 

Ich habe die Geduld Euer Erzellenz etwas länger in Anſpruch zu nehmen mir 
erlaubt, nicht weil ich mit Vorſtehendem etwas Neues zu bringen glaubte, jondern 
weil ic) dieſe Schilderung als Ausgang zu der ſich aufdrängenden Konkluſion betrachte, 
da eine Abrechnung mit Serbien, ein Krieg um die Großmachtſtellung der Monarchie, 


‚ ja um ihre Exiſtenz als jolche, auf die Dauer nicht zu umgehen iſt. 


Verſäumen wir es, Rlarheit in unſer Verhältnis zu Serbien zu bringen, ſo werden 
wir mitſchuldig an den Schwierigkeiten und der Ungunſt der Verhältniſſe bei einem 
künftigen Kampfe, der doch, ob früher oder ſpäter, ausgetragen werden muß. 
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Für den lofalen Beobachter und den DBertreter Der Hfterreihiich- 
ungarifohen Sntereffen in Serbien ftellt fih Die Frage fo, Daß wir 
eine weitere Schädigung unferes Preftiges nicht mehr ertragen können. 

Sollten wir daher entfchloffen fein, weitgehende Forderungen, verbunden mit 
wirffamer Ronteolle — denn nur eine ſolche könnte den Augiasſtall der großferbifchen 
Wühlarbeit reinigen — zu ftellen, dann müßten alle möglichen Ronfequenzen tiberblict 
werden und eg muß von Anfang an der ffarfe und feite Wille beftehen, Durchzuhalten. 

Halbe Mittel, ein Stellen don Forderungen, Yanges Barlamentieren und ſchließlich 
ein faules Kompromig wären der härtejte Schlag, der Öfterreich- Ungarns Anjehen 
in Serbien and feine Marhtitellung in Europa treffen fönnte, 


Diefe Auffaffung der Lage deckt fich fo vollfommen mit derjenigen, 
die die Regierung zur felben Zeit in ihrer Note an Oerbien niederlegte, Daß 
man an „Beftellung” denken könnte, wenn nicht Die Stimmung de? Gefandten 
fich ihrerfeits wieder fo vollftändig mit ber Stimmung dedte, die alle 
Öfterreichifehen Berichte aus Serbien von Anfang an beherrfchte. Ehe wir 
der Note Raum geben, und ehe durch deren Sberreichung der erſte Alt 
des ferbifchen Dramas und mit ihm das „Vorſpiel“ des größeren europä- 
ifchen Dramas feinen dramatischen Abſchluß findet, hat ung die Rolle zu be- 


fchäftigen, Die zu Diefer Zeit die europäiſchen Großmächte in der öfterreichiich- 


ferbifchen Frage fpielten. 


IM. erhalten der Großmächte 
gegenüber Serbien und Öfterreich während des „Vorſpiels“ 
Die internationale Atmofphäre, in der fich die geheimen und Doch fo 
offenfundigen Maßnahmen der Regierung fterreich8 feit dem Mord 
abfoielen, charakterifiert zunächft ganz knapp, aber vielfagend ein Furzer 
Bericht aus Wien von Sö, datiert vom 15. Juli! 


47. S 24. SoansSl. Wien, 15. Juli 1914. 


Man ift hier der Anficht, daß weder die Borunterjuchung, noch die Unterſuchung 


über das in Sarajevo begangene Attentat genügende Beweiſe geliefert haben, um 
das offizielle Serdien anflagen zu Tünnen; aber man glaubt, daß Serbien angeflagt 
werden wird, auf jeinem Gebiet gewiſſe revolutionäre Elemente geduldet zu haben. 
Man kritiſiert und man verurteilt in den biefigen Diplomatifchen 
Rreifen das Borgehen der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung, be- 
fonders die Haltung des Rorrefpondenzbureaus, des Ballplages und 
der Wiener Preffe feit dem Attentat big jegt. Eine ſehr große Zahl 
von Leuten billigen unfere Haltung, finden fie forreft und eines ernten 
Staates würdig. Sie mißbilligen nur Die Artikel gewiffer Blätter bei 
ung, wobei fie jedoch alle anerfennen, daß dieſe Artikel von Der Wiener 
Preffe provoziert worden find. j 
Diefer Bericht fhildert die Lage für Ofterreich vecht düſter; indem er 
uns aber in eine Atmofphäre des Mißtrauens, um nicht zu jagen Der 
Schadenfreude, hineinblicken läßt, öffnet er ung in geeigneter Weile Das 
Auge für die Greigniffe, die fich vorbereiten. Nur England hat — außer 
Deutfchland — mindeftens noch eine Zeitlang ein freundlichereg Geficht 
gezeigt, als es uns hier, als typifches Geficht Des auswärtigen Wiener 
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Diplomatenforpg, gezeichnet wird. Im großen ganzen hat die für Öfterreich 
unerfreuliche Schilderung des ferbifchen Gefandten recht behalten. Pflicht 
it e8 für den Neutralen, feitzuftellen, daß es durchaus nicht erft der Note 
Öfterreichs bedurfte, um die Mächte der Entente auf die Seite Serbieng zu 
bringen und zu einer Urt moralifchem KReffeltreiben zu vereinigen. 


1. Deutſchland 


Wir wenden ung zunächſt Deutfchland zu. 

Deutjchland iſt die einzige Macht, Die ſich von allem Anfang an in 
voller Entfchiedenheit auf Oſterreichs Seite ftellt, in Übereinftimmung mit 
dem Sinn feiner Bindnispflicht, die Beiftand für den Fall eines „Angriffs“ 
forderte; und ein „Angriff“ lag, wenn irgend einmal, in diefem Falle vor. 

(Stalien, der dritte im Bunde, bat fich, wie man in Öfterreich nach 
früheren Erfahrungen übrigens faum anders erwarten fonnte, gleichfalls 
von Anfang an, d. h. ſchon vor Bekanntwerden der öfterreichifchen Forde- 
rungen, offenbar ſehr unmißverftändlich zurückgehalten, fo fehr, daß mir 
Grund haben, es beftenfalls als „neutrale” Macht zu behandeln, Wir 
Ihildern feine Rolle daher ftets an legter Stelle, nach der Rennzeichnung 
des wirklichen Bundesgenoffen und der offenen Gegner Öfterreichs |) 

Die Frage, die man hinfichtlich Deutfchlands hier zu ftellen hat, ift Die: 
Hat Deutfchland in der Zeit, um die es fich vorerft handelt, alfo vor Über: 
reichung der Note an Serbien Öfterreich „Icharf gemacht”? Hat es ins- 
befondere die Note mitverfaßt oder veranlaßt oder doch gutgeheißen? 

Es ift das eine Frage, die freilich erft nach Herausgabe der Note in 
der Form, die wir ihr eben gaben, geftellt werden konnte. Bon Deutfchlands 
„Scharfmachen” war aber fehon vorher die Rede, zu wiederholten Malen. 
Nur joweit Dies der Fall ift, befchäftigt ung die Frage hier. In der Zu: 
ſpitzung auf die Frage der Mitverantwortung für die Note hat fie ung 
Ipäter — freilich nur noch als eine Mebenfrage neben viel dringlicheren 
Hauptfragen — zu befchäftigen. 

Hier ift zu Diefer Frage nur zu —— daß ſie in der Zeit des Vor— 
ſpiels keine beſtimmte Antwort fand. Sie wird aller dings mehrfach von 
gegneriſcher Seite angeſchnitten. Dabei iſt das äußerſte, was man zu be— 
haupten oder auch nur anzunehmen wagt, dies, daß der deutſche Geſandte 
in Wien, Herr von Tſchirſchky, eine ſcharfmacheriſche Politik betreibe; es 
wird dabei aber ſtets ausdrücklich bemerkt, daß Do dabei im Gegenſatz zur 
Berliner Politik zu ſtehen ſcheine (f.u. S. 90; Nr. 56—58). 

Auf friedliche Tendenzen in Berlin deuten auch Ausſagen von De, 


dh, Fürſt Lichnowſky, dem mittlerweile fo „berühmt“ Gewordenen, bin, 


über die, nach Angaben von EI, Fe berichtet in F19 (f.u. ©. 102, Nr.79). 
Wie fich aus der Gefamtheit der Berichte als fichere Tatfache ergibt, 

hat Berlin, wie ſchon bier feftgeftellt fein mag, feine Zuftimmung zu einer, 

wenn nicht fcharfen, fo Doch feiten Haltung gegeben. 
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Dabei hat e8 nun freilich ein Verfahren eingefchlagen, das zur Kritik 
einigen Anlaß gibt. | 

Es hat nämlich dem Bundesgenofjen in einer Frage, über deren weit: 
tragende Bedeutung es — nach eigenem Geftändnig | — nicht im Zweifel war, 
völlig freie Hand gegeben. Es hat — nach fpäter wiederholten Erklärungen — 
Öfterreich volle Deckung zugefügt, ohne feine Forderungen zu fennen, Es 
hat nachträglich diefe Forderungen ſelbſt einer ziemlich fcharfen Kritik unter: 
zogen, ohne fich zu irgendwelchen Bemühungen um Milderung derfelben 


berbeizulafien. Es hat fo fich felhft einer nicht unberechtigten Kritit aus 


geſetzt und den Verdacht erweckt, felbft eine provozierende Politik getrieben 
zu haben, und zwar, ohne dafür die Verantwortung fragen zu wollen, 
Diefe ganze eigentümfiche Stelluignahme tritt aber erft nach Äber— 
veichung der Note hervor. Vor derfelben ift die Haltung Deutichlands, 
foweit fie aus den Weißbüchern überhaupt erfichtlich ift, Durchaus unanfechtbar. 


Die öffentlihe Meinung Deutſchlands 


Sie wird vorläufig befannt aus 83 und 4 und aus einzelnen Des 


merfungen von F 16 und 17. 


48. S3. Sdan SI. > Berlin, 30. Juni 1914. 


Die Berliner Blätter veröffentlichen auf Grund von Wiener und Budapeiter 
Informationen Artikel, in denen das Attentat don Sarajevo Serbien angehängt 
wird: man führt folhermaßen Die deutſche Öffentliche Meinung irre, 


49. S4. Sdan SI. Berlin, 30. Sunt 1914. 

Die Feindfeligfeit der öffentlihen Meinung in Deutſchland gegen 
uns dauert fortgefegt an; fie wird durch Lügnerifche Nachrichten unter- 
halten, die von Wien und Budapeft fommen und Die beinahe alle 
Deutfhen Blätter ungeachtet unferes Dementis durch Vermittlung 
gewiffer Zeitungen und Agenturen eifrig verbreiten. 


50. F 161. F II (Ref). Paris, 21. Suli 1914. 
Sch mache Sie befonders auf Nachrichten aufmerkfam, Die ich von Berlin er= 

halte: der franzöfiiche Botfchafter meldet Die außerordentliche Schwäche der geftrigen 

Berliner Börſe und fehreibt dies den Beforgniffen zu, die Die jerbijche Frage zu er—⸗ 

regen beginnt. 

51. F 17 Ib. FI (Ref.). Paris, 22. Juli 1914. 


.. . Er ftellt feft, daß die Baiffe an der Berliner Börſe anhält und peſſimiſtiſche 
Nachrichten herumgeboten werden. 


Die Haltung der öffentlichen Meinung iſt alſo im ganzen dieſelbe wie 


in Oſterreich. Die Empörung über den Mord iſt ſogar, bei der Einheitlich= 


feit der politifchen Meinung, die ja in Ofterreich danf den nationalen Gegen: 
fägen völlig fehlt, womöglich noch größer, nicht zulegt auch — was ſelbſt 
Fd nicht entgeht — dank der Stärke des monarchiſchen Gefühle. Man 
findet außerdem auch in Deutfchland, daß man mit Serbien endlich ing 
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veine kommen müffe. Man ift ſich der Möglichkeit eines allgemeinen ; 3 





Be pay” 





Konflikts bewußt, will aber „Lieber ein Ende mit Schreden, als einen 


Schrecken ohne Ende”, als welchen man die unaufhörlichen Spannungen der 
legten Sahre und insbefondere die ganz unerhörte Spannung empfindet, 
unter der Europa feit einem Jahr dank der Einführung der dreijährigen 
Dienftzeit in Frankreich leidet. 


2 Das amtliche Deutſchland: 
Diefes erfcheint ruhiger. 


a) Deutfchland und Gerbien 


Das Verhältnis zu Serbien, das uns bier vor allem angeht, ift ein 
auffallend „Eorreftes“, um nicht zu fagen liebenswürdiges, freilich nur in der 
Form. Auch hier find Serbien und Frankreich die einzigen Quellen. Frank: 
reich tritt zuerft auf den Plan, in F9, 

In Berlin fommt es mehrmals zu einer Ausfprache zwiſchen Sd 
und DII, Zunächit, nach F9, am 4, Suli, dann, nach S19, am 14, 
(nach der Kircheifenfchen Sammlung am 16. [wohl ein Druckfehler ), weiter, 
nach S 26, am 16,, endlich, nach F15 I, am 21. (wiederholt in F 16 II 
und17 I]. | | 


52. F9. Fd2 an FI. | Berlin, 4. Juli 1914. 


Der Unterftaatsjefretär des Auswärtigen Amtes teilte mir gejtern mit und Hat 
heute dem ruſſiſchen Botjchafter wiederholt, er Hoffe, dag Serbien den Forderungen, 


die Öfterreich zur Ermittlung der Mitfchufdigen am Verbrechen zu Sarajevo und zu 


ihrer Verfolgung an diejes ftellen könnte, entipreriden werde, Er fügte hinzu, 
Daß er Daraufvertraue, weilfonft Serbien, wenn es anders handelte, 
die Meinung der ganzen ziviliferten Welt gegen fich hätte. 

Die deutſche Negierung ſcheint alfo Die Beforgniffe, die fich in einem Zeil der 
deutſchen Preffe Hinfichtlich der Möglichkeit einer Spannung in den Beziehungen 
zwiſchen den Regierungen in Wien und Belgrad offenbaren, nicht zu teilen, oder fie 


will wenigftens nicht den Anfchein Davon haben. 


53. 8 19. 8d an SI. Berlin, 14. Juli 1914. 


Der Staatsſekretär erklärte, er begriffe nicht Die herausfordernde 
Haltung der ſerbiſchen Preſſe und ihre Angriffe auf Sſterreich-Ungarn, 
a dieſes in feiner Eigenfhaft als Großmacht fich nicht gefallen laffen 

önne. 


54. 8 26. SdanSı. Berlin, 16. Juli 1914. 


Der Staatsſekretär erklärt mir, er habe auf Grund der Berichte 
Des deutſchen Geſandten in. Belgrad die Überzeugung von der Exi— 


ſtenz einer großferbifhen Propaganda gewonnen, Die Die Negierung 
im Intereffe ihrer guten Beziehungen zu Öfterreich-Ungarn energiſch 
‚ unterdrücen müßte. 


55..E 151. Edan FI Berlin, 21. Suli 1914. 
Es Tommi mir zu Ohren, dag der ſerbiſche Vertreter in Berlin geftern in der 
Wilhelmſtraße einen Schritt unternommen hat, um zu erklären, daß jeine Regierung 
bereit wäre, dem mit dem Attentat von Sarajevo begründeten Anſuchen Öfterreiche 
zu entjprechen, vorausgeſetzt, dag es hinjichtlich der Unterdrückung und Verhütung 


89 


politifcher Attentate nur gerichtliche Mitwirkung verlange, Er jei aber beauftragt, f 


die deutſche Regierung darauf aufmerkſam zu machen, daß es gefährlich wäre, danach 
zu trachten, durch die begehrte Unterjuchung dad Anjehen Serbiens zu untergraben. 


Deutfchland fpricht alfo Serbien gegenüber gewiſſe Erwartungen aus, 
befennt fpäter fein Erftaunen über die Haltung der ferbifchen Preſſe, nimmt, 
anfcheinend ohne fich dazu zu äußern, die charafteriftifchen Erklärungen 
Serbieng entgegen, die wir ſchon aus anderen Berichten kennen. 


b) Deutfehland und DOfterreich 


Schon oben trat die fpätere, bimdnistreue Stellung Deutſchlands zu 
feinem Verbündeten, wenngleich vorerft in unbeftimmten Umriffen, hervor; 
fie wird verdeutlicht durch einige knappe und in ganzen Nachrichtentnäueln 
verſteckte Meldungen, wiederum aus 8 und F. 

Zunächſt hören wir aus Wien, daß der dortige Vertreter Deutſchlands 
ſcharfen Maßnahmen das Wort rede, daß aber die deutſche Regierung nicht 
hinter ihm zu ſtehen ſcheine, ſo in S 24 II vom 15. Juli und in EI8 IVa 
vom 22, Suli, wiederholt in F 20 IV. 


56. S 24ll. So an SI. Wien, 15. Juli 1914. 
Obwohl es den Anſchein Hat, day das deutſche Minijterium (Staatzjefretariat) 

des Auswärtigen die Wiener Politif gegen Serbien nicht billigt, ermutigt Die deutſche 

Botſchaft in Wien gerade in dieſem Augenblick dieſe Politik. 

57. F I8IVa. Fo an PII. Wien, 22. Juli 1914. 
Der deutſche Botſchafter, Herr von Tſchirſchky, erweiſt ſich als Anhänger der 

gewalttätigen Entſchlüſſe, wobei er immerhin durchblicken läßt, daß die Reichskanzlei 

hierin mit ihm nicht ganz einig gehe. 

58. F 20IVa. FII (Ref.) Paris, 22. Suli 1914. 


In den diplomatifchen Kreifen Wiens redet der Deutiche Botſchafter Gewalt: 
maßregeln das Wort, indem er Dabei immerhin zugibt, Daß Die Reichskanzlei in Diejem 
Punkte vielleicht nicht ganz mit ihm einig gehe. 


Aus Berlin verlautet dann, daß Deutfchland dem Bundesgenofjen 
freie Hand gegeben habe, ohne diefem beftimmte Bejchräntungen auferlegt 
zu haben, ja auch mur deſſen Abſichten zu kennen. Es Klingt Damit zum 
erftenmal jenes Thema an, das weiterhin wieder und wieder leidenſchaftlich 
erörtert worden iſt, nicht ohne Grund, wie man den Vertretern der Entente 
zugeftehben muß. Hierher F 15 II, vom 21. Juli! 


59, F ISII. Fd an FI. Berlin, 21. Juli 1914. 
Sch kann Eurer Erzellenz im Vertrauen noch mitteilen, daß der ruffiiche Ge- 


‚Ichäftsträger bei dem heutigen Diplomatifchen Empfange Heren von Jagow (won 


Diefer Sache) gefprochen hat. Er hat ihm gejagt, daß er vermute, die deutſche Negies 
zung werde zur Stunde bon der bon Dfterreich borbereiteten Note genaue Kenntnis 
haben und aljo imjtande jein, die Berjicherung abzugeben, daß die öſterreichiſch⸗ſerbiſchen 


Anſtände örtlich beſchränkt würden. Der Staatsjetretär betenerte, daß ihm der Inhalt 


der Note ganz unbekannt ſei. Er Hat jich auch mir gegenüber in gleichem Sinne aus» 


geſprochen. Ich habe über eine Erklärung nur ſtaunen müſſen, Die mit dem jo wenig 


üibereinftimmte, was die Umftände una vermuten laſſen. 
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FH gibt diefe Mitteilungen — und wohl noch andere — in folgender 
Form den Vertretern Franfreichs im Ausland befannt: 


60. F 16 II. FII (Ref.). Daris, 21. Juli 1914. 
Herr Jules Kambon Hat jehr ernjte Gründe zu der Annahme, Deutichland 

werde, wenn Sfterreich den infolge des Attentats zu Sarajewo für nötig erachteten 

Schritt in Belgrad unternimmt, es mit jeinem ganzen Anjchen unterjtüßen, und 

zwar ohne zu verſuchen, die Bermittlerrolle zu spielen. 

61. F 171a. F II (Ref.) Paris, 22. Juli 1914. 


Herr Jules Cambon, der jich bei Heren von Jagow über den Inhalt der öſter— 
reichiſchen Note an Belgrad erfundigte, erhielt von ihm die Antwort, daß ihm deren 
Wortlaut gänzlich unbefannt jei. Unſer Botjchafter Hat jeine volle überraſchung dar- 
über geäußert, | | 


F d weiß erftaunlichermweife fchon jest auch von einer „militärifchen 
Achtungs ſtellung“ Deutfchlands zu berichten. 


62. F I5 III. Fd an El. Berlin, 21. Juli 1914. 


Man hat mir übrigens verſichert, daß jetzt gleich der vorläufige 
Mobiliſationsbefehl, der, ſolange eine Spannung anhält, Deutſchland 
in eine Art „Achtungsſtellung“ verſetzt, hier an alle Klaſſen, die ihn 
in ſolchen Fällen erhalten müſſen, bereits ergangen iſt. Es iſt dies eine 
Maßregel, zu der die Deutſchen, ihrer Gewohnheit gemäß, greifen können, ohne In— 
diskretionen befürchten zu müſſen und ohne die Bevölkerung dadurch aufzuregen. Sie 
hat nicht ſenſationellen Charakter und es folgt ihr auch nicht notwendigerweiſe die 
wirkliche Mobiliſation, wie wir es ſchon geſehen haben; ſie iſt aber nichtsdeſtoweniger 
bedeutungsvoll. 


Sehr wertvolle Nachricht über die Stellung Deutſchlands erhalten 
wir endlich aus London in F19 IIb unterm 22., wobei es ſich aber um Er- 
Öffnungen vom 21. oder 20. handelt, vielleicht identifch mit denen, die El 
beipricht: wir bringen fie, gleich Diefen, im Abfehnitt „England“. Diefe Nach: 
richten widerfprechen den eben genannten aus Berlin; fie zeigen im Gegen: 
ſatz zu jenen Deutfchland eifrig und in Sorge bemüht, DOfterreich von zu 
Iharfem Vorgehen abzuhalten, Die Stage bleibt offen, welche Nachricht 
den Tatfachen mehr entfpricht; man wird annehmen dürfen, daß eine jede 
ein Stück Wahrheit enthält. 

Immerhin iſt zuzugeben, daß in der Londoner Meldung die „mäßigende“ 
Einwirkung Deutſchlands auf Oſterreich etwas unterſtrichen erſcheint, da 
der Londoner Gewährsmann, der friedliche Lichnowſky, ſtets alle Gegen— 
ſätze nicht nur zu mildern, ſondern auch zu verwiſchen ſuchte, wovon man 
ſich noch mehrfach wird überzeugen können. Wir geben hier von den 
Londoner Meldungen nur wieder, was hierher gehört, das übrige, beſonders 
die Antwort, die EI auf die Eröffnungen von De gab, folgt unter „Eng— 
land“ (S, 101, Nr. 78). | 


63. F19/I (b). Fe an FI. London, 22. Juli 1914. 


Fürſt Lichnowſky hat die Verficherung abgegeben, daß die deutſche Regierung 
fih bemühe, Ei Wiener Regierung zurüczuhalten und ihr Mäßigung anzu- 
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empfehlen, aber bis jest ohne Erfolg, und daß fie Hinfichtlich Der Folgen eines 
jolchen Schritts [wie ev von Öfterreich allgemein erwartet wurdel] nicht ohne Be: 
ſorgnis ſei. 


Eine letzte Nachricht aus Deutſchland, vor Überreichung der Note 
Oſterreichs an Serbien, erhalten wir in F 21 unterm 22, Juli aus Münden; 
auch diefe Nachricht berührt ſchon den heiklen Punkt der deutfchen „Mit: 
wifferfchaft“. Die Franzofen haben auf Grund Diefes Dokuments behauptet, 
mindeftens der bayrifche Minifterpräfident Hertling habe den Wortlaut 
gekannt. Angeſichts des beſtimmten Dementi muß man annehmen, mas 
ohnehin einleuchtet, daß nämlich die Franzoſen die Außerung, Hertling 
„babe die Note gekannt”, unberechtigterweife auf Die Renntnis des Wort: 
lauts, ftatt bloß auf die des wefentlichen Inhalts, die man auch fonft auf 
deutſcher Seite nicht beftritt, bezogen haben. 


64. F 21. F bayr. an FI. | Minen, 23. Juli 1914. 


Die bayerifche Preffe ſcheint zu glauben, daß eine friedliche Belegung Des öſter⸗ 
veichifch-ferbifchen Zwiſchenfalles nicht nur möglich, fondern wahrſcheinlich it. Sn 
den offiziellen Rreifen Hingegen trägt man, feit einiger Zeit, mit mehr oder weniger 
Aufrichtigfeit einen wirklihen Peſſimismus zur Shan. 

Der Minifterpräfident insbeſondere hat mir heute gejagt, daß die Hfterreichtiche 
Vote, von der er Kenntnis erhalten habe, feiner Anficht nach in einer für 
Serbien annehmbaren Form abgefaßt fei, daß ihm aber Die gegenwärtige Lage nichts⸗ 
deſtoweniger als fehr ernſt ericheine. ! 


Wie Deutfchland fich poſitiv zu verhalten gedentt, worauf es Doc 
fchließlich allein ankommt, geht mit größerer Deutlichkeit aus Eröffnungen 
hervor, die DII unmittelbar vor Bekanntwerden der Note Öfterreichs und 
anfcheinend auch vor Bekanntgabe Diefer Note an Deutschland Ed II gegen: 
über machte, am 21. abends, nad) E2. Wir geben fie, obwohl fie an Eng- 
land gerichtet find, ihrer allgemeinen Bedeutung wegen fehon bier im Wort- 
laut; in ihnen fällt das Stichwort, das infolge des allgemeinen Sich⸗nicht⸗ 
verftehen-molleng alsbald zu den tragtichiten Verwicklungen führt. 


65. E2. Ed; anEl. Berlin, 22. Juli 1914. 


Ich traf geftern abend den Miniiter des AÄußern, und Seine Er- 
zellenz berührte im Laufe unferes Gefprähes den in Belgrad ſeitens 
Dfterreih-Ungarng zu erwartenden Schritt. Der Minifter war augen— 
Scheinlich der Meinung, daß diefer Schritt bereits von der öfterreihiih- 
ungariſchen Regierung unternommen worden fei. Er behanptete, day die 
Stage eine ſolche wäre, welche Serbien und Äſterreich-Ungarn allein beträfe, und 
dan feine andere Macht in den Erörterungen zwischen den beiden Regierungen eine 
greifen jollte, Er hätte es daher nicht als ratſam betrachtet, daß die öſterreichiſch— 
ungarische Regierung in diejer Angelegenheit dentjcherjeit? angegangen werden sollte, 
Trogdem hätte er im Gefpräch mit Dem ferbijchen Gefandten wieder: 
Holt die große Wichtigkeit normaler Beziehungen zwifchen Dfterreih- ⸗ 
Ungarn und Serbien betont. 





Schließlich bemerkte Seine Erzellenz, daß feiner Meinung nach das DVer- 4 


halten Öfterreich-Ungarns gegenüber Serbien ſchon lange von großer Nachiicht 
gemwefen fet. | 
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2. Rußland 

Die Rolle Rußlands fteht naturgemäß im Vordergrund des Intereſſes. 

Wer die Geſchichte der ſerbiſchen Frage kennt, weiß, daß es ausſchließlich 
von Rußland abhing, ob Serbien, ſelbſt den härteſten Forderungen Oſterreichs 
gegenüber, nachgeben würde oder nicht. 

Das wird auch allerſeits zugegeben. Man bemühte ſich daher auf 
ſerbenfreundlicher Seite, als es zum Bruch gekommen war, mit allen Mitteln, 
den Anſchein zu erwecken, als ob Rußland „alles getan habe“, um ſeinen 
Schützling zur Nachgiebigkeit zu bewegen. 

Was hat nun Rußland wirklich getan? Zunächſt in den erſten Wochen 
der Erwartung? | 

a) Rußland und Serbien 


Die Quellen fließen auch bier außerordentlich ſpärlich; Nußland und 
Gerbien haben ohne Zweifel in lebhafterem Gedanfenaustaufch geftanden, 
als die Farbbücher erkennen Iaffen. | 

Was dieſe bringen, verdanken wir auch hier wieder Serbien allein, 
das, zum Glück für die Forfchung, in feiner Verblendung mehrfach Doku— 
mente veröffentlicht hat, die geradezu den Wert von Enthüllungen haben. 
Es iſt bezeichnend, daß das Diplomatifch routinierte und auf den Di: 
plomatentampf wohl vorbereitete Rußland von den fompromittierenden 
Äußerungen, die ihm fein eigener Schüsling zufchreibt, Fein Wort zu 
melden weiß, 

Alſo: Die als „beruhigend“, als „mäßigend“, als „zum Entgegen: 
kommen mahnend” fo vielgerühmte Einwirkung Nußlands auf Serbien 
beitand nach den ferbifchen Dokumenten in folgenden aufreizenden Tröftungen, 
die RI (der friedliebende Saſſonow) Sr zuteil werden ließ. 


66. S 14. SranSı. 3 St. Petersburg, 4. Suli 1914. 
Der Minilter des Auswärtigen jagte mir, dag die an den Serben in Bosnien 
begangenen Grauſamkeiten die Sympathien Europas für uns vermehren werden, 
Er glaubt, dag die Welt den von Wien gegen uns Iancierten Anklagen feinen Glauben 
ichenfen wird, Wejentlich jei, dag die öffentliche Meinung in Serbien ruhig bleibt. 


67. 8 29. Sr amSI. St. Petersburg, 18. Juli 1914. 


Ich hatte eine Unterredung mit Dem Beigeordneten des Minifters 
Des Auswärtigen über Die herausfordernde Haltung des Wiener Kor— 
vejpondenzbureaus und der üfferreichifch-ungarifchen Preffe. Herr Saj- 
jonow hat mir dor einigen Tagen gejagt, ex jei erjtaunt, daß die öſterreichiſch— 
ungariihe Regierung feinerlei Maßnahme getroffen Habe, um diejer unfruchtharen 
Agitation der Wiener Prejje ein Ende zu bereiten, die auf niemand Eindruf zu 
machen imftande jei and nur Dterreich-Angarn ſchade. 


Rußland hat fo die Haltung Serbiens bei Überreichung der Note vor: 
bereitet, ja vorherbeſtimmt. Diefe Haltnng war nur die Folgerung aus der 
Stellungnahme, die uns in diefen beiden frühen Dokumenten enfgegentritt. 
Dieſe Stellungnahme wiederum entfpricht durchaus dem Geift, aus dem 
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ipäter nicht fo fehr die Worte — obwohl auch dieſe zum guten Teil! — als 
die Taten NRußlands entfprangen, jene Taten, wie fie fpäter der Suchom— 
(momw- Prozeß enthüllte, unter Zerreißung des Diplomatifchen Ochleiers, Dev 
fie in den Weißbüchern — durchfichtig genug freilich für den Rundigen! — 
verbirgt. (Vgl. Anhang zum dritten Hauptteil!) 


b) Rußland und Dfterreich 

Der Haltung Rußlands gegenüber Serbien entipricht diejenige gegen- 
über Öfterreich: RI warnt fehon eine Woche nach Dem Attentat Or — zwar 
„in freundlicher Weife“, wie der Berichterftatter (F r!) verfichert, aber ſehr 
beftimmt, ja erregt —, die Spuren des Verbrechens nicht nach Serbien hinein 
zu verfolgen, ganz unbefümmert um die Stage, ob Oſterreich dazu Anlaß 
finde oder nicht; er ſucht Oſterreich durch unverhohlene Einſchüchterung 
von der Geltendmachung feines Rechtes abzuſchrecken. Damit muß jener 
ganz unhaltbare Vergleich mit anderen Attentaten, den wir fehon oben ing 
Licht rüskten, als einzige Stütze dienen. 


68. F 10. Fran Fl. St. Petersburg, 6. Juli 1914. 


3m Laufe einer Unterredung, die auf feinen Wunſch zwiſchen ihm 
und dem öſterreichiſch-ungariſchen Geſchäftsträger ſtattfand, hat Herr 
Saſſonow jenen Diplomaten in freundlicher Weiſe darauf aufmerkſam 
gemacht, Daß die öſterreichiſche Preſſe Gefahr laufe, durch ihre An- 
griffe auf Serbien in feinem Lande eine beforgnigerregende Aufregung 
zu erzeugen. 

Da Graf Ezernin durchblicken ließ, daß Die Negierung Dfterreich-Ungarng ſich 
vielleicht veranlaßt fehen würde, nach Den Anſtiftern Des Derbrechens in Sarajevo 


auf ferbifhem Gebiete Nachforſchungen anzuſtellen, unterbrach ihn Herr Saſſonow 


mit den Worten: „Kein Land hat mehr unter auf ausländiſchem Gebiet borbereiteten 
Attentaten zu leiden gehabt als Rußland. Haben wir uns je angemapt, gegen 
irgendein Land ein Verfahren einzujchlagen, wie e3 Ihre Preſſe Serbien androht? 
Begeben Sie ſich nicht auf dieſen Weg.” 

Möge diefe Warnung nicht vergeblich fein. 


Ro, in Wien, fcheint der Lage eher gerecht zu werden; er fieht ein, daß 
man Öfterreich die Verfolgung des Verbrecheng auch über Die Landesgrenzen 
hinaus und insbefondere nach Serbien hinein, ja ſogar die Sicherung einer 
wirkfich erfprießlichen Verfolgung durch Mitwirkung der öfterreichiichen 
Polizei — wie fie fpäter Die Note an Serbien verlangt hat — geftatten 
muß; und dank der Zuficherung, daB wefentlich mehr nicht verlangt werden 
würde, beruhigt ex fich trog der Vorausficht jener Forderung fomweit, daß er 
wenige Tage vor Überreichung der Note nach Rußland in Urlaub geht. 


69. F 18 IV(b). Fo an FI. Bien, 22. Juli 1914. 


Auf Grund der ihm im Minifterium des AÄußern abgegebenen 
beruhigenden Erklärungen hat fi) Der ruffifhe Botſchafter geftern 
aufs Land begeben und hat mir anvertraut, daß jeine Regierung feine 
Einwendungen erheben werde gegen Schritte, die darauf abzielen, die Schuldigen 
zu beftrafen und die offenkundig revolntionären Geſellſchaften anfzutdjen, daß fie aber 
das ſerbiſche Nationalgefühl demiütigende Forderungen nicht zulaſſen könnte, 


94 


Se nn Ei De zZ ze 


en Ken 2 Be 





70. F.20 IV(b). Fu (Ref.). Paris, 23. Juli 1914. 


Im Vertrauen auf die ihm gemachten Zuficherungen tft Der ruffifche Botfchafter 
von Wien abgereift und haf vorher Herrn Dumaine anvertraut, Daß feine Regierung 
gegen die Beftrafung der Schuldigen und gegen die Auflöfung der revolutionären 
Dereine feine Einwendungen erheben werde, daß fie aber Forderungen, die für das 
Nationalgefühl der Serben demütigend wären, nicht dulden könnte. 


Man ftellt alfo einen Klaren Widerfpruch zwiſchen Stimmung und 
Haltung Rußlands in Petersburg und Wien feft, ein Widerfpruch, der 
bis ans Ende der Rrife verfolgt werden kann; Petersburg hat immer 
„ſcharf gemacht”, wo fein Wiener Gefandte vermitteln wollte (vgl. beſ. 
Schlußabſchnitt des dritten Hauptteils). 


3. Frankreich 

Die verhält ſich Frankreich in diefer Zeit? 

Dies zu verfolgen, ift fehr reizvoll, Man erkennt dabei, daß Frankreich 
zunächſt für ein paar Tage oder doch Stunden tatfächlich als „das edle 
Frankreich“ reagiert, das man fo gerne feiert, daß es aber alsbald, vielleicht 
auf gewiſſe Winke Hin, fich darauf befinnt, als DBundesgenoffe Rußlands 
zurzeit eine andere Aufgabe zu haben, als die, der Menfchheit und Menfchlich- 
feit zu dienen. Man fieht Frankreich fchon fehr früh fich mit Haut und 
Haar auf den Standpunkt Nußlands itellen, wo einzelne feiner Diplo- 
maten übrigens nachweislich von allem Anfang an geftanden haben. Ofter: 
veich ift fortan — wie Ton und Inhalt der Unterhandlungen e8 gleicher: 
weiſe verraten! — auch für Frankreich der „Feind“, Serbien der „Freund“, 
Zu jedem Gedanken Ofterveichs fagt man grundfägkich nein; jede Handlung 
Ofterreichs ift von vornherein verdächtig. Ebenſo fteht es natürlich gegen- 
über Deutfchland; ja: auf Deutfchland zielt man, wenn man Öfterveich 
ſchlägt. Serbien dagegen bat völlig freie Hand, Man wahrt zwar in 
Frankreich beffer als in Rußland das Geficht, führt „mäßigende” Worte 
im Mund, handelt aber faft von der erften Stunde an als Handlanger 
jenes friegerifchen Rußlands, dem die Schonung des ferbifchen Selbſtgefühls 
— aus naheliegenden Gründen — höher fteht als der Sriede der Welt. 


a) Sranfreih und Serbien 


Auch hier find die Angaben äußerſt ſpärlich. Wir verdanken fie wieder 
in der Hauptfache dem harmlofen Serbien, dann Stanfreich. Unterm 2,Sufi 
meldet SE in S 10 furz, daß Frankreich rate, „altes Blut zu bewahren”, 


71. S10. StansSı. Paris, 2. Juli 1914. 
Die franzöſiſche Regierung rät ung, Fälteftes Blut und Faſſung ſowohl in unferen 
offiziellen Kreiſen als auch in der öffentlichen Meinung zu bewahren. - 
Zwei Tage fpäter geht eine intereffantere Meldung ab, die ung von 
jener beflagenswerten Wandlung in der Stimmung und der Stellung Frank: 
reichs, Die wir eben andeufeten, Runde gibt. 
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72. S 13. Sfan Sl. Paris, 4. Zuli 1914. 

Sch habe am Mittwoch [1. VIL.I] in bezug anf das Attentat von Sarajevo eine ziemlich 
lange Unterredung mit dem neuen Minifter des Auswärtigen, Heren Biviani, gehabt, 
den jenes Ereignis recht unruhig geſtimmt hat, Sch benugte dieſe Gelegenheit, 
ihm in großen Zügen die Urfachen auseinanderzufesen, Die jenes Attentat 
hervorgerufen haben, nämlih an erfter Stelle dag unduldfame Re— 
gierungsfyftem in den anneffierten Provinzen, insbefondere Die Hal: 
tung der offiziellen Organe und Die ganze Politik der bosnifchen 
Verwaltung gegenüber allem, was Die orthodore Religion betrifft. 
Er begriff die Situation, jedoch drückte er den Wunſch und die Hofjnung aus, daß bei 
uns Kalte Blut und Würde bewahrt werden möchten, um wicht neuen Wiener Anklagen 
Stoff zu geben. 

Nach der eriten Erregung. Hat ich Die Öffentliche Meinung Frank⸗ 
veich® bis zu einem ſolchen Grade beruhigt, dat der Minijterpräfident 
ſelbſt es für angebracht erachtet hat, im Palais Bourbon (der Depntierten- 
fammer) die Ausdrücke der Erflärung zu mildern, die er zuvor in bezug 
auf jenes Greignis im Senate abgegeben Hatte, 


Serbien fieht alfo fchon von der erften Woche an dem Kommenden mit 
dem berubigenden Gefühl entgegen, außer Rußland auch Sranfreich als zu> 
verläffigen Freund, „der feine Lage verfteht”, im Rüden zu haben! 


b) Sranfreich und Oſterreich 
Außerordentlich bezeichnend, um nicht zu ſagen verräteriſch, iſt, 
ſchon vor Bekanntwerden der öſterreichiſchen Note, Frankreichs Standpunkt 
gegenüber Oſterreich; Frankreich teilt ſchon hier ganz die Anſichten jener 
Kreiſe Rußlands, denen man den Krieg verdankt; ja Frankreich iſt ruſſiſcher 
als — vorläufig — ein guter Teil des offiziellen Rußland, und es iſt 


ſerbiſcher als ein guter Teil der ſerbiſchen Diplomatie. In Serbien und 
in Rußland waren wir wenigſtens hier oder dort auf die Bereitwilligkeit 


geſtoßen, die Verfolgung des Verbrechens auch über die Grenze hinaus, 
d. h. vor allem nach Serbien hinein zu dulden, eine Maßnahme, die man mit 
gutem Grund vorausfah; ja man hatte fich in beiden Ländern teilweife ſogar 
geneigt gezeigt, einer Mitwirkung öſterreichiſcher Gerichtsbeamter bei Diefer 
erweiterten Unterfuchung auf fremdem Boden nichts in den Weg zu legen. 
Was Serbien nicht dulden zu wollen fcheint, ift bloß „die Demütigung” des 
Bandes, d. h. ein Ausfchlachten der vermutlichen Schuld Einzelner auf Roften 
Aller und in einem Maße, das über eine billige Sühne hinaus ginge. 
Gerade von franzöſiſcher Seite erhalten wir ein Dokument, das mit 


der Schärfe eines Programms ſchon jetzt den künftigen Standpunkt des 
kriegeriſchen Rußland vertritt, ein Standpunkt, zu dem Rußland erſt 


durch Öfterreichd Note an Serbien gebracht will worden fein, während 
doch jenes Dokument nachweislich der Ausdruck Der Gefinnung ift, Die 
ſchon vor Überreichung der Note in Rußland und Frankreich beftand. (Das 
Dokument ift zwar nach UÜberreichung der Note Oſterreichs an Serbien 
geſchrieben — am 24. früh 1 Uhr, alſo ſieben Stunden nach Überreichung 
der Motel —, doch ohne jede Renntnis der Note abgefaßt]) 
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Diefes „Programm“ hat feinen Geringeren zum DVerfaffer, obwohl eg 
aus Petersburg ſtammt, als den franzöfifchen Minifterpräfidenten, und hinter 
dieſem fteht zweifelsohne der Präfident der Republik; denn beide Staatg- 
männer weilten zur Stunde gemeinfam in Petersburg zu Beſuch. Es lautet: 


as 22. Kl are ll. Reval, 24. Suli 1914, morgens 1 hr. 


Sie würden mich durch möglichſt Tasche Übermittlung der folgenden Aufflärungen 
und Inftruftionen an Herren Dumaine fehr zu Dank verpflichten: h 

Im Verlauf meiner Unterredungen mit dem ruſſiſchen Minifter des Außern 
famen wir Dazu, Die Gefahren ing Auge zu faffen, die aus einem eventuellen Vorgehen 
von Öfterreich-Ungarn gegen Serbien wegen Des Attentates, defjen Opfer der Erz- 
herzog⸗ Thronfolger geworden ift, hervorgehen könnten. Wir waren einig in dem 
Gedanfen, daß alles getan werden folle, um Dem Berlangen nach Aufklärungen oder 
irgendwelcher dringenden Aufforderung zuv orzuko mmen, was Für Serbien einer 
Einmiſchung in feine inneren Angelegenheiten aleichfäme und was es [d. 9. Serbien] 
als einen Angriff auf feine Souveränität und jeine Unabhängigkeit betrachten könnte. 

Infolgedefjen fanden wir e8 angezeigt, dem Grafen Berchtold 
in einer freundfchaftlihen Unterredung Mäßigung anzuraten und ihm 
zu verjiehen zu geben, wie unangebracht eine Intervention in Belgrad 
wäre, in Der eine Drohung der Wiener Regierung erblict werden 
könnte. 

Der engliſche Botſchafter, von Herrn Saſſonow auf dem laufenden gehalten, hat 
dem Gedanken Ausdruck gegeben, daß ſeine Regierung ſich ohne Zweifel einem Vor— 
gehen anſchließen würde, das darauf hinzielte, eine Gefahr abzuwenden, die den all- 
gemeinen Frieden bedrohen fünne. Er hat in diefem Sinne an feine Regierung fele- _ 
graphiert. 

Herr Saſſonow hat zu Dem Zwecke Herrn Schebeko Inſtruktionen erteilt. Ohne 
daß es ſich hier um ein gemeinſames oder geſchloſſenes Vorgehen der Vertreter des 
Dreiverbandes in Wien handle, bitte ich Sie, mit dem ruſſiſchen und engliſchen Bot— 
ſchafter die Frage zu befprechen und fich mit ihnen über das für jeden von ihnen ge- 
eignetite Mittel zu verftändigen, um dem Grafen Berchtold unverzüglich Die Mäßigungs- 
ratichläge zu unterbreiten, die die gegenwärtige Lage nach unferem Dafürhalten als 
notwendig erfcheinen läßt. 

IH füge bei, Daß es angezeigt wäre, Herrn’ Paul Cambon zu 
bitten, er möchte Sir Ed. Grey von der Müsglichfeit dieſes Schrittes 
zu Überzeugen fuchen und die Anregung unterftügen, Die Der englifche 
Botſchafter in Rußland an das Foreign Office zu diefem Zwede 
weitergeleitet haben dürfte. Graf Benckendorff ift beauftragt, eine ähnliche 


Anregung zu machen. 


Ich ſchrieb über dies Dokument, ehe e8 mir gelungen war, mir den 
franzöfifchen Urtert zu verfchaffen, das folgende: 
„Die Ausdrucksweiſe ift unklar. Die Forderung, daß alles getan werden 


jolle, um dem Verlangen nach Aufflärungen oder irgendwelcher dringender 
Aufforderung zuvorzufommen, was für Serbien einer Einmifchung in feine 


inneren Angelegenheiten gleichfäme und was e8 alg einen Angriff auf feine 
Souveränität und feine Unabhängigkeit betrachten fönnte, ift, wenn man 
fie wörtlich nimmt, eine Ungeheuerlichkeit; würde doch dadurch Öfterreich 
verboten worden fein, was es nach allgemeiner Anſicht fordern mußte 
und was man ihm in Serbien felbft zugeftand, nämlich eine energifche Ver- 


| folgung des Verbrechens nach Serbien hinein. Nur wenn man die ge- 
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fperrten Worte „was“ und „könnte“ als Nachläffigkeiten anfieht, für Die 
man zu fagen hätte: „die“ und „müßte“, ift es möglich, Den Standpunkt 
des Dokuments einigermaßen zu begreifen.“ 

Nach Einblick in den Urtert habe ich folgendes beizufügen: 

Es haben im LUrtert Die befonders auffallenden Stellen tatfächlich die 
Faffung, von der ich fagte, daß man fie vorausfegen müſſe, wenn man Der 
Forderung des fraglichen Dokuments nicht fehwere Vorwürfe machen wolle. 

Es heit im Urtert an den Stellen, Die wir oben durch Fettdrud gekenn: 
zeichnet haben, ftatt „dem Verlangen“ „einem Verlangen“, ftatt „was“ 
„das“, Start „könnte“ „müßte".” 

Es bedarf feines weiteren Beweiſes, daß mit dieſer Nichtigftellung der 
amtlichen Überfegung das hochwichtige Dofument ein gut Teil feiner Schärfe 
verliert. Leider zwingt der Verlauf der Rrife aber zu dem Urteil: 

Das fpätere Verhalten Frankreichs wie Rußlands geben ung das Recht, 
anzunehmen, daß die fehärfere Faffung der Überfegung die tatfächliche 
Sefinnung der beiden Regierungen beffer trifft als Die weniger fcharfe Des 
Artextes, beffer auch als gelegentliche fpätere Außerungen milderer Art, 
die fichtlich dem Wunfche entfprungen find, fich feine Blöße zu geben, da 
mittlerweile die Dinge — gerade infolge jener unmöglichen Zumutungen 
an Öfterreich, die der ſcharfen Faffung entfprachen — fich fo zugeſpitzt 
hatten, daß man mit einem Krieg ernftlich rechnen mußte, in Dem es Doc 
vor allem „die moralifche Plattform” zu gewinnen galt. 

Daß der Standpunkt der ruffifchen und franzöfifchen Staatsmänner in 
Detersburg auch dem Gefandten Englands vor wie nach Belanntwerden 
der Note viel zu fchroff erfchien, fehen wir aus Diefem wie aus fpäteren 
Zeugniffen. 

Es ift dies Dokument dag legte Frankreich aus der Zeit des „Vor— 
ſpiels“; es ift in F nur wegen des Datums in Abichnitt III verjegt, gehört 
fachlich in Abſchnitt IL.) 

Srantreich fteht freilich, wie bereits angedeutet, nicht ganz von Anfang 
an Öfterreich fo fehroff gegenüber. Fö verrät zwar ſchon in F 8, aljo vier 
Tage nach dem Attentat, größte Gereiztheit und größtes Mißtrauen und — 
was dag wichtigfte ift — Mangel an jeglichem Verftändnis für die Lage 
Oſterreichs (ſ. o. Nr. 36 ©. 81). | 

Es liegt aber aus der Frühzeit auch ein Dokument vor, das zeigt, daß 
man gerade an höchfter Stelle auch in Frankreich die Lage beurteilte, wie fie 
jeder Unbefangene beurteilen mußte, d. h. als eine hochernffe, Die Ofterreich 
aus guten Gründen zu allerhand Forderungen berechtigte, ja zwang. 


* Die ganze Stelle heit auf franzöſiſch: «Nous sommes tombes d’accord 
pour penser qu’il convenait de ne rien negliger pour prevenir une demande d’expli- 
cations ou quelque mise en demeure qui &quivaudraient a une intervention dans les 
affaires interieures de la Serbie, et que celle-ci pourrait considerer comme une atteinte 
ä sa souverainete et à son independance.» 
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Es iſt bezeichnenderweife nicht das ſonſt fo gefprächige Gelbbuch, das 
uns über dieſe Epifode aufflärt, jondern das Notbuch, nicht Frankreich, 
fondern Dfterreich. (Über die franzöfifchen Meldungen machten wir unfere 
Angaben ſchon Nr. 35—44 ©. 80 ff.) 


74. 04. Ofan Ol. Paris, 4. Juli 1914. 


Sch habe heute Heren Poincare Den Danf der k. u. k. Regierung für fein Beileid 
übermittelt. 

uf Die jerbenfeindlichen Demonftrafionen bei uns anfpielend, erwähnte er, daß 
nach Der Ermordung des Präfidenten Carnot in ganz Frankreich alle Italiener den 
ärgiten VBerfolgungen feiteng der Bevölkerung ausgefegt waren. 

Ich machte ihn Darauf aufmerkfam, daß Die Damalige Bluttat mit feinerlei anti- 
franzöſiſcher Agitation in Italien im Zufammenhange ftand, während man jegt zugeben 
muß, Daß in Serbien jeit Jahren mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln gegen 
die Monarchie gehetzt wird. Ne 

Zum Schlufje ſprach Herr Poincare die Überzeugung aus, die jerbijche Regierung 
werde uns bei der gerichtlichen Unterjuchung und der Berfolgung eventiteller Mit- 
ihuldiger das größte Entgegenfommen zeigen. Einer jolchen Pilicht könne fich Fein 
Staat entziehen, 


Wir fehen, auch Frankreichs Präfident zieht Varallelen aus der Ge- 
Ichichte Der politifchen Attentate heran — und er ift dabei nicht glücklicher als 
RI! —; es gefchieht Dies aber doch in einem ganz anderen Ton, gewiffer- 
maßen „zum Troſt“; und das Haupfgewicht Der LUnterredung liegt auf 
dem Wunſch, daß Dfterreich volle Genugtuung erhalte, 

Es iſt außerordentlich auffchlußreich, mit diefem Dokument S 13 zu 
vergleichen. 810 vom 2. Juli hatte Frankreich auf der Bahn gezeigt, auf 
der O 4 ung den Präfidenten zeigt, S13, vom felben Tag wie O 4 datiert 
- (vom 4. Jukl), verrät fchon einen vollfommenen Umſchwung (f. o. S. 96). 


Bar 4. England 

Und England? 

England fteht in Diefer ganzen erften Zeit allein von allen Entente- 
mächten anfcheinend unbefangen da. Wir erfahren von diefem England des 
„Vorſpiels“ freilich aus unferen Dokumenten nur wenig. Sein Weißbuch 
jest erſt in den allerlegten Tagen diefer erften forgenvollen Wochen ein, 
am 20. Juli (unten Wr. 78 ©. 101). Aus früherer Zeit haben wir wieder nur 
Berichte aus Serbien und Frankreich, zunächft S 7 und 27, beide von Se, 
Diefe Berichte beziehen fich, wenn auch nur in Andeutungen, auf das Ver— 
hältnis Englands zu Öfterreich wie zu Serbien. Wir fehen in ihnen Öfter- 
reich und Serbien „um die Seele Englands kämpfen“, Se ift charafteriftifcher- 
weife voller Sorge, da er eine ftark „öfterreichifche” Orientierung der eng- 
liſchen Preſſe feftitellen muß. England fieht — damals noch — die Dinge, 
wie fie wirklich find, und zwar die öffentliche Meinung, wie die Regierung | 

In den Dofumenten Englands fritt freilich fchon ein gewiſſes Sinüber- 
Ihielen nach Nußland hin zutage, d. h. die Neigung, die eigene Stellung 
nicht fo ſehr nach der eigenen Auffaffung der Lage, alg nach dem Verhalten Ruß: 
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lands zu richten. Es ift nach unferer Anficht England eigentliche Schuld, jener 
Anterordnung der eigenen Politif unter diejenige Rußlands, in der Frank— 
reich fo entfehieden porangegangen war, Schritt für Schritt gefolgt zu fein 
und fo die Sache dev Menfchheit, die England doch ſtets ſo gerne und auch in 
diefem Falle anfangs wenigftens tatfächlich vertrat, an diejenige Rußlands, 
die wahrhaftig nicht Die Sache der Menjchheit war, verraten zu haben, 
natürlich nicht Rußland zuliebe, fondern Dem gefürchteten Deutichland 
zuleide, das man bei diefer günftigen Gelegenheit in die Grenzen zurückzu— 
mweifen hoffte, die England eine jorglofe Zukunft ermöglichen follten. 


a) England und Serbien 


Das Verhältnis von England und Serbien wird, wenn ſchon mur in An⸗ 
deutungen — wie fehon gefagt! — zunächft befannt Durch S 7 und S 27, Die 
aus ferbifcher, dann Durch E30, das aus englifcher Feder ſtammt. 


75. S7. Sean SI London, 1. Juli 1914, 
Beinahe alle englijhen Zeitungen erflären gemäß den öſterreichiſchen Duelien, 
daß das Attentat don Sarajevo das Wertk der jerbijchen Revolutionäre jei. 


76. S 27. Sean sl. London, 17. Sult 1914. 
Die öſterreichiſche Botſchaft macht die größten Anſtrengungen, 
um die engliſche Preſſe gegen uns zu erregen und ſie für die Idee zu 
gewinnen, daß die Monarchie Serbien einen tüchtigen Denkzettel geben 
müſſe. Die Botſchaft ſtellt den Nedaktionen Ausſchnitte aus unſeren 
Blättern zu, um zu beweiſen, wie unfere Preife redigiert werde. Die 
Lage ann fih im Laufe Der kommenden Wochen verfhlimmern. Man 
darf ſich nicht auf die wohlberechneten friedlichen Erflärungen der öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Kreiſe verlaſſen, denn man bereitet eine Preſſion auf Serbien vor, die 
ſich in einen Angriff mit bewaffneter Hand umſetzen kann. Es ſteht zu erwarten, 
daß Sſterreich-Angarn feine Haltung ändern und Serbien zu demütigen 
ſuchen wird, ſobald es einen Schritt in Belgrad getan haben wird, 


E 30 fand anderenorts feine Stelle (f. o. Nr. 25 ©, 7 95 hier intereffiert 


e8 durch den Schlußfas, der zeigt, daß England noch am Tage, an dem 
es zur Überreichung der Note kam, fich ſogar in feinem bloßen Urteil jehr 
zurückhieltz ſelbſt EII — durch Lichnomffys Enthüllungen als Deutfchenfeind 
bekannt! — lehnt es ab, Se gegenüber eine Meinung über den jerbifch- 


öfterreichifchen Streitfall zu äußern. 


b) England und Oſterreich 


Schon die Stüce, aus denen wir ein Urteil über Englands Otellung 
zu Serbien zu gewinnen fuchten, beleuchteten fast ebenfofehr Englands 
Verhältnis zu Öfterreich; umgekehrt fällt auch Licht auf Englands Ver— 
hältnis zu Serbien, wenn wir nun einige Stücke anführen, Die ung Die 
Beziehungen zwifchen England und Oſterreich aufhellen follen; und 
auch das deutfch-englifche Verhältnis erſcheint ſchon Deutlich im Lichtkreis. 

Das Verhältnis. von England und Ofterreich wird zunächft durch eine 
furze Bemerkung von F, aus F 19V, geftreift: 
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77. F19V. Fe an FI. London, 22. Juli 1914, 


Sir Ed. Grey hat den öſterreichiſch-ungariſchen Botjchafter in einer linterredung 
erſucht, jeiner Regierung zu empfehlen, zur Bermeidung neuer Verwicklungen bon 
dem Wege der Vorſicht und der erforderlichen Mäßigung nicht abzugehen, von Serbien 
vielmehr nur die Maßnahmen zu verlangen, zu Denen e8 ſich vernünftigerweije hergeben 
fünne, und jich nicht Hinreigen zu laſſen, über dieſes Maß hinauszugehen. 


E I nimmt bier diefelbe Stellung Ofterreich gegenüber ein wie FI 
in F17 IV; er warnt Ofterreich, vielleicht etwas verfrüht, immerhin unter 
Wahrung der Form. 

Viel aufſchlußreicher ift die erſte Mitteilung über die engliſch-öſter— 
reichifchen Beziehungen, die wir aus englifcher Quelle erhalten, E 1, 
die erfte Nummer des Blaubuchs. Sie rollt zugleich den Vorhang vor 
der englifch-Deutfehen Bühne auf. 

Auch im erſten Stüd von E erfcheint England wenigftens für den 
unvorbereiteten Lefer noch als der Vertreter eines unparteiifchen Stand- 
punkts: es erwartet von Dfterreich bloß, daß es ſeine Forderungen be— 
gründen werde, erlaubt ſich aber nicht, Sſterreich ſachlich gewiſſermaßen 
Vorſchriften zu machen, Schranken zu ſetzen; Diterreich hat nach EI das 
Recht, zu verlangen, was begründet ift, unabhängig davon, ob eg für Ger- 
bien pder feine Freunde De fein wird, e8 zu gewähren! 


78. El. Elan Ed2. London, 20. Sult 1914. 


Sch fragte Den deutſchen Botfchafter heute, ob er irgendwelche Nachrichten 
erhalten hätte, was in Wien betreffsS Serbieng vorginge. 

Er fagte, er wüßte von nichts, aber Öfterreich-Ungarn würde ficherlich irgend 
einen Schritt unternehmen, und er betrachte Die Lage als fehr ungemütlich. 

Sch bemerkte, daß ich ſeit einiger Zeit nichts mehr gehört, ausgenommen daß 
Straf Berchtold in einem Gefpräh mit Dem italieniſchen Botſchafter in Wien feiner- 
ſeits Die Befürchtung nicht geteilt hätte, Daß Die Lage fehr ernft fei und Daß er fich 
dahin ausgeſprochen, diefelbe werde fich feiner Anficht nach aufklären. 

Der deutſche Botſchafter fügte hinzu, Daß es ſehr wünſchenswert 
wäre, wenn Rußland die Vermittlerrolle zwifchen Dfterreich-Ungarn 
und Serbien übernähme. 

Daranf antivortete ich, daß ic) vorausſetzte, Die üfterreichiich-ungarifche Regierung 
würde nichts tun, big fie den Streitfall mit Serbien öffentlich erklären und Tatſachen 
borbringen fünne, welche waäahrſcheinlich bei der gerichtlichen Unterjuchung zum Bor- 
ſchein kämen. 

Seine Exzellenz war der Meinung, daß die genannte Regierung 
ſich auf eine ſolche bekanntwerdende Tatſache ſtützen würde. 

Ih bemerkte, daß dieſes Vorgehen es den anderen Mächten, z.B. 
Rußland, erleichtern würde, Machgiebigfeit in Belgrad anzuraten, 
denn je mehr Öfferreich-Ungarn fein Verlangen mäßigte und je gerechtfertigter ein 
ſolches Verlangen erichtene, deſto mehr Ausficht beftände, Die Sache wieder einzulenfen. 
Der Gedante eines Krieges zwiſchen irgendwelchen Großmächten fei mir verhagt, und 
das eine der lebteren wegen Serbien in einen Krieg verwickelt werden ſollte, erſchien 
mir verabſcheuungswürdig. 

Der Botſchafter ſtimmte von ganzem Herzen dieſen Ausfüh— 
rungen bei. 


Dieſelbe gerechte Stellung lernen wir kennen in einem Bericht von 
Fe, F19 IAMII, einem Bericht, der ſich wahrſcheinlich auf dieſelbe Unter— 
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vedung bezieht, die EI jehildert. Don Beziehungen zu Serbien erfahren 
wir dabei freilich nichts! 


79. F 19I-IVca). Fe an FI. London, 22. Zuli 1914. 


Eure Exrzellenz hatten die Gefälligfeit gehabt, mir die Eindrücke mitzuteilen, 
die unfer Botfehafter in Berlin hinfichtlich der Folgen des Schrittes, Den Die öſter— 
reichifceh-ungarifche Regierung in Belgrad zu unternehmen beabfichtigt, gewonnen hat. 

Diefe Eindrücke find mir in einer Unterredung beftätigt worden, die ich, geftern 
mit dem Hauptitaatsfefretär des Außern gehabt habe, Sir Ebd. Grey bat mir 
gefagt, er babe den deutſchen Botfchafter empfangen, Der ihm er- 
flärt hätte, man fei in Berlin eines Schrittes Der öſterreichiſch-ungari— 
ſchen Regierung bei der ſerbiſchen Regierung gewärtig. Fürſt Lich— 
nowſky hat die Verſicherung abgegeben, daß die deutſche Regierung 
ſich bemühe, die Wiener Regierung zurückzuhalten und ihr Mäßigung 
anzuempfehlen, aber bis jetzt ohne Erfolg, und daß ſie, hinſichtlich 
der Folgen eines ſolchen Schrittes, nicht ohne Beſorgniſſe ſei. Sir 
Ed. Grey hat dem Fürſten Lichnowſtki geantwortet, daß er glauben möchte, daß ſich 
die öſterreichiſch-ungariſche Regierung, bevor ſie in Belgrad interveniere, über die 
Umſtände des Komplottes, dem der Erzherzog-Thronfolger und die Herzogin von 
Hohenberg zum Opfer fielen, wohl unterrichtet und ſich auch vergewiſſert habe, daß 
die ſerbiſche Regierung davon Kenntnis gehabt und nicht alles getan habe, was an 
ihr lag, am den Nachwirkungen desſelben zuvorzukommen. Denn wenn nicht der Be— 
weis erbracht werden fünnte, daß die ſerbiſche Regierung in einem gewiſſen Grade 
derantiwortlich gemacht werden müſſe, jo würde die Sntervention der Hjterreichiich- 
ungarischen Regierung ſich nicht rechtfertigen lajjen, und die europäiſche Meinung 
würde jich gegen jie wenden. 

Die Mitteilung des Fürften Lichnowſky hatte bei Sir ED. Grey 
den Eindrucd einer Beforgnis hinterlaffen, Die er mir nicht verbarg. 
inter dem gleichen Eindrucke fteht der italienische Botſchafter, der ebenfalls die Mög- 
fichfeit einer neuen Spannung in den öfferveichifch-jerbifchen Beziehungen fürchtet. 

Heute morgen habe ich den Befuch des ferbifchen Gefandten empfangen, der Die 
Beforgniffe des Sir Ed. Grey ebenfalls teilt. [Bgl. Nr. 24 ©.70, auch Nr.77 ©.101.] 


So läßt ung denn ein Blick auf die Londoner Bühne eine ſchwache 
Hoffnung, die. Lage, die fich in den anderen Farbbüchern fehon ſo bedrohlich 
gibt, möchte durch englifche Vermittlung doch eine Entfpannung erfahren 


und die Welt damit einen neugeficherten Frieden gewinnen. Die Hoffnung 


erweift fich aber ſehr bald ſchon als trügeriſch. 


5. Stalien 


Unſere Darftellung wäre unvollftändig, gedächten wir nicht noch Italiens, 
des Bundesgenoſſen Oſterreichs und Deutſchlands. | 

Stalien gehört ja nicht zu den Mächten, Die am Rriegsausbruch in 
dem unmittelbaren Sinne beteiligt find wie Die Mächte, die wir ſchon kennen 
(ernten, Stalien ift eine der Mächte, die fich erft nachträglich in den Krieg 
verwickeln ließen. HR 

Es ift heute feine Frage mehr, daß Italien, als es im Mai des Jahres 1915, 
nach drei Vierteljahren entfeglichen Völkerringens, als Gegner feiner früheren 
Bundesgenoffen in den Krieg trat, fich Dadurch ungmweideufig „jenſeits von Gut 
und Böſe“ ftellte, daß es ausschließlich, wie es ja felbit zugeftand, „Durch 
feinen „Sacro Egoismo“ fich leiten ließ, daß es „Realpolitik“ in einem 
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Sinne trieb, der auch von jenem Deutichland, wie e8 in der Phantafie der 
verblendetften Gegner lebt, nicht übertroffen werden fonnte. Das Vorgehen 
Stalieng war dabei — wie aus feiner eigenen Verteidigungsichrift, dem Grün- 
buch, mit zum Himmel fehreiender Unverhohlenheit fich ergibt — jo zyniſch, 
Daß die Feder des Geichichtiehreibers fich ſträubt, dieſes italieniſche Rapitel 
zu ſchreiben. Es gehört diefes Kapitel glücklichermweife nicht in den Bereich 
dieſes Buches, Das nur den Mechanismus des eigentlichen Rriegsausbruchs, 


nicht den des Kriegsverlaufes aufdeden will. Wir haben e8 hier nur mit 


der Tätigkeit Italiens in den Fritifchen dreizehn Tagen und der Zeit, die 
unmittelbar voraufging, zu fun. 

Nichts iſt ſchwieriger, als fich von der italienifchen Politif während 
Diefer Zeit ein irgend klares Bild zu machen, Ein ifalienifches Farbbuch 


über die Vorgänge der dreizehn Tage ift nicht erſchienen; das befannte 


Grünbuch Italiens beichäftigt ſich ausfchhießlich mit dem jämmerlichen 
Berfuch der italienischen Regierung, der erft Ende des Jahres einſetzt, 
dem DBundesgenofjen, der in der größten Not iſt — von den Ruffen ſchon 


faſt völlig über die Rarpathen zurückgeworfen! —, die Länder der Irredenta 


abzufroßen, und zwar unter ganz unmsglichen Bedingungen und unter 
ebenjo unmöglicher Begründung, nämlich unter Berufung auf die Erobe- 
rungen, die Öfterreich felbft — das eben aus Serbien wieder herausgedrängt 
worden war — auf dem Balfan machen würde! 

Wir find auf die übrigen Farbbücher angewiefen. Von diefen fehweigen 
fich diejenigen Öfterreichs und Deutfchlands über Italien völlig aus; Serbien 
bringt eine einzige Notiz, Rußland desgleichen; gelprächig ift nur Sranfreich | 
Nun läßt fich aber nachweifen, daß die Meldungen von F nur mit großer 
Borficht zu benügen find: am entfcheidenden Punkt nämlich ift Die franzöfifche 
Berichterftattung von einer Befchaffenheit, daß man geradezu von Betrug 
reden muß (ein Parallelbericht in England gibt ung glüclicherweife gerade an 
dieſer Stelle die Möglichkeit Der Rontrolle logl. legten Hauptteil „Stalien”]) ! 
Es läßt fich aber ganz allgemein jagen, daß die italienische Politik in den 
franzöfifchen Berichten ein ganz anderes und viel peinlicheres Geficht zeigt 
als in den englifchen Berichten. In den erfteren erfcheint fie fo, als ob die 
Verräter, die ein halbes Sahr nachher den Krieg gegen die Bundesgenoffen 
vorbereiteten, fchon beim Kriegsausbruch das Ruder in der Hand gehabt 
hätten. Sn den englifchen Berichten ift nur eine gewiffe Kühle der bundes- 
genöſſiſchen Beziehungen nicht zu verfennen, desgleichen eine ftarfe Hinneigung 
zu der gegneriichen Mächtegruppe. Dies aber beides fann den Renner der 
neueren Gefchichte nicht überrafchen; war doch fchon dreizehn Jahre früher, 
1901, Stalien durch feine Abmachungen mit den Weftmächten über Tripolis 
ing Fahrwaſſer der Entente gefteuert: hatte es doch auch weiterhin bei der 
erften Rraftprobe, die der englifch-franzöfifche Block im Jahr nach feiner 


Entftehung, 1905, zu beftehen hatte — in der erften Marokkokriſe! — feine 


„Ertratour“ mit den. Ententemächten getanzt — befonders befenntnigfroh 
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auf der Konferenz von Algeciras, Anfang 1906; hatte e8 Doch den Bundes- 


genofjen weiterhin Durch Anknüpfung enger Beziehungen zu den Balkan: 


mächten — Heirat des jegigen Königs mit einer Tochter des Königs von 
Montenegro, der auch nach Rußland Hin verfehwägert war, dann durch den 
Krieg gegen die Türfen — fehwer zu denfen und zu fchaffen gegeben, 

Ufo: Eine gewiffe Zurückhaltung Italiens wurde ficher auf der Seite 
der Zentralmächte von vornherein in Rechnung geftellt; ihre VBorausficht 
wird ein weſentlicher Grund jener anderen Zurückhaltung geweſen fein, Die 
man feinerjeitS gegenüber Italien beobachtet zu haben ſcheint; man hat auf 
diefe daher fehr zu Unrecht hingewiefen, als e8 galt, Italiens wenig bundes- 
genöſſiſches Verhalten, Später gar den Treubruch, zu befchönigen. 

Trotz alledem muß gejagt werden, daß Italien, wenigftens nach Den 
englifchen Berichten, eine Stellung einnahm, die anfcheinend ehrlich und 
nicht ohne Geſchick der Vermittlung diente, leider freilich ohne Erfolg. 

Italien ift dabei, wie wir noch fehen werden, fogar jo weit gegangen, 
Ichließlich die nachträgliche Annahme der öfterreichifchen Note durch Serbien 
zu verlangen, als dag Mittel, das allein den Srieden retten fönne, das aber 


auch Das nächitliegende fei und Serbien durchaus empfohlen werden dürfe, 


(Vgl. die verfchiedenen Abfchnitte über Stalien nach Dem Snhaltsverzeichnig,) 
Die Meldungen, die wir für Die Zeit des Vorfpiels zu verzeichnen 
haben, ſtammen aus ferbifcher und franzöfifcher Quelle; fie zeigen ung dem- 
entiprechend eine viel fchroffere Haltung Italiens gegenüber Ofterreich, als 
wir fie fpäter aus englifcher Quelle kennenlernen werden. 
Auch der itafienifehe Himmel fieht für Öfterreich recht düfter aus! 


80. 8 28. Sian SI. Rom, 17. Zuli 1914. 


Ich habe ſichere Informationen, dag der Marcheſe San Giuliano dem öſterreichiſch— 
ungariihen Botſchafter erflärt Hat, jedweder Schritt Sfterreich-Angarn?, der gegen 
Serbien gerichtet jei und ihm nicht die Rückſichten erweije, die eine Nation der anderen 
ichulde, werde in Stalien auf die Mißbilligung der öffentlichen Meinung ftogen, und 
die italieniiche Regierung halte daran feſt, dag die volle Unabhängigkeit Serbieng 
aufrechtzuerhalten jei. 


81. F 17 II. F II (Ref.). Paris, 22. Juli 1914. 


Herr Barrere Hat die gleiche Zrage mit dem Marquis di San Giuliano beſprochen, 
der ſich Darüber bejorgt zeigt und verjichert, in Wien dahin zu wirken, dag von Serbien 
nur realijierbare Dinge gefordert werden, wie 3.8. die Anflöjung des bosſniſchen Klubs, 
und nicht eine gerichtliche Unterſuchung über die Urſachen des Attentates zu Sarajevo. 


82. F 19. | London, 22. Juli 1914. 


Unter Dem gleichen Eindruck [der Beforgnis wegen der Mitteilungen Deutſch— 
lands an England] fteht der italienische Boftfchafter, der ebenfalls die Möglichkeit einer 
neuen Spannung in den öfterreichifch-ferbifcehen Beziehungen fürchtet, [Zu F 19 val, 
Nr. 24, 77, 79 ©. 70, 101, 102.] 


Ende des 2 
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Erſter Zeil 


Bon Öfterreichs Note an Serbien bis zu Serbiens Note 
an Oſterreich, 23.—25. Juli 


A. Die Antwort Öfterreichs auf das Attentat von 
Sarajevo 


Die öfterreihifhe Note som 22. bzw. 23, Juli und ihre 
„Rommentare” 


5 erfte Akt des jerbifchsöfterreichifchen Dramas fchließt ab in der 
Erwartung einer ausführlichen Note Öfterreichg an Serbien. Diefe 
Note wurde in Wien am 22, Juli unterzeichnet, am 23. Suli abends 6 Ihr 
in Belgrad übergeben. Der zweite Aft des ferbifch-öfterreichifchen Dramas 
beginnt, Damit zugleich der erfte Akt des größeren europäifchen Dramas. 
Die Note ift in ſämtlichen Weißbüchern wiedergegeben, als O7, D1, 
2272,54 532, 
Mit der Note hat Öfterreich an feine Gefandten einen „Kommentar“ 
verfchickt, der Die „Direftiven“, d. h. die Leitgedanfen enthielt, mit denen 
die Note bei den Großmächten übergeben und erörtert werden follte; be- 
deutſam ift, Daß O e befondere Direftiven erhielt, „weil England am eheften 
imftande fein würde, Öfterreichs Standpunkt fachlich zu wirrdigen“. Nur 
O enthält diefe Rommentare, in O 8 und 9. 
Us Ergänzung der Vote war außerdem dag „Doffier“ gedacht, das wir 
größtenteils fchon kennen: eine umfangreiche Denkfchrift mit vielen wertvollen 
Delegen, Die die kurze Begründung des öfterreichifchen Standpunfts, wie fie 
die Note enthielt, erweitern und vertiefen follte. Diefes Doffier ift ungekürzt 
mr in O enthalten (leider nicht in der oben empfohlenen Ausgabe von 
Bernrnſtein; diefe begnügt fich mit dem Bruchſtück von D). Von den übrigen 
Farbbüchern enthalten, wie ſchon erwähnt, nur F und D, letzteres frei— 
lich in ſtarker Kürzung, wenigſtens ein Stick des Doffiers, die „Denkſchrift“, 
d. h. die fortlaufende Darftellung der panferbifchen Bewegung; die Be- 
lege aber fehlen. Von F ift ferner bei diefer Gelegenheit wiederholt zu 
jagen, daß ſie erft Monate nach Kriegsausbruch herausgegeben wurde, 
als die PVeröffentlihung ohne jede praftifche Bedeutung fein mußte 
(gl. ©. 36). England läßt das Doffier ganz und gar weg mit der Be: 
gründung, DaB e8 der Negierung verfpätet zugeftellt worden ſei; Eng: 
land hat damit gegen die Pflicht, der es mit feinem Farbbuch doch genügen 
wollte, nämlich den Lefern (und zuvörderſt a Staatsmännern!) einen 
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Einblick in die politifche Lage zu geben, einen fehiweren Verſtoß begangen; 
denn der Inhalt des Dofliers ift wichtiger als alles andere: er allein 
gibt genügend Einficht in jenes unglücliche Verhältnis Gerbieng zu Oſter— 
reich, aus dem doch die Forderungen Oſterreichs und alles weitere nur die 
natürliche Folgerung bedeuteten. Oſterreich ſelbſt kann freilich der Vorwurf 
auch nicht erſpart bleiben, von dieſem hochwichtigen Aktenſtück nicht den 
rechten Gebrauch gemacht zu haben. Es hat das Doſſier nämlich nicht mit 
der Note zugleich verſchickt, ſondern erſt zwei Tage ſpäter, nach dem Ab— 
bruch der diplomatiſchen Beziehungen zu Serbien. Da das umfangreiche 
Schriftſtück nicht durch den Telegraph übermittelt werden konnte, iſt es 
daher tatſächlich erſt in die Hände der Mächte gelangt, als es „zu ſpät“ 
war, d. h. als die allfeitige Spannung fich fo fehr verfehlimmert hatte, daß 
auf eine fachliche Würdigung des Doffiers nicht mehr gerechnet werden 
konnte. Man verfteht angefichts diefer Tatfache einigermaßen den Verdacht, 
es habe Dfterreich gar nicht verftanden fein wollen! Andererſeits fehlt es 
aber auch nicht an glaubhaften Entfchuldigungen: Dfterreich fonnte mit 
Recht Bedenken tragen, ein fo belaftendes Schriftftüct gegen Serbien 
hinauszugeben, folange noch die Möglichkeit beftand, mit Serbien fich gütlich 
zu einigen. Dies zugegeben, muß man e8 doch rügen, Daß man das Ochrift- 
ſtück nicht zeitig genug mwenigftens Oſterreichs Gefandten zur Verfügung 
ftellte, um e8 gegebenenfalls auf telegraphifche Weifung hin im entichei- 
denden Augenblick verwenden zu laffen. Oſterreich hat fich felbft und feinem 
Bundesgenoffen einen fehlechten Dienft getan, indem es dies unterließ! 

Wir geben zunächft die Mitteilungen Ofterreichg über das Ergebnis 
der gerichtlichen Unterfichung der Mordtat von Sarajevo wieder, wie fie 
in fnapper Form in einem Anhang zur Note enthalten find und daher 
Serbien und den Mächten von Anfang an ale Grundlage zur Beurteilung 
der Note vorlagen, wie fie dann ausführlicher in Beilage 8 zum „Doffter” 
fich finden, das leider zu ſpät befanntgegeben wurde, 

Wir geben hierauf erft der eigentlichen Note mit ihren Sorderungen 
Raum. 

Mit der Note bringen wir zugleich Die ferbifche Antwort, obwohl uns 
dieſe erft fpäter befchäftigen wird, und auch die öfterreichifche Rückantwort; 
alle drei Schriftftücke find fo wiedergegeben, daß ihre Vergleichung ohne 
Mühe möglich ift, indem durch Die Anordnung der Abſchnitte das, was zu- 
fammengehört, in engfter Nachbarfchaft erfcheint. Auf dieſes zufammen- 
gefegte Dokument wird fpäter natürlich zurückzukommen fein. Vorerſt geht 
ung nur deffen erfter Teil, die Note Oſterreichs, an. 

Wir fchließeri endlich die „Rommentare“ an, die Oſterreich ſelbſt als 
Begleitfehreiben zu feiner Note an die Gefandten Oſterreichs, geliefert 
hat; und zum Schluß geben wir Kenntnis von der erften Unterredung, Die 
OI mit R 0’8 Stellvertreter zum Zweck der Aufklärung über Sinn und 
Zweck der Note hat, 
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I. Das Ergebnis der gerichtlichen Unterſuchung 

Es iſt Das folgende: 

Die Mitteilungen über die gerichtliche Unterfuchung find in den meiften 
Farbbüchern — allen außer dem öfferreichifchen — nur in der Enappen 
Sufammenfafjung der Note enthalten. Sie beftätigen auch in diefer Enappen 
Faſſung durchaus den Eindruck, den die erften Stücke des „Doſſier“ fo 
überzeugend vermitteln, daß nämlich in Serbien breite und maßgebende 
Schichten der Bevölkerung eine Politik verfolgten, die ſich mit dem 
Weiterbeftand Oſterreichs fehlechterdings nicht vertrug. Das Recht eines 
energiſchen Einfchreitens geht aus dieſen Feftitellungen unbeftreitbar hervor. 
Es beftanden hinfort nur noch zwei Möglichkeiten: entweder Öfterreich gab 
fich felbjt mit Bemwußtfein völlig auf; oder es drang mit allen Mitteln 
darauf, daß Serbien — und zwar ganz Serbien, auch das Volk, nicht 
nur Die Regierung! — künftig einen Weg ging, der fich mit Oſterreichs 
Weiterbeftand vertrug, der Gerbiens Wege in irgendeiner Form mit den 
Wegen Dfterreichs verband, ſtatt beide mehr und mehr auseinander zu führen. 

Die Mitfhuld auch des amtlichen Serbieng, dag heißt die Schuld 
fahrläffiger Duldung, ift durch die Unterfuchung wohl einwandfrei erwieſen 
worden; denn ihr unanfechtbares Ergebnis war, daß niedere und hohe 
Staatsbeamte, und zwar vorzugsweife folche in militärifcher Stellung, bei dem 
Attentat und der ganzen Bewegung, von der ja das Attentat nur eine 
unter den vielen unaufhörlich geplanten und zu einem guten Teil auch ver- 
ſuchten und vollendeten Auswirkungen war, fich mitbeteiligt hatten, bald 


mittelbar, bald fehr unmittelbar, immer mit vollem Bewußtfein deffen, 


was geſchah. 

Inwiefern auf der anderen Seite auch Dfterreich mitfchuldig mar, 
indem es in den ferbifchen Ländern der Doppelmonarchie fich außerfiande 
erwies, erträgliche Zuftände zu ſchaffen — was man ihm ja, wie wir fehen 
werden, in Serbien befonders nach dem Attentat in fehroffiter Weife 
immer wieder vorwarf — das kann nur eine eingehende Unterfuchung auf- 
klären, für die die Stunde noch nicht gefommen ift. 

So viel fteht aber jest ſchon feft, daß es für Öfterreich nach der Auf- 
Härung des Nttentats gewiſſen ferbifchen Kreifen gegenüber nur noch ein 
Biegen oder Brechen gab, und daß die Frage, politifch gefaßt, fo lautete: 
Wird Serbiens Regierung von jenen Kreifen in aller Deutlichkeit ab- 
zurücen wagen, oder wird fie fich in irgendeiner Form doch mit ihnen einig 
zu erklären verfuchen, gefreu jener Devife ihres Londoner Gefandten, Die 
wir kennen: von der bisherigen Politik nicht abzumeichen. 


33. 0 7. Note Öfterreihs an Serbien, Beilage, (Note jeldit Nr. 90 a.) 


Die bei dem Gericht in Sarajevo gegen den Gavrilo Prineip und Genoffen 
wegen Des am 28. Juni d. 3. begangenen Meuchelmordes beziehungsweife wegen 


Mitſchuld hieran anhängige Strafunterfuchung hat bisher zu folgenden Feftitellungen 


geführt: ö 
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1. Der Plan, den Erzherzog Franz Ferdinand während jeines Aufenthaltes 


in Sarajevo zu ermorden, wurde in Belgrad von Gavrilo Prineip, Nedeljifo Cabrino: 


vie, einem gewiffen Milan Ciganovié und Triffo Grabez unter Beihilfe des Majors 
Voja Tankoſié ausgebheckt. 

2. Die ſechs Bomben und vier Browningpiſtolen, deren ſich Die Verbrecher als 
Werkzeuge bedienten, wurden dem Prineip, Cabrinovié und Grabez in Belgrad von 
einem gewiſſen Milan Eiganopicund dem Major Boja Tankofic verschafft und übergeben. 

3. Die Bomben find Handgranaten, Die dem Waffendepot der jerbifchen Armee 
in Rragujevac entftammen. 

4. Im das Gelingen des Attentats zu fiehern, unterwies Milan Ciganovié 
den Prineip, den Cabrinovil und Grabez in der Handhabung der Granaten und 
gab in einem Walde neben dem Schießfelde von Topeider dem Prineip und Grabez 
Anterricht im Schießen mit Browningpiſtolen. 


Sim dem Prineip, Cabrinopie und Grabez den Übergang (über Die bosnifch- ke 


herzegowinifehe Grenze und die Einſchmuggelung ihrer Waffen zu ermöglichen, wurde 
ein ganzes geheimes Transportfyftem durch Eiganopic organifiert. Der Eintritt Der 
PBerbrecher ſamt ihrer Waffen nach Bosnien und Der Herzegomina wurde von den 
Srenzhauptleuten von Sabac (Rade Poppvic) und Loänica ſowie von Den Zollorganen 


Rudivoj Grbit von Loznica mit Beihilfe mehrerer anderer Perſonen durchgeführt. 


84. 0 19 (Dossier). Beilage 8. 


Auszug aus den Akten des bosniſch-herzegowiniſchen Kreisgerichtes in 

Sarajevo über die Dort anhängige Unterfuhung gegen Gavrilo Prineip 

und Genoffen wegen des am 28. Juni 1914 an Seiner k. u.k. Hoheit Dem 

Herrn Erzherzog Franz Ferdinand von Dfterreih-Efte und Shrer 

Hoheit der Frau Herzogin Sophie von Hohenberg verübten DBer- 
brecheng Des Meuchelmordes 


I. Die Sat und Die Täterſchaft 


Gavrilo Prineip, Nedeljifo Cabrinovie, Triffo Grabez, Vaſo Cu— 
brilovie und Cetres Popovié find geftändig, in Gemeinfhaft mit Dem 
flüchtigen Mehemed Mehmedbafie ein Romplott zur Ermordung des 
Herrn Erzherzog Franz Ferdinand gebildet und mit Bomben, teil- 
weife auh mit Browningpiſtolen ausgerüftet, Höchftdemjelben am 
28. Juni 1914 auf feiner Rundfahrt Durch Sarajevo zwecks Verübung 
des geplanten Attentates aufgelauert zu haben. | 

Nedeljiko Cabrinovié ift geftändig, als ‚eriter unter Den Ver— 
ſchwörern gegen den Wagen des Herrn Erzherzogs eine Bombe ge- 
fchleudert zu haben, die ihr Ziel verfehlte und Die beim Erplodieren lediglich In- 


faffen des dem erzherzoglichen Automobile folgenden Wagens verlegte. 


Gavrilo Prineip ift geftändig, aus einer Bromningpiftole zwei 


Schüffe gegen das erzberzoglihde Automobil abgegeben zu haben, 


durch weldhe der Herr Erzherzog Franz Ferdinand und Die Frau 
Herzogin Sophie von Hohenberg tödlich verlegt wurden. 
Beide Täter geben die Mordabficht bei Verübung der Tat zu. 
Diefe Geftändniffe haben Durch Die gepflogenen Erhebungen ihre 
volle Beftätigung gefunden und ift feftgeitellt, Daß weiland Herr Erz— 


herzog Franz Ferdinand und weiland Frau Herzogin Sophie vom 


Hohenberg an den Folgen der von Gavrilo Prineip auf fie abae: 
gebenen Revolverſchüſſe geftorben find. 


I. Entftehung Des Romploftts 


Die Beihuldigten haben im wefentlichen übereinftimmend vor 
dem Unterfuhungsrichter nachftehende Angaben gemacht: 

Im April 1914 faßte Prineip während feines Aufenthaltes in 
Belgrad, wo er in dortigen Raffeehäufern mit vielen ferbifhen Studen- 
ten verfehrte, den Plan zur Ausführung eines Attentates auf weiland 
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Herrn Erzherzog Franz Ferdinand. Dieſe Abſicht hat er mit dem 


ihm bekannten, damals gleichfalls in Belgrad anweſenden Cabrinovié 
beſprochen, der fih Damals ſchon mit Dem gleichen Gedanfen trug und 
zur Teilnahme an dem Attentate Sofort bereit war. Über die Ver— 
übung eines Anſchlages auf Den Herrin Erzherzog wurde in Dem Rreife, 
in dem Prineip und Cabrinovié verfehrten, oft gefprochen, Da der 
Herr Erzherzog als gefährliher Feind des ferbifhen Volkes galt. 

Die zur Ausführung Der Tat nötigen Bomben und Waffen wollten 
ſtch Drineip und Cabrinovié, da fie felbft Die Mittel zu Deren Ankauf 

nicht befaßen, zuerft von Dem jerbifhen Major Milan Pribilevic oder 
von der Narodna odbrana beſchaffen. Da aber Major Pribitepic und 
Das maßgebende Mitglied des genannten Vereins, Zivojin Dalic, 
zu jener Zeit verreift waren, befchlofjen fie zu trachten, Die Waffen 
von Dem ihnen befannten ehemaligen Komitatſchi und Derzeitigen 
Staatsbahnbeamten Milan Ciganovié zu erhalten. 

Nun trat Prineip Durch Vermittlung eines infimen Bekannten von Ciganovié 
mit Diefem in Verbindung. Ciganovié ſuchte hierauf Den Prineip auf, Iprach mit ihm 
über das geplante Attentat, dag er vollfommen billigte, und erklärte zunächſt, daß er 
28 fich noch überlegen wolle, ob er Die Waffen hierzu beiftellen folle. Auch Cabrinovié 
ſprach mit Ciganovie wegen der Waffen. - 

Zu Dftern 309 Prineip Den gleichfalls in Belgrad anweſenden 
Trifko Grabez ing Vertrauen, der ſich nach feinem Geftändniffe gleich- 
falls zur Mitwirfung an Dem Attentate bereit erklärte, 

In der folgenden Zeit hatte Prineip wiederholt Gefpräche mit Ciganovié über 
die Ausführung des AUttentates. 

Inzwiſchen hatte fih Ciganoviée wegen Des geplanten Attentates 
auch mit Dem ihm eng befreundeten ferbifhen Major Voja Tankoſié 
ins Einvernehmen gefegt, der dann für dieſe Zwecke die Bromning- 
piftolen zur Verfügung ftellte. 

Grabez gefteht i in Übereinftimmung mit den Angaben des PDrineip und Cabrinopic 
zu, am 24. Mai in Begleitung des Ciganovié den Major Tankofte über deffen Wunſch 
in jeiner Wohnung befucht zu Haben. Nach der Vorftellung habe Tankofit Dem Grabez 
gejagt: „Biſt Du Diefer, bift Du entfchloffen?” worauf Grabe? erwiderte: „Sch bin 
es.“ Als Tankoſié dann fragte: „VBerfteht Ihr aus dem Revolver zu fchießen?” und 
Grabe? hierauf verneinend antwortete, fagte Tancoſié zu Ciganovié: „Sch werde Dir 
einen Revolver geben, gehe und unterrichte fie im Schießen.” 

Hterauf führte Ciganovié Den Prineip und den Grabez zur Milt- 
tärichiepftätte in Toplider und erteilte ihnen in einem bei der Schieß— 
ftätte liegenden Walde Unterriht im Schießen mit Bromningpiftolen 
auf Ziele. Hierbei erwies fich Prineip als der beffere Schüge. Cigano— 
vie hat den Prineip, Grabe? und Cabrinovié auch mit dem Gebraude 
Der ihnen fpäter übergebenen Bomben vertraut gemacht. 

Am 27.Mat 1914 übergab Ciganovié dem Princip, Cabrinopic und 
Grabez nach Deren übereinftimmenden Geftändniffen fechg Bomben, 
vier Bromwningrevolver und genügende Mengen Munition, fowie eine 
Glastube mit Syankali, damit fie fih zwecks Wahrung deg Geheim- 
niffes nach verübter Tat vergiften. Überdies gab ihnen Ciganovié Geld. 
Schon zu Ditern hatte Prineip den Danilo Ilié von feinem Atten- 
tatsplane unterrichtet. Bei der Rückkehr nah Sarajevo erſuchte er 
nun Diefen, einige weitere Perfonen zu werben, die fih an dem Atten- 
tate beteiligen, Damit es ficher gelinge. Hierauf bat JIlié nad feinem 
Geftändniffe den Safo Cubrilovie, Cetro Popovie und Mehemed 
Mehmedbafic hierzu geworben. 


Eee I. Herkunft der Bomben 


Beii Verübung des Attentates war nur eine der Bomben zur Verwendung 
gelangt. Die übrigen fünf Bomben wurden fpäfer von der Polizei in N zur 
Stelle gebracht. 
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Diefe Bomben find nach dem Gutachten der gerichtlichen Sachverftändigen 
ferbifche Handgranaten, Die fabrifsmäßig erzeugt wurden und für milifärifche Zwecke 
beftimmt waren. Sie find idenfifch mit den 21 Bomben, die im Sahre 1913 in Der 
Save bei Brefo gefunden wurden und Die fich zum Zeil noch in der Originalpackung 
befanden, aus der fich mit Sicherheit ergab, daß fie aug dem ferbifchen Waffenloger 
in Rragujevac ſtammten. 

Damit iſt feftgeftellt, DaB auch Die bei Dem AUttentate gegen den 
Herrn Erzherzog Franz Ferdinand verwendeten Granaten aus den 
Vorräten des Rragujevacer Armeedepots ſtammen. 

Grabe? nennt die ihm und feinen Komplizen übergebenen Granaten ganz 
ſpontan „Rragujevacer Bomben”. 


IV. ae Der Drei Attentäter und der Waffen von Serbien nach 
Bosnien 


Prineip gibt hierüber folgendes an: 

Ciganovié fagte dem Cabrinopil, Grabez und Prineip, fie jollten ihren Weg 
über Sabac und LoZnica nach) Tuzla nehmen und fich Dort an Misfo Sovanopic wenden, 
der Die Waffen übernehmen werde. Zunächſt follten fie nach Sabac gehen und fich 
dort beim Grenzhauptmann Major Rade Vopopic melden, für den er ihnen einen 
Zettel mitgab, den Prineip übernahm. Am 28. Mai verließen Die drei Kom— 
plizen mit den Waffen Belgrad. In Sabac übergab Prineip den Zettel, den er 
von Ciganovié erhalten hatte, dem Major Popovieé, der hierauf alle drei auf das 
Rommando führte und ihnen einen Paffterfehein ausftellte, in welchem beſtätigt wurde,. 
daß einer von ihnen Finanzwachmann und Die beiden anderen deſſen Kameraden jeien. 
Der Paſſierſchein enthielt auch Den Namen dieſes angeblichen Finanzwachmannes, 
doch habe er den Namen vergeſſen. Gleichzeitig übergab ihnen Major Popovié ein 
geſchloſſenes Schreiben für Den Grenzhauptmann in LoZnica, der Pravanovic, Prda— 
novie oder Predojevib hieß. 

Prineip, Cabrinovie und Grabe? übernachteten in Sabac und 
reiften.am näbften Morgen mit der Bahn nah LoZnica, und zwar 
auf Grund des ihnen vom Major Popovicé ausgefertigten Paſſier— 
fcheines mit halber Fabrfarte. Mittags famen fie in Loznica an und 
übergaben dem dortigen Grenzhauptmanne den Brief des Majors 
Popovié, in Dem es bie: „Schau, Daß Du Diefe Leute empfängit und 
fie Ddurchführft, wo Du weißt.” Der Grenzhauptmann fagte, er werde: 
feine Finanzwachleute von der Grenze rufen und Die drei Dem jicheriten. 
Manne anvertrauen. Darauf telephonierte er und beffellte Die Drei Komplizen 
für den nächſten Morgen, 7 Uhr, in feine Ranzlet. 

Am anderen Morgen vereinbarten Die drei Verſchwörer, daß Cabrinopic mit: 
dem Paſſe des Grabez offen den Weg nach Zvornik nehme, Prinzip und Grabez aber 
die Grenze heimlich überfchreiten. Diefer Plan wurde mit dem Grenzhaupfmann. 
befprochen und hierbei befchloffen, daß ein Finanzwachmann aus Ljesnica, namens- 
Grbié, den Prineip und Grabez in feine Raraula mitnehmen und über Die Grenze 
bringen folle. Cabrinovie ging dann zu Fuß nach Banja Koviljaca in der Richtung. 
gegen Zvornik. Prineip und Grabez fuhren mit dem Finanzwachmanne nach Ljesnica,. 
wo fie die Bomben und den Revolver in einem Hotelzimmer ablegten. Hier jah Der 
Finanzwachmann Grbie diefe Objekte. Princip felbit bezeichnete dieſe Reife 
als myſtiſch. 

Grabez fagte im mwefentlichen fonform mit Prineip aus und fügte ergänzend 
bei, Grbié habe gelacht, als er die Bombe und die Revolver fah und lediglich gefragt, 
wohin in Bosnien fie mit dieſen Bomben gingen. Der Finanzwachmann habe ſich 
jedenfalls gedacht, daß Grabe? und Prineip eine Miſſion hätten. 

Grbic und ein zweiter Finanzwachmann haben den Prineip und Grabez auf 
einem Rahne zu einer Infel in der Drina gebracht. Dort wies fie Grbic an, auf einen 
Bauer zu warten, Der fie abholen werde. Sie übernachteten auf der Inſel in einem 
Bauernhäuschen, wohin Grbié fie gewieſen hatte. Am nächſten Tage Fam ein Bauer, 
der fie während der. Nacht zuerft durch einen Sumpf und Dann über Das Gebirge bis: 
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in Die Nähe von Pribof brachte, 100 er fie wieder dem dortigen Lehrer Cubrilopig, 
der bereits auf fie gewartet zu haben ſchien, zur Weiterbeförderung übergab. 

Diefer brachte fie dann weiter nach Tuzla zu Misko Jovanovié. 

Cabrinovie fagfe über Die Vorgänge der Reife bis zu dem Momente, in dem 
er fih von Prineip und Grabez trennte, im wefentlichen übereinstimmend mit dieſen 
aus und fügte nur ergänzend bei, daß Major Popovié ihnen erzählt habe, er ſei erſt 
am Tage vor ihrer Ankunft in Sabac aus Belgrad gekommen. 

In Lodnica beſchloſſen Cabrinovie, Prineip und Grabez fich zu trennen, da es 
zu gefährlich wäre, wenn fie zu Drift gingen. Der Grenzhaupfmann in Lpznica, den 
fie hiervon Mitteilung machten, lobte ihren Plan und gab dem Cabrinopic einen Brief 
für Den Lehrer M. Jaklojevie in Mali-Zvornik mit. Cabrinovié übergab hierauf die 
von ihm getragenen Bomben, Bromning und Munition dem Prineip und Grabez 
und ging in Begleitung eines ihm beigegebenen Finanzwachmannes nah Malt-3pornif. 

Dort fand er den Lehrer Jaflojevic, dem er den Brief des Grenzhauptmannes 
von EoZnica übergab. Diefer apifierte hierauf den ferbifchen Grenzpoften. Als Cabrino— 
dic jpäter mit dem Lehrer zu dieſem Grenzpoften kam, wartete Dort bereits ein Mann 
auf fie, der fie mit einem Kahne über die Drina nach Groß-Zvornik in Bosnien brachte. 

Bon Dort begab fich dann Cabrinovié nach Tuzla zu Misko Jovanovié. 


85. 0 19 (Dossier). Beilage 11. 
Nachträge nah Schluß des Druckes 


1. Zu Beilage 8 

Der Lehrer Cubrilonie, welcher bei Priboj die Führung des PDrineip und Grabe? 
übernahm, hat ein volles Geftändnis abgelegt, aus dem fich folgende wichtige Daten 
ergeben. 

Im Jahre 1911 wurde Eubrilopic aus Anlaß eines Sofolausfluges* nach Sabac 
Dur) Bozo Fovié, einem DVBorftandsmitgliede Der Narodna odbrana, in die Siele 
dieſes Vereines eingeweiht und dann zum Rommiffär der Narodna odbrana in Zvornik 
(Bosnien) beftellt. Über feine Einladung wurde ſpäter Misko Jovanoviée zum Rom: 
miſſär der Narodna odbrana für Tuzla ernannt. 

Als Mittelsmann beim Verkehr mit der Narodna odbrana fungierte ein Bauer, 
ebenderſelbe Bauer, der den Princip und Grabe? mit der Mitteilung zu Cubrilovié 
brachte, er führe zwei ferbifche Studenten mit Waffen zu ihm. Als er dies erfuhr, habe 
er gewußt, Daß Dies eine „Botſchaft“ der Narodna odbrana fei. Prineip und Grabez 
haben ihm gefagt, daß fie Bomben und Revolver bei fih haben, um ein Attentat 
gegen den Herrn Erzherzog Franz Ferdinand auszuführen. 


86.019 (Dossier). Denffchrift („Memoire“). Abſchnitt über das Attentat von Sarajevo. ** 


Prineip und Grabez fragen den Typus der fhon in der Schule 
von Den Gedanfen Der Narodna odbrana vergifteten Jugend. 

In Belgrad, im Kreiſe einer von dieſen Ideen erfüllten Studentenſchar verfehrend, 
trug fih Prineip mit Attentatsplänen gegen den Herrn Erzherzog⸗Thronfolger Franz 
Ferdinand, gegen den fich Damals aus Anlaß feiner Reife nach den anneftierten Ländern 
der Haß der monarchiefeindlichen Elemente Serbieng bejonders afzentuiert hatte, 

Ihm geſellte fich der im felben Rreife verfehrende Cabrinovié bei, deſſen welchſelnde 
radikal⸗revolutionären Anſichten nach feinem eigenen Geſtändniſſe unter dem Einfluſſe 
ſeiner Belgrader Umgebung und der Lektüre der ſerbiſchen Blätter in die gleiche mon- 
archiefeindliche und zur Propaganda der Tat neigende Richtung gedrängt wurden. 

Dank feiner bereits vorhandenen Dispofifionen erlag Grabez 
Diefem Milieu, in dag er erft fpäter trat, ſehr raſch. 

Soweit aber dieſes Komplott auch gediehen und ſo feſt der Ent— 
ſchluß der Verſchwörer auch geweſen ſein mag, zur Ausführung des 
Attentates zu ſchreiten, ſo wäre es doch nie zu deſſen Verübung ge— 
kommen, wenn ſich nicht, gleichwie im Falle Jukié, Leute gefunden 


*Turnvereinsausflug. (Anmerkung des Verfaſſers.) 
** [Rircheifen, ©. 335 oben bis 337 Mitte] [Vgl. auch) oben S. 44, Abſ. 4.] 
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hätten, die den Romplizen Die Mittel zur DBerübung des Anfchlages. 


zur Verfügung geitellt hätten, Denn es fehlte ihnen, wie Prinecip 
und GCabrinopie ausdrücklich beftätigen, an den nötigen Waffen, 
ebenfo au an Geld zu deren Anfchaffung. 

Sntereffant ift es num zu fehen, wo fich Die Komplizen ihre Werkzeuge zu verichaffen 


fuchten. Milan Pribitevic und Zivojin Dacié, dieſe beiden führenden Männer ver. 


Narodna odbrana, waren die erften, an die fie als fichere Helfer in der Not Dachten, 
offenbar deshalb, weil es im Kreife der Attentatsluftigen bereits zur Tradition ge— 
worden ift, Die Mordwerfzeuge von Diefen Repräfentanten der Narodna odbrana zu 
beziehen. Der zufällige Umftand, daß dieſe beiden Männer zur £ritifchen Zeit nicht in 
Belgrad weilten, vereitelte allerdings diefen Plan, Doch waren Prineip und Cabrino— 
pie deshalb nicht verlegen, eine andere Unterftügungsitelle zu finden, jenen Milan 
Eiganovig, einen gewefenen Romitatfchi, jegt Beamten der ferbifehen Eifenbahndireftion 
in Belgrad, gleichfalls ein aftives Mitglied Der Narodna odbrana, welcher in deren 
Geſchichte zuerft im Sahre 1909 als Zögling Der Bandenfchule in Cuprija (Beilage 5) 
auftaucht. In ihrer Erwartung hatten fich Denn auch Prineip und Cabrinopic nicht ge= 
täuscht, denn bei Ciganovié fanden fie ſofort Die erbetene Unterſtützung. 

Dieſer und durch deſſen Vermittlung ſein Freund, der ſchon mehrmals genannte 
königlich ſerbiſche Major Voja Tankoſié, ebenfalls einer der Führer der Narodna 
odbrana, der im Jahre 1908 Leiter der Bandenſchule in Cuprija geweſen war (Beilage 5), 
traten nun als geiſtige Leiter und entſcheidende Förderer an die Spitze des Komplotts, 
das ſie mit einer abſtoßenden, für die moraliſchen Qualitäten Der ganzen monarchie— 
feindlichen Bewegung bezeichnenden Selbſtverſtändlichkeit billigten. Nur ein leiſes 
Bedenken hatten fie zuerſt — ob Die drei Verſchwörer auch feft entfchloffen wären, Die 
Zat zu wagen —, ein Bedenken, dag unter ihrer fuggeftiven Mithilfe bald ſchwand. 
Dann aber waren fie zu jeder Hilfe bereit. Tankoſié ftellte 4 Bromnings mit 
Munition und Reifegeld zur Verfügung; 6 Handgranaten aus ferbi- 
ihen Armeebeftänden bildeten Die Bervollftändigung der Ausrüſtung, 
eine Bewaffnung, die nad) ihrer Zufammenffellung und Herfunft Re- 
minifzenzen an den Fall Jukié wachruft. Um den Erfolg der Aktion bejorgt, 
verfügte Tankofie Die Unterweifung der Verſchwörer im Schießen, eine Aufgabe, Der 
fich Eiganopie mit dem bekannten Erfolg unterzog. Eine fpezielle nicht erbetene 
Fürforge entwidelten aber Tankoſie und Ciganoviée zur Geheim- 
Haltung des Romplotts: fie ftellten Iyanfali mit der Weifung bei, 
Daß fich Die Täter nach vollbrachtem Anfchlage Damit entleiben, ein 
Akt der Fürforge, der in erfter Linie ihnen zugute kommen mußte, 
da die Wahrung des Geheimniffes fie auch noch den geringen Gefahren 
entrückte, die fie bei Diefer Unternehmung auf fich nehmen mußten. 
Der fihere Tod für die Opfer ihrer Verführung, Die volle Sicherheit für fich, das tft 
die bereits befannte Devife der Narodna odbrana. | 

Am die Ausführung des Attentatsplanes zu ermöglichen, mußten 


die Bomben und Waffen unbemerkt nah Bosnien eingefhmuggelt, 
werden. Auch hier tritt Ciganovié helfend auf, er fehreibt Den Ber: 
ihmwörern eine genaue Reiferoute vor und ſichert ihnen für ihr Ein- 


Ichleihen nach Bosnien die Unterftügung Der ferbifhen Grenzbe- 


hörden. Die Art, wie diefer felbft von Princip als „mofteridg” bezeichnete Transport 


organifiert war und durchgeführt wurde, läßt feinen Zweifel darüber offen, Daß Dies 
ein wohloorbereiteter und für Die geheimnisvollen Zwecke Der Narodna odbrana ſchon 
oft begangener Schleichweg war. Mit einer Selbftverftändlichfeit und Sicherheit, die 
nur der Gewohnheit entfpringen können, ftellten Die Grenzhauptleute in Sabac und 
Loinica ihren VBerwaltungsapparat für dieſen Zweck zur Verfügung. Dhne Störungen 
vollzog fich diefer geheimnisvolle Transport mit feinem komplizierten Syſtem von ſtets 
wechſelnden Führern, die wie durch Zauberkraft herbeigerufen, immer zur Stelle waren, 
wenn man ſie brauchte. Ohne nach dem Zwecke dieſer merkwürdigen Reiſe einiger 
unreifer Studenten zu fragen, ließen die ſerbiſchen Behörden, auf die Weiſung des 
ehemaligen Komitatſchis und untergeordneten Bahnbeamten Ciganovic bin, dieſen 
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olatt funktionierenden Apparat fpielen. Sie brauchten übrigens nicht zu fragen, denn nach 
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den erhaltenen Weiſungen war ihnen wohl Har, daß bier wieder eine „Miſſion“ der 
Narodna odbrana zu erfüllen war. Der Anblick des Arſenals von Bomben und Revol— 
vern entlockte Denn auch Dem Finanzwachmanne Grbic nur ein wohlwollend zuftimmen- 
des Lächeln, wohl ein ausreichender Beweis dafür, wie fehr man auf diefer „Straße“ 
an den Anblick derartiger Ronterbande gewöhnt war. 

Schwere Schuld hat die füniglich ferbifche Negierung auf ſich geladen, als fie 
all Dies gefchehen ließ. 


Eine Angabe von größter Bedeutung enthält folgendes Stück: 


87. 0 19 (Dossier). Nachtrag au Beilage 8. 

Rrapp vor Abſchluß Diefes Mempires wird vom ARreisgerichte in 
Sarajevo ein Zeugenprotofoll vorgelegt, aus Dem ſich ergibt, daß ein 
Angehöriger der Monarchie einige Tage vor Dem 28. Juni d. 3. dem 
£.u.£. Ronfulate in Belgrad die Meldung erftatten wollte, Daß er ver- 
mute, e8 beftehe der Plan, auf Erzherzog Franz Ferdinand während 
feiner Anwesenheit in Bosnien ein Attentat zu verüben. Diefer Mann 
foll nun durch Belgrader Polizeivrgane, die ihn unmittelbar vor 
dem Betreten des k. u. k. Ronfulates aus nihtigen Gründen verhafteten, 
an der Erftattung dieſer Meldung verhindert worden fein. Aus den in 
dem fraglichen Zeugenprotokoll enthaltenen Angaben würde folgen, Daß Die befreffenden 
Polizeiorgane von dem geplanten Uttentate Kenntnis gehabt und Diefen Mann nur 
verhaftet hätten, um ihn an der Erftaftung der Anzeige zu hindern, 

Da diefe Angaben noch niht nachgeprüft find, fann über Deren 
Stihhaltigkeit im gegenwärtigen Zeitpunft noch fein Urteil abge- 
geben werden. Mit Rüdfiht auf Die hierüber ſchwebenden Erhebungen entziehen 
fih Die näheren Details Der Zeugenausfage derzeit einer genaueren Wiedergabe. 


Sch habe Ieider nicht feftitellen können, ob Dieje bedeutfamen Angaben 


‚ihre Beftätigung gefunden haben. 


Il. Öfterreih8 Forderungen an Serbien 


Soweit die gerichtlichen Feftitellungen. 

Wir laffen nun die Forderungen folgen, die in Form der berüchtigten 
Note vom 23. Juli 1914 Dfterreih auf Grund feiner Feftftellungen zur 
‚Sicherung des eigenen Weiterbeftandes der ferbifchen Regierung gegenüber 
erheben zu dürfen glaubte, 

Es lautet die Note vom 23, Dfterreichs an Serbien (ohne den Anhang, 
den wir fchon ©. 107 als Nr. 83 brachten) wörtlich wie in der Anlage 
(unter 90!) wiedergegeben. Die Note wurde dem Gefandten Öfterreichg 
mit folgenden Begleitworten übermittelt: 


88. 07—DI=R2YI=F4—E4—=S32, Wien, 22. Juli 1914. 


- Euer Hohmwohlgeboren wollen die nakhfolgende Note am Donnerstag, Den 
23. Zuli nachmittags, der königlichen Regierung überreichen: 
Gelegentlich der Übergabe der vorftehenden Note wollen Euer Hohmohlgeboren 


. mündlich hinzufügen, daß Sie beauftragt feien — falls Ihnen nicht inzwilchen eine 
vorbehaltlofe zuftimmende Antwort der Eöniglichen Regierung zugefommen fein 


jollte —, na) Ablauf der in der Note HYorgefehenen, vom Tage und von der 


Stunde Ihrer Mitteilung an zu rechnenden A8ftündigen Frift mit dem Perfonale 


der k. u. k. Gefandtfchaft Belgrad zu verlaffen. 
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Die ferbifche Antwortnote wurde mit den Eritifchen Bemerkungen der 
öfterreichifehen Regierung an Oſterreichs Gefandte geſchickt mit folgender 
Einleitung: 


89. O 34 [Einleitung] Ol an Ovo. Wien, 27. Juli 1914. 


In der Anlage erhalten Euer — den mit unferen Bemerkungen verfehenen 
Text der Note, welche die Königlich Serbifche Regierung unterm 25.1.M. an den 
k. u. k. Gefandten in Belgrad gerichtet hat. [Folgt 90 b und c! 


1. Rechtfertigung gegenüber den Mächten 


Wie die Regierung Öfterreichs diefe Note verftanden wiſſen wollte, 
erfahren wir aus den Rommentaren, d. h. den Wegleitungen, Die fie ihren 
Gefandten mit der Note zufammen übermittelte, damit fie an Hand der— 
felben in mündlichen Auseinanderfegungen mit den fremden Staatsmännern 
Öfterreichd Standpunkt im Sinn der Negierung verteidigen könnten. 

Es ift jehr beachtenswert, daß für den Gefandten in England ein be- 
fonderer Kommentar verfaßt wurde unter der Begründung, daB England 
mehr als irgendein anderer Staat in der Lage fei, Öfterreichg Schwierigkeiten 
jachlich zu würdigen und feine Bemühungen um eine endgültige Klärung 
feiner Stellung zu unterffüßen. 


91.08 Olan Ow. Wien, 22. Suli 1914. 
Überfegung aus dem Franzöfifchen 
Die E. u. k. Regierung hat fich in die Notwendigkeit verfegt gefehen, Durch Die 


Bermittlung des £.u.F.Gefandten in Belgrad am Donnerstag, den 23.9.M., folgende 


Note an die königlich ferbifche Regierung zu richten (ſiehe Weifung an den k. u. f. Ge- 
fandfen in Belgrad vom 22. Juli 1914). 

Sch habe die Ehre, Euer Erzellenz einzuladen, den Inhalt Diefer Note zur Renntnis 
der Regierung zu bringen, bei welcher Ste affreditiert find, und dieſer Mitteilung 
folgenden Rommentar beizufügen: 

Am 31. März 1909 Hat die königlich jerbifche ——— Dfterreich-Üngarn gegen 
über die Erklärung abgegeben, deren Tert oben wiedergegeben ift (jiche obzitierte 
Weijung). 

Aber ſchon vom nächſten Tage an hat jich Serbien in eine Politit eingelajfen, 
die den Zweck verfolgte, ſubverſive Fdeen unter den Staatsangehörigen der öſterreichiſch— 
ungariſchen Monarchie jerbijcher Nationalität wachzurufen und auf dieje Weiſe die 
Losreißung der an Serbien grenzenden djterreichifch-ungarifchen Gebiete horzubereiten. 

Serbien ward der Herd einer verbrecherifchen Wühlarbeit. 


Bald bildeten fih Gefellfhaften und Zweigvereine, welche teils. 


offenkundig, teils im geheimen beftimmt waren, Unruhen’ auf dem 
öfterreihifh-ungarifhen Territorium bervorzurufen. Diefe Gefell- 
{haften und Zweigvereine zählen zu ihren Mitgliedern Generäle, 
Diplomaten, Staafsbeamte und Richter, kurz die Spigen Der offiztellen 
und nichtoffiziellen Welt des Rönigreichs. 

Die ferbifhe Journaliſtik fteht beinahe vollftändig im Dienfte 
dDiefer Propaganda, die gegen Öfterreich-Ungarn gerichtet ift, und kein Tag ver- 
geht, ohne daß die ferbifehen Preßorgane ihre Lefer zum Haffe und zur Verachtung 
der Nachbarmonarchie oder zu AUttentaten aufhegen, Die mehr oder weniger offen 
gegen ihre Sicherheit und Integrität gerichtet find. N 
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90a. Die Note Hfterreid Dfterreich-Ungarng zur Note 
07=D(M=R2=F24—H Serbiens \ 
[Einleitende Worte fie 
Graf Berhtold an reife fiehe unten Mr. 89, ©. 114] 
Wien, 27. Suli 1914. 

Alm — hat Ölterreichifceh-ungarifhe Regie— 
am Wiener Hofe im Auftrage 
und Koniglichen Regierung iſche Regierung beſchränkt ſich darauf, 
„Serbien anerkennt, daß es du abe der Erklärung vom 18. März 1909 
jache in feinen Rechten nicht beKegierung und ihrer Organe fein Ver— 
gemäß den Entfchliegungen afellung Bosniens und der Herzegowina 
in bezug auf Artikel 25 des Q 
Indem Serbien den Ratfchlägn bewußt willfürlicher Weife Die Grund- 
verpflichtet es fich, die Haltunpa wir nicht Die Behauptung aufgeftellt 
ftandeg, die es binfichklich der Agane in Diefer Richtung offiziell irgend- 
eingenommen bat, aufzugeben. HR 
Richtung feiner gegenwärtigelbt vielmehr dahin, daß fie e8 froß Der 
Ungarn zu ändern und künftigmmenen Berpflichtungen unterlaffen hat, 
Fuße freundnachbarlicher Bezinntegrität Der Monarchie gerichtete Be- 

Die Geſchichte der legten i ; 

ichmerzlichen Ereigniſſe des 281beitand alfo darin, Die ganze Richtung 
einer jubverfiven Bewegung ip zur Öfterreichifeh-ungariichen Monarchie 
ift, von der Sfterreichifeh-ungarif Verhältnis zu treten, nicht bloß Die 
Gebiets Toszutrennen. Diefe jur Monarchie offiziell nicht anzufaften. 
der ferbifchen Regierung entita 
Gebiets des Rönigreihg duch | 
Reihe von Attentafen und dur 

Weit entfernt, die in dei: 
enthaltenen formellen Verpflich 
lich Serbifche Regierung nichts ( 
drücen. [Die ferbifche Negier 
Treiben der verfchiedenen gegenk U. E. Regierung: Die Behauptung 
und Vereinigungen, die zügellofe Negierung, Daß Die Außerungen der 
ftchung der Urheber von Attent von Vereinen privaten Charakter haben 
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und Beamten an fubverfiven Umtrolle entziehen, fteht in vollem Wider- 


Propaganda im öffentlichen gen moderner Staaten, felbft Der freiheit- 
alle Manifeftationen, welche dia Gebiete des Preß- und Vereinsrechts, 
gegen die Monarchie und zur Vichen Charakter hat, und Preffe ſowie 
leiten konnten. ufficht unterſtellt. Übrigens fehen auch 

Diefe Duldung, der fich din eine jolche Aufficht vor. Der gegen 
ſchuldig machte, hat noch in jenobene Bormwurf geht eben dahin, Daß fie 
die Ereigniffe des 28. Juni da ihre Preffe und ihre Vereine zu beauf- 


Folgen folcher Duldung zeigtenn monarchiefeindlichen Sinne. ſie kannte. 


Es erhellt aus den Aush. u. k. Regierung: Diefe Behauptung 


. brecherifchen Urheber des AUttene Regierung war über Den gegen ganz 


von Sarajevo in Belgrad aufenden Verdacht ganz genau unterrichtet 
die Waffen und Bomben, mit ſondern auch nach ihren internen Gefegen 
ſerbiſchen Dffizieren und Beat Erhebungen einzuleiten. Sie bat in 
odbrana angehörten, und daßß unternommen, 
Berbrecher und deren Waffen u 
ſchen Grenzorganen veranitalte 
Die angeführten Ergebnif 
der k. u. k. Regierung nicht, nod 
Langmut zu beobachten, die fi 
gegenüber eingenommen hatte, 
haben und von da auf Die Si 
werden. Diefe Ergebniffe lege 
die Pflicht auf, Umtrieben ein E 


I 


Bedrohung für die Ruhe der 
Bari Original „Sie“, oh 


ıblifa 
3. ge 
tiſt. 
anlä 
in de 
ehmer 
8 na 
tion | 


Die ferbifche Antwortnote wurde mit den Fritifchen Bemerkungen der 
öfterreichifehen Regierung an Oſterreichs Gefandte gefchiekt mit folgender 
Einleitung: 


89. O 34 [Einleitungl] Ol an Ovo. Wien, 27. Zuli 1914. 


In der Anlage erhalten Euer — den mit unferen Bemerkungen verfehenen 
Text der Note, welche die Königlich Serbifche Regierung unterm 25.1.M. an den 
k. u. k. Gefandten in Belgrad gerichtet hat. [Folgt 90 b und c! 


1. Rechtfertigung gegenüber den Mächten 


Die die Regierung Oſterreichs diefe Note verftanden wiffen wollte, 
erfahren wir aus den Kommentaren, d. h. den Wegleitungen, die fie ihren 
Gefandten mit der Note zufammen übermittelte, Damit fie an Hand der- 
felben in mündlichen Auseinanderfegungen mit den fremden Staatsmännern 
Öfterreichd Standpunkt im Sinn der Negierung verteidigen könnten. 

Es ift ſehr beachtenswert, daß für den Gefandten in England ein be- 
fonderer Rommentar verfaßt wurde unter der Begründung, daß England 
mehr als irgendein anderer Staat in der Lage fei, Öfterreichg Schwierigkeiten 
fachlich zu würdigen und feine Bemühungen um eine endgültige Klärung 
feiner Stellung zu unterffügen. 


91.08 Olan Ow. Wien, 22. Suli 1914. 
Überfegung aus dem Franzöſiſchen 

Die k. u. k. Regierung bat fich in die Notwendigkeit verfegt gejehen, Durch Die 
Vermittlung des k. u. k. Gefandten in Belgrad am Donnerstag, den 23.9.M., folgende 
Note an die Eöniglich ferbifche Regierung zu richten (fiehe MWeifung an den k. u. f. Ge- 
fandten in Belgrad vom 22. Zuli 1914). 

Sch habe die Ehre, Euer Erzellenz einzuladen, den Inhalt diefer Note zur Renntnis 
der Regierung zu bringen, bei welcher Ste affreditiert find, und dieſer Mitteilung 
folgenden Rommentar beizufügen: 

Am 31. März 1909 Hat die königlich jerbifche Regierung Sfterreih-Ungarn gegen- 


über die Erklärung abgegeben, deren Text oben wiedergegeben ift (jiche obzitierte 


Weijung). 

Aber ſchon vom nächſten Tage an Hat ſich Serbien in eine Politik eingelajfen, 
die den Zweck verfolgte, ſubverſive Fdeen unter den Staatgangehörigen der öſterreichiſch— 
ungarischen Monarchie jerbijcher Nationalität wachzurufen und auf dieje Weije die 
Losreißung der an Serbien grenzenden öſterreichiſch-ungariſchen Gebiete vorzubereiten. 

Serbien ward der Herd einer verbrecherifchen Wühlarbeit. 


Bald bildeten ſich Gefellfhaften und Zweigvereine, welche teils. 


offenkundig, teils im geheimen beftimmt waren, Unruhen’ auf dem 
öfterreihifh-ungarifhen Territorium hervorzurufen. Diefe Gejell- 
Ihaften und Zmweigvereine zählen zu ihren Mitgliedern Generäle, 
Diplomaten, Staatsbeamte und Richter, kurz die Spigen der offiziellen 
und nichtoffiziellen Welt des Rönigreiche. 

Die ferbifhe Journaliſtik Steht beinahe vollitändig im Dienfte 
dDiefer Propaganda, die gegen Öfterreich-Ungarn gerichtet ift, und fein Tag ver- 
geht, ohne daß die ferbifchen Preßorgane ihre Lefer zum Haffe und zur Verachtung 
der Nachbarmonarchte oder zu AUttentaten aufhegen, Die mehr oder weniger offen 
gegen ihre Sicherheit und Integrität gerichtet find. N 
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90a. Die Note Öfterreih-Ungarns an Serbien 
07=Dm=R2=F24=E4=S32. 
[Einleitende Worte fiehe unten Mr. 88 ©. 113] 


Graf Berhtold an Freihberrn von Giefl in Belgrad 
Wien, 23. Juli 1914. 


Am 31. März 1909 hat der Königlich Serbifche Gefandte 
am Wiener Hofe im Auftrage feiner Regierung der KRaiferlichen 
und KRöniglihden Regierung folgende Erklärung abgegeben: 
„Serbien anerkennt, Daß es Durch die in Bosnien gefchaffene Tat- 
jache in feinen Rechten nicht berührt wurde, und daß es fich dem- 
gemäß den Entfchliegungen anpaffen wird, welche die Mächte 
in bezug auf Artikel 25 des Berliner Vertrags treffen werden. 
Indem Serbien den Ratfchlägen der Großmächte Folge leiftet, 
verpflichtet e8 fich, Die Haltung des Proteftes und des Wider- 
Standes, die es hinfichklich der Annexion feif vergangenem Dftober 
eingenommen haft, aufzugeben, und verpflichtet fich ferner, die 
Richtung feiner gegenwärtigen Politit gegenüber Bfterreich- 
Ungarn zu ändern und fünftighin mit dieſem legteren auf Dem 
Fuße freundnachbarlicher Beziehungen zu leben” [vgl. ©. 34]. 

Die Gefchichte der legten Jahre nun, und ingbefondere der 
ihmerzlichen Ereigniffe des 28. Juni, haben das Vorhandenfein 
einer jubverfiven Bewegung in Serbien erwiefen, Deren Ziel es 
ist, von der Hfterreichtfeh-ungarifchen Monarchie gewiſſe Teile ihres 
Gebiets loszutrennen. Diefe Bewegung, die unter den Augen 
der ferbifchen Regierung entitand, hat in der Folge jenfeitg Des 
Gebiets Des Königreichs durch Akte des Terrorismus, Durch eine 
Reihe von Attentaten und durch Morde Ausdruck gefunden. 

Weit entfernt, die in der Erklärung vom 31. März 1909 
enthaltenen formellen Verpflichtungen zu erfüllen, hat die König— 
lich Serbifche Regierung nichts getan, um dieſe Bewegung zu unter: 
drücken. [Die ferbifche Negierung] * duldete Das verbrecherifche 
Treiben der verfchtedenen gegen Die Monarchie gerichteten Vereine 
und Vereinigungen, Die zügellofe Sprache der Preffe, die Verherr— 
lichung der Urheber von Attentaten, die Teilnahme von Offizieren 
und Beamten an fubverfiven Umtrieben, fie duldete eine ungefunde 
Propaganda im öffentlichen Lnterricht und duldete fchließlich 
alle Manifeftationen, welche die ferbifche Bevölkerung zum Haffe 
gegen die Monarchie und zur Verachtung ihrer Einrichtungen ver- 
leiten konnten. 

Diefe Duldung, der fich Die Königlich Serbifche Regierung 
fchuldig machte, hat noch in jenem Moment angedauert, in dem 
die Ereigniffe des 28. Juni der ganzen Welt die grauenbaften 
Folgen folder Duldung zeigten. 


E3 erhellt aus den Ausfagen und Geftändniffen der ver- 
brecherifchen Urheber des Attentats vom 28. Juni, daß der Mord 
von Sarajevo in Belgrad ausgeheckt wurde, dag Die Mörder 
die Waffen und Bomben, mit denen fie ausgeftattet waren, von 
ferbifchen Dffizteren und Beamten erhielten, die Der Narodna 
odbrana angehörten, und daß fchlieglich die Beförderung der 
Verbrecher und deren Waffen na) Bosnien von leitenden ſerbi— 
fhen Grenzorganen veranffaltet und durchgeführt wurde. 

Die angeführten Ergebniffe der Unterfuchung geftatten es 
der £. u. k. Regierung nicht, noch länger die Haltung zumwartender 
Langmut zu beobachten, die fie durch Jahre jenen Treibereien 
gegenüber eingenommen hatte, die ihren Mittelpunkt in Belgrad 
haben und von da auf die Gebiete der Monarchie übertragen 
werden. Diefe Ergebniffe legen der £. u. k. Regierung vielmehr 
die Pflicht auf, Umtrieben ein Ende zu bereiten, die eine beſtändige 
Bedrohung für die Ruhe der Monarchie bilden. 


* Im Original „Ste“, ohne Abfchnitt! 


0b. Die Note Serbiens an Öfterreich-Ungarn 
s39—-025—=-Dla=R13—=-F49 — E39, 





Belgrad, 25. Juli 1914. 


„Die Königliche Regierung hat die Mitteilung der k. u. k. Re- 
gterung vom 10. d. M. erhalten und ift überzeugt, daß ihre Ant- 
wort jedes Mißverſtändnis zeritreuen wird, dag die freundnachbar- 
lichen Beziehungen zwifchen der öfterreichifchen Monarchie und 
dem Königreich Serbien zu ftören Droht. 

Die Königlihe Regierung tft fich bewußt, daß der großen 
Nahbarmonarchie gegenüber bei feinem Anlaß jene Protefte 
erneuert wurden, die feinerzeit ſowohl in der Skupſchtina als 
auch in Erklärungen und Handlungen der verantwortlichen Ver— 
freter des Staates zum Ausdruck gebracht wurden und Die 
dur) Die Erklärung der ferbifhen Regierung vom 
18. [31.] März 1909 ihren Abſchluß gefunden haben, fowie 
weiter, Daß feit jener Zelt weder von den verfchiedenen einander 
folgenden Regierungen des Rönigreich8 noch von deren Organen 
der Verſuch unternommen wurde, den in Bosnien und der Her- 
zegowina gefchaffenen politifhen und rechtlichen Zuftand zu ändern. 
Die Rönigliche Regierung Stellt feft, daß die f. u. k. Regierung in 
diefer Richtung Feinerlei Vorftellung erhoben hat, abgejehen von 
dem Falle eines Lehrbuches, hinfichklich deſſen die f. u. £. Regierung 
eine vollftommen befriedigende Aufklärung erhalten hat. Serbien 
bat während der Dauer der Balfanfrife in zahlreichen Fällen 


Beweiſe fiir feine pazififtifhe und gemäßigte Politik geliefert, 


und e8 ift nur Serbien und den Opfern, die es augfchließlich im 
SIntereffe des europäifchen Friedens gebracht hat, zu Danfen, 
wenn Diefer Friede erhalten geblieben ift. 


Die Note der ferbifhen Regierung: Die König: 
lihe Regierung kann nicht für Außerungen privaten Charakters 
verantwortlich gemacht werden, wie es Zeitungsartifel und Die 
friedliche Arbeit von Gefellfhaften find, Außerungen, die faft in 
allen Ländern ganz gewöhnliche Erfeheinungen find und die fich 
im allgemeinen der flaatlihen Kontrolle entziehen. Dies um fo 
weniger, als die Rönigliche Regierung bei der Löfung einer ganzen 
Reihe von Fragen, die zwiſchen Serbien und Hfterreich-Ungarn 
aufgetaucht waren, großes Entgegenfommen bewiefen hat, wodurch 
es ihr gelungen ift, Deren größeren Zeil zugunften des Fortſchrittes 
der beiden Nachbarländer zu Iöfen. 


Note der ferbifhen Regierung: Die Röniglide Re— 
gierung war deshalb durch die Behaupfungen, daß Angehörige 
Serbiens an der Vorbereitung des in Sarajevo verübten Attentats 
teilgenommen hätten, fchmerzlich überrafcht. Gie hatte erwartet, 
zur Mitwirkung bei den Nachforſchungen über dieſes Verbrechen 
eingeladen zu werden, und war bereit, um ihre vollfommene Kor— 
vefthett Durch Taten zu beweifen, gegen alle Derfonen vorzugehen, 
binfichtlich welcher ihr Mitteilungen zugefommen wären. 


90c. Bemerkungen Öfterreich-Ungarng zur Note 


Serbieng 
034 —Dla. 
[Einleitende Worte fiehe unten Nr. 89, ©. 114] 


Wien, 27. Zuli 1914. 
bemerft Die öfterreichifch-ungarifche Regie- 
r 

Die Königlich Serbiſche Regierung beſchränkt darau 
feſtzuſtellen, daß ſeit Abgabe der Erklärung 18. AR 1908 
von ſeiten der jerbifchen Regierung und ihrer Drgane kein Ver- 
ſuch zur Anderung der Stellung Bosnieng und der Herzegomina 
unternommen wurde. 

Damit verſchiebt fie in bewußt willfürlicher Weife die Grund- 
lagen unferer Demarche, da wir nicht die Behauptung aufgeftellt 
haben, daß fie und ihre Organe in diefer Richtung offiziell irgend- 
etwas unternommen häften. 
= Unfer Gravamen geht vielmehr dahin, daß fie es trotz der 
in der zitierten Note übernommenen Verpflichtungen unterlaffen hat, 
die gegen die territoriale Integrität der Monarchie gerichtete Be- 
wegung zu unterdrücken. 

; Ihre Verpflichtung beftand alfo darin, die ganze Richtung 
ihrer Politik zu ändern und zur öfterreichifch-ungarifchen Monarchie 
in ein freundnachbarliches Verhältnis zu treten, nicht bloß die 
Zugehörigkeit Bosnieng zur Monarchie offiziell nicht anzutaften. 


Anmerkung der k. u. k. Regierung: Die Behauptung 
der Königlich Gerbifchen Regierung, daß die Außerungen der 
Preſſe und die Tätigkeit von Vereinen privaten Charakter haben 
und fich der ftaatlichen Rontrolle entziehen, fteht in vollem Wider: 
fpruche zu den Einrichtungen moderner Staaten, felbft der freiheit- 
lichften Richtung auf Dem Gebiete des Preß- und Vereinsrechts, 
dag einen üffentlich-rechtlihen Charakter hat, und Preffe forte 
Vereine der ftaatlihen Aufficht unterftellt. Übrigens fehen auch 
die ferbifchen Einrichtungen eine ſolche Aufficht vor. Der gegen 
die jerbifche Regierung erhobene Vorwurf geht eben dahin, daß fie 
es gänzlich unterlaffen hat, ihre Preffe und ihre Vereine zu beauf- 
fichfigen, deren Wirkung im monarchiefeindlichen Sinne. fle Fannte. 


Anmerfung der Eu. f Regierung: Diefe Behauptung 
tt unrichfig. Die ferbifche Regierung war Über den gegen ganz 
beſtimmte Perfonen beftehenden Verdacht ganz genau unterrichtet 
und nicht nur in der Lage, fondern auch nach ihren internen Gefegen 
verpflichtet, ganz ſpontan Erhebungen einzuleiten. Sie hat in 
diefer Richtung gar nichtg unternommen. 
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Um dtefen Zweck zu erreichen, fteht fich Die E. u. f. Regierung 
gezwungen, von Der ferbifehen Regierung eine offizielle Ver— 
figerung zu verlangen, Daß fie die gegen Öfterreich- 
Ungarn gerichtete Propaganda verurteilt, dag heißt Die 
Sefamtheit der Beftrebungen, Deren Endziel e8 tft, von der Mon- 
archie Gebiete loszulöſen, Die ihr angehören, und daß fie fih ver- 
pflichtet, Diefe verbrecheriſche und terrortftifhe Pro- 
paganda mit allen Mitteln zu unterdrüden. 


Um Diejen Verpflichtungen einen feierlichen Charakter zu 
geben, wird die Königlich Serbifhe Regierung auf der erften 
Seite ihres offiziellen Drgans vom 26./13. Juli nachfolgende 
Erklärung veröffentlichen: 

„Die Röntglich Serbiſche Regierung verurteilt die gegen 
Öfterreih-Ungarn gerichtete Propaganda, das heißt Die Ge— 
ſamtheit jener Beftrebungen, deren Ziel es tft, von der öſter— 
veichifch-ungarifchen Monarchie Gebiete loszutrennen, die ihr ans 
gehören, und fie bedauert aufrichfigft die grauenhaften Folgen 
diefer verbrecheriſchen Handlungen. 


„Die Röniglich Serbifche Regierung bedauert, Daß jerbifche 
Dffiziere und Beamte an der vorgenannten Propaganda teil- 
genommen und damit die freundnachbarlihen Beziehungen ge- 
fahrdet haben, die zu pflegen fich die Rüntgliche Regierung durch 
ihre Erklärung vom 31. März 1909 feierlicht verpflichtet hatte. 

Die Königliche Regierung, Die jeden Gedanken oder jeden 
Berfuh einer Einmifhung in die Gefchiefe der Bewohner was 
immer eines Teiles Öfterreich-Ungarns mißbilligt und zurückweiſt, 
erachtet es für ihre Pflicht, die Dffiztere und Beamten und die 
gefamte Bevölkerung Des Königreich ganz ausdrücklich auf- 
merffam zu machen, daß fte fünftighin mit äußerfter Strenge gegen 
jene Perfonen vorgehen wird, Die fi derartiger Handlungen 
ſchuldig machen follten, Handlungen, Denen vorzubeugen und Die 
zu unterdrücen fie ale Anftrengungen machen wird.” 

Diefe Erklärung wird gleichzeitig zur Renntnig der Röniglichen 
Armee durch einen Tagesbefehl Seiner Majeftät des Königs gebracht 
und in dem offiziellen Organ der Armee veröffentlicht werden. 


Die Röniglich Serbifche Regierung verpflichtet fich überdies, 

1. jede Publikation zu unterdrücen, die zum Haß und zur 
Verachtung der Monarchie aufreizt und deren allgemeine Tendenz 
gegen bie terriforiale Integrität Der letzteren gerichtet iſt; 


Note der jerbifhen Regierung: Den Wünfchen der k. 
u. £. Regierung entfprechend tft die Rönigliche Regierung fomit 
bereit, dem Gericht.ohne Rückfiht auf Stellung und Rang jeden fer- 
bifchen Staatsangehörigen zu übergeben, für deffen Teilnahme an 
dem Sarajevoer Verbrechen ihr Beweiſe geliefert werden follten. 
[Die ferbifche Regierung] * verpflichtet fich insbefondere, auf Der 
erjten Seite des Amtsblatts vom 13./26. Zult folgende Enunziation 
zu veröffentlichen: 

„Die Röniglih, Serbifhe Negterung verurteilt jede Pro- 
paganda, Die gegen Ofterreich-Ungarn gerichtet fein follte, d.h. 
die Gefamtheit der Beftrebungen, die in Iegter Linie auf Die 
Losreißung einzelner Gebiete von Der Böfterreichifch-ungarifchen 
Monarchie abzielen, und fie bedauert aufrichtig die traurigen 
Folgen dieſer verbrecherifhen Machenfchaften. 


Im Driginal „Sie“, ohne Abfehnitt. - 


Note der ferbifhen Regierung: „Die Königliche Re- 
gierung bedauert, daß laut der Mitteilung der k. u. k. Regierung 
gewiffe ferbifche Offiziere und Funktionäre an der eben genannten 
Propaganda mitgewirkt und daß Diefe Damit Die freundnachbarlichen 
Beziehungen gefährdet hätten, zu deren Beobachtung fich Die 
Röniglihe Negierung durch die Erklärung vom 31. März 1909 
feierlich verpflichtet hatte. sl 
= „Die Regierung...” gleichlautend mit dem geforderten 
Texte. 


Note der jerbifhen Regierung: Die Königliche Re 
gierung verpflichtet fich weiter: | 

1. Anläßlich des nächften ordnungsmäßigen Zufammentrittg 
der Sfupfcehtina in das Preßgefeg eine Beftimmung einzufchalten, 
wonach die Aufreizung zum Haſſe und zur Verachtung gegen die 
Monarchie ſowie jede Publikation ftrengfteng beftraft würde, 
deren allgemeine Tendenz gegen Die territoriale Integrität 
Sſterreich Ungarns gerichtet iſt. 

Sie verpflichtet ſich, anläßlich der demnächſt erfolgenden 
Reviſion der Verfaſſung in den Artikel XXI des Verfaſſungs- 
geſetzes einen Zuſatz aufzunehmen, Der Die Konfiskation derartiger 
Publikationen geſtattet, was nach den klaren Beſtimmungen des 
Artikels XXI der Konſtitution derzeit unmöglich iſt. 
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Anmerkung der £.u. £. Regierung: Unfere Forderung 
lautete: „Die Röniglich Serbifche Regierung verurteilt die gegen 
Öfterreich-Ungarn gerichtete Propaganda .. .” 

Die von der Königlich Serbifchen Regierung vorgenommene 

Anderung der, von ung geforderten Erklärung will fagen, daß eine 
folche gegen Dfterreich-Ungarn gerichtete Propaganda nicht be- 
ſteht oder daß ihr eine folche nicht befannt tft. Diefe Formel ift 
unaufrihtig und binterhältig, da fich Die ferbifche Regierung 
damit für fpäter die Ausflucht referviert, fie hätte die derzeit be— 
ftehende Propaganda durch diefe Erklärung nicht desavouiert und 
nicht als monarchiefeindlich anerkannt, woraus fie weiter ableiten 
könnte, daß fie zur Unterdrückung einer der jegigen Propaganda 
gleichen nicht verpflichtet fet. 


Anmerfung der k. u. E. Regierung: Die von ung ge— 
forderte Formulierung lautete: „Die Königliche Regierung be- 
en daß ferbifche Offiziere und Funktionäre ... mifgewirft 

aben ...“ 
Auch mit dieſer Formulierung und dem weiteren Beiſatz: 
„laut der Mitteilung der k. u. k. Regierung” verfolgt die ferbifche 
Regierung den bereits oben angedeuteten Zweck, fich für die Zu— 
kunft freie Hand zu wahren. 


Anmerfung der £.u.E. Regierung: Wir hattengefordert: 

„i. Jede Publifation zu unterdrücden, die zum Haffe und 
zur Verachtung der Monarchie aufreizt und deren Tendenz gegen 
die territoriale Integrität der Monarchie gerichtet iſt. 

Wir wollten alfo die Verpflichtung Serbieng berbeiführen, 
dafür zu forgen, Daß derartige Prefangriffe in Hinkunft unter- 
bleiben; wir wiünfchten alfo einen beftimmten Erfolg auf diefem 
Gebiete fichergeftelt zu wiſſen. 

Statt defjen bietet ung Serbien die Erlaffung gewiffer Gefege 
an, welche als Mittel zu Diefem Erfolge dienen follen, und zwar: 

a) Ein Gefeg, womit die fraglichen monarchiefeindlichen 
Preßäußerungen fubjeftiv beftraft werden follen, was ung ganz 
gleichgültig tft, um jo mehr, als befanntermaßen Die fubjeftive . 
PBerfolgung von Preßdelikten äußerſt felten möglich ift, und bei 
einer entfprechend laren Behandlung eines folchen Gefeges auch 
die wenigen Fälle Diefer Art nicht zur Beſtrafung fommen würden; 
alfo ein Vorfchlag, der unferer Forderung in feiner Weife ent- 
gegenfommt, Daher ung nicht die geringfte Garantie für den von 
ung gemwünfchten Erfolg bietet; 
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©; | eg zu Artikel XXI der Ronftitution, daß 
würde — ein Vorfchlag, Der ung gleich- 
‚da der Beftand eines folchen Geſetzes in 
ondern nur Die Verpflichtung Der Negie- 
‚ was ung aber nicht verfprochen wird. 
nd alſo vollkommen unbefriedigend — 
‚auch in der Richtung evafio find, dag 
rhalb welcher Friſt dieſe Gefege erlaffen 
e der Ablehnung der Gefegesvorlagen 
von der eventuellen Demilfion der Ne: 
s beim alten bliebe. Ä 





2. jofort mit der Auflöju £ u. k. Regierung: Die monarkhie- 
vorzugehen, Defjen gefamte Prt Narodna odbrana und der ihr affiliterten 
in Derjelben Weife gegen Die ar das ganze öffentliche Leben; e8 ift Daher 
in Serbien einzufchreiten, Die ferve, wenn Die ferbifche Regierung be- 

terreich-Ungarn beſchäftigen. nichts befannt ift. 

die nötigen Maßregeln freffeion tft die von ung aufgeftellte Forderung 

nicht etwa ihre Tätigkeit unterh wir überdies verlangt haben: 

Form fortfegen; tel dieſer Gefellfehaft zu Eonfiszieren; 
aufgelöften Gefellichaften unter anderem 

eftalt zu verhindern. 

tungen fchweigt Das Belgrader Rabinett 

ch Durch Die gegebene halbe Zufage feine 

t, daß dem Treiben der monarchiefeind- 

efondere der Narodna odbrana, Durch 

ein Ende bereitet wäre. 





















| £, u. k. Regierung: Auch in dieſem 
. 3. ohne Verzug aus demſche Regierung erſt Beweife dafür, daß 
jowohl wag Den Lehrförper alchte Serbien eine monarchiefeindliche 
zu befeifigen, was Dazu dient ofird, während fie Doch wiſſen muß, daß 
gegen Ofterreich-Ungarn zu nähulen eingeführten Lehrbücher in Diefer 
den Stoff enthalten, und daß ein großer 
> im Lager der Narodna odbrana und 
e steht. 
rbiſche Regierung auch bier einen Teil 
t ſo erfüllt, wie wir es verlangt haben, 
den von uns gewünſchten Beiſatz „ſo— 
als auch was die Lehrmittel anbelangt”, 
Icher ganz klar zeigt, wo Die monardhie- 
der ſerbiſchen Schule zu fuchen ift. 


4. aus dem Militärdienf- u. Regierung: Indem die Königlich 
meinen alle Offiziere und Begdulage der Entlaffung der fraglichen Dffi- 
ganda gegen Öfterreich-Ungarmm Militär- und Zivildienſt an den Umſtand 
unfer Pisteitung des gegen fie er + le lage 
ichen Reateruna be te ihre age auf jene Fälle ein, i 
NE er eikenie au ahndenbes Delkt zur Daft 
nffernung jener Offiziere und Beamten 
eindliche Propaganda betreiben, was ja 
fein gerichtlich ſtrafbarer Tatbeitand ift, 
gen auch in dieſem Punfte nicht erfüllt. 


5. einzwiwilligen, daß in |F. u. f. Negierung: Mit diefer Frage 
R ‚gierung bei der Unterdrückung drrecht ebenfowenig etwas zu fun wie Das 
Br der Monarchie gerichteten ſubrdelt fih um eine Angelegenheit rein ſtaats⸗ 
| n Wege einer befonderen Vereinbarung 
e Serbiens ift Daher unverftändlich und 
emeinen Form geeignet, zu unüberbrück- 
Abſchluß des zu treffenden Abkommens 





ng: Den Wünjchen der k. 
önigliche Regierung ſomit 
tellung und Rang jeden ſer— 
n, für deffen Teilnahme an 


fe geliefert werden jollten. 


fich insbeiondere, auf Der 
‚Sul folgende Enunziation 


ung verurteilt jede Pro— 
erichtet fein follte, d. h. 
e in letzter Linie auf Die 
r öſterreichiſch⸗ ungariſchen 
t aufrichtig die traurigen 
ſchaften. 


tt. 


ung: „Die Rönigliche Re— 
ung der k. u. k. Regierung 
re an Der eben genannten 
mit Die freundnachbarlichen 
ren Beobachtung fih Die 
rung vom 31. März 1909 


end mit dem geforderten 


ung: Die Rönigliche Re- 


gsmäßigen Zufammentritts 
Beftimmung einzufchalten, 
zur Verachtung gegen die 
trengiteng beitraft würde, 
ie territoriale Integrität 


der Demnächit_erfolgenden 
tfel XXI des Verfaffungs- 
die Ronfisfation Derartiger 
‚ Haren Beltimmungen des 
t unmöglich it. 
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Anmerfung der £.u. £ Regierung: Unfere Forderung 
lautete: „Die Königlich Serbiſche Negterung verurteilt Die gegen 
Dfterreich-Ungarn gerichtete Propaganda .. .” 

Die von der Königlich Serbifchen Regierung vorgenommene 
Anderung Der von ung geforderten Erklärung will jagen, Daß eine 
folhe gegen Dfterreich-Ungarn gerichtete Propaganda nicht be- 
ftebt oder daß ihr eine folche nicht befannt tft. Diefe Formel ift 
unaufrichtig und binterhältig, da ſich Die ſerbiſche Regierung 
damit für fpäter Die Ausflucht referviert, fie häfte Die Derzeit be- 
ftehende Propaganda Durch dieſe Erklärung nicht desavouiert und 
nicht als monarchiefeindlich anerkannt, woraus fie weiter ableiten 
fönnte, Daß fie zur Unterdrückhing einer der jegigen Propaganda 
gleichen nicht verpflichtet ſei. 


Anmerkung der Eu. £. Regierung: Die von ung ge- 
forderte Formulierung lautete: „Die Königliche Regierung be- 
— daß ſerbiſche Offiziere und Funktionäre ... mitgewirkt 

aben ...” 


Auch mit Diefer Formulierung und dem weiteren Beiſatz: 


„laut der Mitteilung der k. u. k. Regierung” verfolgt die ſerbiſche 
Regierung den bereits oben angedeuteten Zweck, fich für Die Zu- 
£unft freie Hand zu wahren. ö ; ae 


Anmerkung der £.u.£. Regierung: Wirbhattengefordert: 

„J. 3ede Publikation zu unterdrücen, die zum Kaffe und 
zur Verachtung der Monarchie aufreizt und Deren Tendenz gegen 
Die ferritoriale Integrität der Monarchie gerichtet tft.” 

Wir wollten alfo die Verpflichtung Serbiens herbeiführen, 
dafür zu forgen, daß derartige Preßangriffe in Hinkunft unter- 
bleiben; wir wünfchten alfo einen beitimmten Erfolg auf diefem 
Gebiete fichergeftellt zu willen. 

. Statt deffen bietet ung Serbien Die Erlafjung gewiſſer Gefege 
an, welche als Mittel zu diefem Erfolge dienen follen, und zwar: 

a) Ein Gefeg, womit die fraglichen monarchiefeindlichen 
Preäußerungen fubjeftiv beftraft werden follen, was uns ganz 


gleichgültig iſt, um fo mehr, ala befanntermaßen Die fubjeftive 


Berfolgung von Prefdelikten äußerft felten möglich tft, und bei 
einer entfprechend laren Behandlung eines folchen Geſetzes auch 
die wenigen Fälle Diefer Art nicht zur Beftrafung fommen würden; 
alfo ein Vorſchlag, der unferer Forderung in feiner Weiſe ent- 
gegenfommt, Daher ung nicht die geringfte Garantie für den von 
ung gewünfchten Erfolg bietet; 
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eg zu Artikel XXI der Ronftitution, daß 
würde — ein Vorfchlag, der ung gleich- 
‚da der Beftand eines folchen Geſetzes in 
ondern nur Die Verpflichtung Der Negie- 
‚ was ung aber nicht verfprochen wird. 
mb alfo vollfommen unbefriedigend — 
auch in der Richtung evafiv find, daß 
rhalb welcher Friſt dieſe Gefege erlaffen 
e der Ablehnung der Gefegesvorlagen 
von der eventuellen Demiffion der Re: 
8 beim alten bliebe. 


2. jofort mit der Auflöju £. u. k. Regierung: Die monarchie- 
vorzugehen, deſſen gefamte Prt Narodna odbrana und der ihr affiliterten 
in Derjelben Weiſe gegen Die an das ganze öffentliche Leben; es ift daher 
in Serbien einzufchreiten, Die ferve, wenn Die ferbifche Regierung be- 
Dfterreich-Ungarn beſchäftigen. nichts befannt tft. 
die nöfigen Mapregeln treffeton iſt Die von ung aufgeftellte Forderung 
nicht etwa ihre Tätigkeit unterh wir überdies verlangt haben: 

Form fortfegen; tel dieſer Gefellfchaft zu Eonfiszieren; 
aufgelöften Gefellichaften unter anderem 
eftalt zu verhindern. 
tungen fchweigt das Belgrader Rabinett 
ch Durch Die gegebene halbe Zufage feine 
t, Daß dem Treiben Der monarchiefeind- 
ejondere der Narodna odbrana, Durch 
ein Ende bereitet wäre. 



















S k. u. k. Regierung: Auch in dieſem 
3. ohne Verzug aus demſche Regierung erit Beweife dafür, daß 
ſowohl was den Lehrförper aldhte Serbiens eine monarchiefeindliche 
zu befeifigen, was Dazu dient oſird, während fie Doch wiffen muß, daß 
gegen Oſterreich⸗ Ungarn zu nähulen eingeführten Lehrbücher in Diefer 
den Stoff enthalten, und daß ein großer 
er im Lager der Narodna odbrana und 
e ſteht. 

rbiſche Negierung auch bier einen Zeil 
t fo erfüllt, wie wir es verlangt haben, 
den von uns gewünſchten Beiſatz „jo- 
als auch was die Lehrmittel anbelangt”, 


der jerbifhen Schule zu fuchen ift. 


4. aus dem Militärdienf- u. Regierung: Indem die Königlich 
meinen alle Offiziere und Beulage der Entlaffung der fraglichen Offi⸗ 
ganda gegen fterreich-UIngart Militär- und Zivildienft an den Umſtand 
— —— Des gegen fie er in = sg 
ihen Reoteruna befan te i age auf jene Fälle ein, i 
eleuich au apnDendes Seltktaur Daft 
nffernung jener Offiziere und Beamten 
eindlihe Propaganda betreiben, was ja 
fein gerichtlich ſtrafbarer Tatbeitand ift, 
gen auch in dDiefem Punkte nicht erfüllt. 


5. einzwivilligen, daß in |E. u. k. Negierung: Mit diefer Frage 
‚gierung bei der Anterdrückung drrecht ebenjomwenig etwas zu fun wie das 


der Monarchie gerichteten fubrpelt fih um eine Alngelegenheit rein ſtaats- 


n Wege einer befonderen Vereinbarung 
e Serbieng ift Daher unverftändlich und 
emeinen Form geeignet, zu unüberbrück- 
Abſchluß des zu treffenden Abkommens 


Icher ganz Ear zeigt, wo Die monarchie⸗ 


ng: Den Wünjchen der k. 
önigliche Regierung fomit 
tellung und Rang jeden jer- 
1, für deffen Teilnahme an 


fe geliefert werden jollten. 


fich insbeiondere, auf Der 
Juli folgende Enunziation 


ung verurteilt jede Pro— 
erichtet fein ſollte, d.h. 
e in letzter Linie auf Die 
r öſterreichiſch-ungariſchen 
t aufrichtig die traurigen 
ſchaften. 


tt. 


ung: „Die Rönigliche Re- 
ung der k. u. k. Regierung 
äre an Der eben genannten 
mit Die freundnachbarlichen 
ren Beobachtung fich Die 
rung vom 31. März 1909 


end mit dem geforderten 


ung: Die Rönigliche Re- 


gsmäßigen Zufammentritts 
Beftimmung einzufchalten, 
zur Verachtung gegen die 
trengfteng beftraft würde, 
ie territoriale Integrität 


der Demnächit erfolgenden 
ikel XXI des Verfaffungs- 
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Anmerfung der £.u. £ Regierung: Unfere Forderung 
lautete: „Die Königlich Serbiſche Negterung verurteilt Die gegen 
ſterreich⸗ Angarn gerichtete Propaganda .. .” 

Diie von der Königlich Serbifchen Regierung vorgenommene 
Änderung Der, von ung geforderten Erklärung will jagen, daß eine 
folche gegen Dfterreich-Ungarn gerichtefe Propaganda nicht be- 
ftebt oder daß ihr eine folche nicht befannt ift. Diefe Formel tft 
unaufrichtig und binterhältig, Da fich Die ſerbiſche Regierung 
damit für fpäter Die Ausflucht referviert, fie häfte Die Derzeit be- 
ftehende Propaganda Durch diefe Erklärung nicht desavouiert und 
nicht als monarchiefeindlich anerkannt, woraus fie weiter ableiten 
könnte, Daß fie zur Unterdrücung einer der jegigen Propaganda 
gleichen nicht verpflichtet fet. | 


Anmerkung der k. u. £. Regierung: Die von ung ge» 
forderte Formulierung lautete: „Die Königliche Regierung be- 
a daß ferbifehe Offiziere und Sunftionäre ... mitgewirkt 

aben 


„laut der Mitteilung der k. u. k. Regierung” verfolgt die ſerbiſche 
Regierung den bereit oben angedeuteten Zweck, fich für Die Zu- 
£unft freie Hand zu wahren. : 


Anmerkung der £u.£. Regierung: Wirhattengefordert: 

„1. 3ede Publikation zu unterdrüden, die zum Haſſe und 

zur Verachtung der Monarchie aufreizt und Deren Tendenz gegen 
die ferritoriale Integrität Der Monarchie gerichtet ift.“ 

Wir wollten alfo die Verpflichtung Serbieng herbeiführen, 

Dafür zu forgen, Daß derartige Prefangriffe in Hinkunft unter- 

bleiben; wir wünſchten alfo einen beftimmten Erfolg auf Diefem 

Gebiete fichergeftellt zu willen. 

. Statt deffen bietet ung Serbien die Erlaffung gewiſſer Gelege 

an, welche als Mittel zu Diefem Erfolge dienen follen, und zwar: 

a) Ein Gefeg, womit die fraglichen monarchiefeindlichen 

Prefäußerungen fubjeftiv beftraft werden ſollen, was ung ganz 


gleichgültig iſt, um fo mehr, ala befanntermaßen Die fubjektive . 


Berfolgung von Preßdelikten äufßerft felten möglich ift, und bei 


einer entfprechend laren Behandlung eines folchen Geſetzes auch 


die wenigen Fälle Diefer Art nicht zur Beſtrafung kommen würden; 


alfo ein Vorſchlag, der unferer Forderung in feiner Weiſe ent- 


gegenfommt, Daher ung nicht Die geringfte Garantie für den von 
ung gewünfchten Erfolg bietet; | 


Auch mit Diefer Formulierung und dem weiteren Beifag: 
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2. jofort mit der Auflöfung des Vereins Narodna odbrana 
vorzugehen, deſſen gefamte Propagandamittel zu Eonfiszieren und 
in Derfelben Weife gegen Die anderen Vereine und Vereinigungen 
in Serbien einzufchreiten, Die fich mit der Propaganda gegen 
Dfterreich-Ungarn befchäftigen, Die Königliche Regierung wird 
die nöfigen Mafregeln treffen, Damit die aufgelöften DVereine 
nicht etwa ihre Tätigkeit unter anderem Namen oder in anderer 
Form fortfegen; 


3. ohne Verzug aus dem öffentlichen Unterricht in Serbien, 
ſowohl wag den Lehrförper als auch die Lehrmittel betrifft, alles 
zu befeifigen, was Dazu dient oder dienen fünnte, die Propaganda 
gegen Öfterreich-Ungarn zu nähren; 


4. aus dem Militärdienft und der Verwaltung im allge- 
meinen alle Offiziere und Beamte zu entfernen, Die der Propa- 
ganda gegen HOfterreich-Ungarn fchuldig find, und deren Namen 
unter Mitteilung des gegen fie vorliegenden Materials der Rönig- 
ne befanntzugeben, fich Die £. u. £. Regierung vor- 

ehält; 


5. eingutollligen, daß in Gerbien Organe der k. u. k. Re- 
gierung bei Der Unterdrüctung Der gegen die territoriale Integrität 
der Monarchie gerichteten fubverfiven Bewegung mitwirken; 


Note der ferbifhen Regierung: 2. Die Regierung be- 
figt feinerlei Beweiſe dafür und auch die Note der £. u. £. Regierung 
liefert ihr feine folchen, daß der Verein Narodna odbrana und andere 
ähnliche Gefellichaften bis zum heutigen Tage Durch eines ihrer Mit- 
glieder irgendwelche verbrecherifche Handlungen Diefer Art begangen 
hätten. Nichtsdeftoweniger wird die Königliche Negierung die 
Forderung der £. u. k. Regierung annehmen und die Gefellfchaft 
Narodna odbrana fowie jede Geſellſchaft, Die gegen Sfterreich- 
Ungarn wirfen follte, auflöfen. 


Note der ferbifhen Regierung: 3. Die Königlich Ser— 
bifche Regierung verpflichtet fich, ohne Verzug aus dem öffentlichen 
Unterricht in Serbien alles auszufcheiden, was, Die gegen Oſter⸗ 
reich⸗ Angarn gerichtete Propaganda fördern könnte, falls ihr die 
Eu. £ Regierung tatſächliche Beweiſe für dieſe Propaganda liefert. 


Note der ſerbiſchen Regierung: 4. Die Königliche Ne- 
gierung ift auch bereit, jene Dffiztere und Beamten aus dem Militär- 
und Zioildienft zu entlaffen, hinfichtlich welcher Durch gerichtliche 
Unterſuchung feftgeftellt wird, daß fie ſich Handlungen gegen Die terri= 
toriale Integrität der Monarchie haben zufchulden kommen lafjen; 
fie erwartet, daß ihr die k. u. k. Regierung zwecks Einleitung des 
Verfahrens die Namen diefer Dffiziere und Beamten und Die 
Zatfachen mitteilt, twelche Denfelben zur: Laft gelegt werden. 


Note der ferbifhen Regierung: 5. Die, Königliche 
Regierung muß befennen, daß fie fih über den Sinn und Die 
Tragweite jenes Begehrens der k. u. f. Regierung nicht volle 
Rechenſchaft geben Fann, welches dahin geht, daß die Königlich 
Serbifche Regierung fich verpflichten fol, auf ihren Gebieten Die 
Mitwirkung von Organen der k. u. k. Regierung zuzulaſſen; doch 
erflärt fie, daß fie jede Mitwirkung anzunehmen bereit wäre, welche 
den Grundfägen des Völkerrechts und des Strafprozeſſes fomwie 
den freundnahbarlichen Beziehungen entiprechen würde. 
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‚ _b) ein Nachtragsgeſetz zu Artikel XXI der Ronftitution, daß 
die KRonfisfation geftattet würde — ein Vorfchlag, der uns gleich- 
falls nicht befriedigen fann, da der Beftand eines folchen Geſetzes in 
Serbien ung nichts nützt, fondern nur die Verpflichtung der Regie- 
rung, e8 auch anzumenden, was ung aber nicht verfprochen wird. 

Dieſe Vorſchläge find alfo vollfommen unbefriedigend — 
dies um jo mehr, als fie auch in der Richtung evaſiv find, daß 
ung nicht gefagt wird, innerhalb welcher Frift dieſe Gefege erlaffen 
würden, und daß im Falle der Ablehnung der Gefegesvorlagen 
durch die Skupſchtina — von der eventuellen Demiffion der Re- 
gierung abgefehen — alles beim alten bliebe. 


Arnmerkung der Eu. k. Regierung: Die monarchie- 
feindliche Propaganda der Narodna odbrana und der ihr affiliterten 
Bereine erfüllt in Serbien das ganze öffentliche Leben; e8 ift Daher 
eine ganz unzuläffige Neferve, wenn die ferbifche Regierung be- 
hauptet, daß ihr Darüber nichts befannt tft. 

Ganz abgeſehen davon tft die von ung aufgeftellte Forderung 
nicht zur Gänze erfüllt, da wir überdies verlangt haben: 

die Propagandamittel dieſer Gefellfchaft zu Eonfiszieren; 

die Neubildung der aufgelöften Gefellfchaften unter anderem 
Namen und in anderer Geftalt zu verhindern. 

Sn diefen beiden Richtungen fehweigt das Belgrader Rabinett 
vollkommen, fo Daß ung auch Durch Die gegebene halbe Zufage feine 
Garantie dafür geboten ift, daß dem Treiben der monarchiefeind- 
lichen Affoziationen, insbefondere Der Narodna odbrana, durch 
deren Auflöfung definitiv ein Ende bereitet wäre. 


Anmerfung der Eu. £ Regierung: Auch in diefem 
Falle verlangte die ferbifhe Regierung erſt Beweiſe dafür, daß 
im öffentlichen Unterrichte Serbiens eine monarchiefeindliche 
Propaganda getrieben wird, während fie Doch wiffen muß, daß 
die bei den ferbifchen Schulen eingeführten Lehrbücher in dieſer 
Richtung zu beanftandenden Stoff enthalten, und daß ein großer 
Zell der ferbifchen Lehrer im Lager der Narodna odbrana und 
der ihr, affiliterten Vereine fteht. 1 x 

Übrigens hat die ferbifche Regierung auch bier einen Zeil 
unferer Forderungen nicht fo erfüllt, wie wir e8 verlangt haben, 
indem fie in ihrem Texte den von ung gewünſchten Beiſatz „ſo—⸗ 
wohl was den Lehrförper, ald auch was die Lehrmittel anbelangt”, 
wegließ — ein Beifag, welcher ganz klar zeigt, wo Die monarchie- 
feindliche Propaganda in der ſerbiſchen Schule zu fuchen ift. 


Anmerkung der £.u.f. Regierung: Indem die Röniglich 
Serbifche Regierung die Zufage der Entlaffung der fraglichen Offi⸗ 
ziere und Beamten aus dem Militär- und Zivildienst an den Umffand 
fnüpft, daß Diefe Perfonen durch ein Gerichtöverfahren fchuldig 
befunden werden, fchränft fie ihre Zufage auf jene Fälle ein, in 
denen Diefen Perjonen ein ftrafgefeglich zu ahndendes Delikt zur Laft 
liegt. Da wir aber die Entfernung jener Dffiziere und Beamten 
verlangen, Die monarchiefeindliche Propaganda betreiben, was ja 
im allgemeinen in Serbien fein gerichtlich ftrafbarer Zatbeftand ift, 
erfcheinen unfere Forderungen auch in diefem Punkte nicht erfüllt. 


Anmerkung der Eu. £. Regierung: Mit diefer Frage 
hat das allgemeine Völkerrecht ebenfowenig etwas zu fun wie Das 
Strafprozeßrecht: Es handelt fich um eine Angelegenheit rein jtaats- 
polizeilicher Natur, die im Wege einer bejonderen Vereinbarung 
zu löfen tft. Die Reſerve Serbiens ift Daher unverftändlich und 
wäre bet ihrer vagen allgemeinen Form geeignet, zu untiberbrüc- 
baren Schwierigkeiten bei Abſchluß des zu treffenden Abfommeng 
zu führen. 
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6. eine gerichtliche Unterfuchung gegen jene Teilnehmer des 
Komplotts vom 28. Juni einzuleiten, die ſich auf jerbifchem Terri⸗ 
torium befinden. N : 

Bon der k. u. k. Regierung hierzu Delegierte Organe werden 
an den bezüglichen Erhebungen teilnehmen; 


7. mit aller Befchleunigung Die Verhaftung des Majors 
Voja Tankofit und eines gewiffen Milan Eiganovie, ferbifchen 
Staat3bearnten, vorzunehmen, welche durch Die Ergebniffe Der 
Unterfuchung fompromittiert find; 


8. a) durch wirkffame Maßnahmen die Teilnahme der fer- 
bifchen Behörden an dem Einfchmuggeln von Waffen und Erplofiv- 
£örpern über Die Grenze zu verhindern; 

b) jene Organe des Grenzdienftes von Sabac und Loznica, 
die den Urhebern des Verbrechens von Sarajevo bei dem Über- 
tritt über Die Grenze behilflich waren, aus dem Dienfte zu entlaffen 
und ftrenge zu beifrafen; 


9, der k. u. k. Regierung Aufflärungen zu geben über Die 
nicht zu rechffertigenden Außerungen hoher ferbifcher Funktionäre 
in Serbien und dem Auslande, die ihrer offiziellen Stellung un- 
geachtet nicht gezögert haben, fich nach dem Attentat vom 28. Juni 
— in feindlicher Weiſe gegen Oſterreich-Angarn aus- 
zulprechen; 


‚10. die &. u. €. Regierung ohne Verzug von der Durchführung 
der in den vorigen Punkten zufammengefaßten Maßnahmen zu 
verftändigen. 


‚Die ku. f. Regierung erwartet die Antwort der Königlichen 
Regierung fpätefteng big Sonnabend, den 25. 9. M., um 6 Uhr 
nachmitfags. - 


Ein Memoire über die Ergebniffe der Unterfuchung von 
Sarajevo, ſoweit fie fich auf die in Punkt 7 und 8 genannten 
Funftionäre beziehen, ift dlefer Note beigefchloffen. 


Note der fjerbifhen Regierung: 6. Die Königliche 
Regierung bält es felbitverftändlih für ihre Pflicht, gegen 
alle jene Perfonen eine Unferfuchung einzuleiten, die an Dem 
KRomplott vom 15./28. Juni beteiligt waren oder beteiligt ge- 
weſen fein jollen und die fich auf ihrem Gebiete befinden. Was 
die Mitwirkung von bierzu fpeziell Delegierten Organen der k. 
u. k. Regierung an diefer Unterfuchung anbelangt, jo kann fie eine 
ſolche nicht annehmen, da dies eine Verlegung der Verfaſſung 
und des Strafprozeßgefeges wäre. Doch könnte den öfterreichifch- 
ungarifhen Organen in einzelnen Fällen Mitteilung von Den 
Ergebniffen der Unterfuchung gemacht werden. 


Note der ferbifhen Regierung: 7. Die Rönigliche Re— 
gierung hat noch am Abend des Tages, an dem ihr die Note zufam, 
die Verhaftung des Mafors Voja Tankoſié verfügt. Was aber den 
Milan Ciganovié anbelangt, der ein Angehöriger der öfterreichifch- 
ungarifhen Monarchie ift und der big zum 15. Sunt (als Afpirant) bei 
der Eifenbahndireftion bedienftet war, fo konnte diefer bisher nicht 
ausgeforjcht werden, weshalb ein Steckbrief gegen ihn erlaffen wurde. 

Die k. u. k. Regierung wird gebeten, zwecks Durchführung 
der Unferfuchung fobald als möglich die beftehenden Verdachts- 
gründe und die bei der Unterſuchung in Sarajevo gefammelten 
Schuldbeweiſe in der bezeichneten Form befannftzugeben. 

Note der ferbifhen Regierung: 8. Die ferbifche 
Regierung wird die beftehenden Maßnahmen gegen die Unfer- 
drückung des Schmuggels von Waffen und Erplofivftoffen ver- 
fhärfen und erweitern. N 

Es ift felbftverftändlich, daß fie jofort eine Unterfuchung ein- 
leiten und jene Beamten des Gren dienſtes in der Linie Sabac— 
2o2nica ftreng beftrafen wird, Die ihre Pflicht verlegt und die Ur— 
heber des Verbrechens die Grenze haben überjchreiten laſſen. 

Note der ferbifhen Regierung: 9. Die Rönigliche 
Regierung ift gern bereit, Erklärungen über die Außerungen 
zu geben, welche ihre Beamten N und im Ausland 
nach) dem Attentat in Interviews gemacht haben und Die nach 
der Behaupfung der £. u. f. Regierung der Monarchie feind- 
felig_ waren, fobald die k. u. k. Regierung Die Stellen diefer 
Ausführungen bezeichnet und bewiejen haben wird, daß Diefe 
Außerungen von den betreffenden Funktionären tatfächlich gemacht 
worden find. Die Rönigliche Regierung wird Dec Sorge fragen, 
die nötigen Bemweife und Überführungsmittel hierfür zu Sammeln. 

Note der ferbifhen Negierung: 10. Die Königliche 
Regierung wird, fofern Dies nicht ſchon in dieſer Note gefchehen 
tft, Die £. u. £. Regierung von der Durchführung der in den vor— 
ftehbenden Punkten enthaltenen Maßnahmen in Kenntnis fegen, 
fobald eine dieſer Maßregeln angeordnet und durchgeführt wird. 

Die Königlich Serbiſche Negierung glaubt, Daß eg im ge: 
meinfamen Snterefje liegt, Die Löſung dieſer Angelegenheit nicht 
zu überftürzen, und ift Daher, falls fich Die E. u. k. Negierung Durch 
diefe Antwort nicht für befriedigt erachten jollte, wie immer bereit, 
eine friedliche Löfung anzunehmen, ſel eg durch Übertragung der 
Entfcheidung diefer Frage an Das Internationale Gericht im Haag, 
fei e8 durch Uberlaffung der Entfcheidung an die Großmädhte, 
welche an Der Ausarbeitung Der von der ferbifchen Regierung am 
18./31. März 1909 abgegebenen Erklärung mitgewirkt haben. 

- Schluß der Note 


ı  QAnmerfung Der Eu. £ Regierung: Unfer Verlangen 
war ganz Elar und nicht mißzudeuten. Wir begehrten 1. Einleitung 
einer gerichtlichen Unterfuhung gegen Die Teilnehmer de8 Rom- 
plotts; 2. Teilnahme von k. u. £. Organen an den hierauf bezlig- 
lichen Erhebungen (Recherche im Gegenfaß zu enquete judiciaire); 
3. e8 ift ung nicht beigefallen, k. u. k. Organe an dem ferbifchen 
Gerichtsverfahren teilnehmen zu laffen: Gie follten nur an den 
polizeilichen Vorerhebungen mitwirken, welche das Material für 
die Unterfuchung herbeizufchaffen und ficherzuftellen hatten. 

‚Wenn die ferbifche Regierung uns hier mißverfteht, fo tut 
ſie dies bewußt, denn der Unterfchled zwifchen enquete judiciaire 
und den einfachen Recherchen muß ihr geläufig fein. 

Da fie ſich jeder Kontrolle des einzuleitenden Verfahrens zu 
entziehen wiünfchte, Das bei Eorrefter Duchführung höchſt un- 
erwünfchte Ergebniffe für fie liefern würde, und da fie feine Hand- 
habe bejigt, in plaufibler Weife die Mitwirkung unferer Organe an 
dem polizeilichen Verfahren abzulehnen (Analogien für folche 
polizeilichen Interventionen beftehen in großer Menge), hat fie 
fih auf einen Standpunft begeben, der ihrer Ablehnung den 
Schein der Berechtigung geben und unferem Verlangen den 
Stempel der Unerfüllbarkeit aufdrücken ſoll. 

} Anmerfung der k. u. k. Regierung: Diefe Antwort 
iſt Hinterhältig. Ciganovié ging lauf Der von ung veranlaßten 
Nachforſchung drei Tage nach dem Attentat, als befannt wurde, 
daß Eiganopie an dem Romplott beteiligt war, auf Urlaub und 
begab fich im Auftrag der Volizeipräfeftur in Belgrad nach 
Ribari. Es ift alfo zunächft unrichtig, da Eiganovie ſchon am 
15./28. Juni aus dem ferbifchen Staatsdienft fchied. Son fommt, 
daß der Polizeipräfekt von Belgrad, der die Abreiſe des Ciganovié 
felbft veranlaßt hat und der wußte, wo diefer fich aufhielt, in einem . 
Sntervierv erklärte, ein Mann namen? Milan Ciganovic eriftiere 
in Belgrad nicht. 


Anmerfung der E u. k. Regierung: Der Königlich 
Serbifhen Regierung müſſen die bezüglichen Interviews ganz 
genau befannt fein. Wenn fie von der k. u. £. Regierung verlangt, 
Daß dieſe ihr allerlei Details über diefe Interviews liefere und jich 
eine förmliche Unterfuchung hierüber vorbehält, zeigt fie, daß fte 
auch die Forderung nicht ernftlich erfüllen will. 


Eine große Anzahl von Agenten hat die Aufgabe, mit allen 
Mitteln Die Agitation gegen Diterreih-Ungarn aufrechtzuerhalten und 
in den Grenzgebieten Die Sugend diefer Länder zu verführen, 

Der Geijt der Verſchwörung, der den ſerbiſchen Bolitifern eigen ift, und deſſen 
bintige Spuren die* Annalen des Königreichs aufweiſen, hat jeit der letzten Balfan- 
kriſe eine neue Belebung erjahren; Individuen, welche den Banden angehörten, die 
bisher in Mazedonien befchäftigt waren, haben fich Der terroriftifchen Propaganda gegen 
Öfterreich-Ungarn zur Verfügung gefteltt, 

Angejichts dieſer Treibereien, denen Öjterreich- Ungarn jeit Sahren ausgeſetzt ift, 
hat die jerbifche Regierung nicht die geringite Maßnahme treffen zu jolfen geglaubt, 
Hierdurch Hat jie die Pflicht verletzt, die ihr die feierliche Erklärung vom 31, März 1909 
auferlegte, und jich zu dem Willen Europas und zu der Verpflichtung, die fie Sſterreich⸗ 
Ungarn gegenüber auf ſich genommen hatte, in Widerſpruch geſetzt. 

Die Langmut der k. u.k. Regierung der provozierenden Haltung Serbiens gegen⸗ 
über war von der territorialen Uneigennützigkeit der öſterreichiſch ungariſchen Monarchie 
und von der Hoffnung eingegeben, daß die ſerbiſche Regierung ſchließlich doch den 
Wert der Freundſchaft Öfterreich-Ungarng richtig einfchägen werde. Indem die 
k.u. k. Regierung eine wohlwollende Haltung den politifchen Snterefjen 
GSerbieng gegenüber beobachtete, gab fie fich der Hoffnung Hin, daß 
fih das Königreich am Ende entjchließen werde, auch feinerfeits eine 
analoge Haltung einzunehmen. Öfterreich-SIngarn erwartete vor allem 
eine ſolche Evolution in den politifchen Ideen Serbieng, alg die Monarchie 
nach Den Ereigniffen des Sahres 1912 Durch ihre uneigennützige Haltung 
und ohne Groll die fo bedeutende Vergrößerung Serbiens ermöglichte. 

Diejes dem Nachbarftaate bewiefene Wohlwollen Dfterreich- 
Ungarns hat jedoch in feiner Weife dag Verhalten deg Rönigreichs 
modifiziert, welches fortfuhr, eine Propaganda auf feinem Gebiete zu Dulden 
deren unheilvolle Folgen fich am 28. Juni d. 3. der ganzen Welt fundgetan haben, 
an dem Tage, an welchem der Thronfolger der Monarchie und leine erhabene Gemahlin 
die Opfer eines in Belgrad vorbereiteten Romplotts wurden, 

Angeſichts Ddiefer Sablage bat ſich die k. u. £ Regierung ent— 
ſchließen müſſen, neue und dringende Schritte in Belgrad zu unter— 
nehmen, um die ſerbiſche Regierung zu veranlaſſen, die brandſtiftende 
Bewegung zum Stillſtand zu bringen, welche die Sicherheit und die 
Integrität der Öfterreichifch-ungarifchen Monardhie bedrohte. 

Diet. u. k. Regierung iſt überzeugt, daß jie, indem fie diefen Schritt unternimmt, 
ih in vollem Einflange mit den Empfindungen aller ziviliſierten Nationen befindet, 
die es nicht zulaſſen fünnten, daß der Fürſtenmord eine Waffe werde, deren man ſich 
im politiſchen Kampfe ſtraflos bedienen darf, und daß der europäiſche Friede unaufhör⸗ 
lich durch die von Belgrad ausgehenden Umtriebe geſtört werde. 

Zur Unterftügung der vorfiehenden Ausführungen hält die k. u. 
k. Regierung zur Verfügung der Regierung... eine Sammlung von 
Beweis ſtücken, welche die ferbifhen Umtriebe und die Beziehungen 
veranichaulichen, welche zwiſchen diefen Umtrieben und der Mordtat 
vom 28. Juni beftehen. ** 


Eine identifche Mitteilung ergeht an die £. u. k. Vertreter bei den anderen 
Signatarmächten. 
Ste find ‚ermächtigt, eine Abjchrift dDiefer Weifung dem Herrn 
Minifter des Außeren zu hinterlaffen. 


92. 09. Olan Oe. Wien, 23. Juli 1914. 
Da unter den Ententemähten England am ebeften für eine ob- 

 jeftive Beurteilung unjeres heutigen GSchrittes in Belgrad zu ge- 

winnen fein dürfte, erſuche ih Euer Erzellenz, bei der Ronverfation, 


* Hier in der Urfchrift ein Gedanfenftrih. 


EGs iſt das Doſſier gemeint (O 19, bier-Nr. 1—6, 10 u. 11, 84—87, ©. 36—53, 
59—62, 108—113). 


’ 


115 








ung: 6. Die Königliche 
für ihre Pflicht, gegen 
einzuleiten, Die an Dem 
waren oder beteiligt ge— 
n Gebiete befinden. Was 
legierten Organen der k. 
anbelangt, jo kann fie eine 
erlegung der DVerfaflung 
h könnte den öfterreichtich- 
(len Mitteilung von Den 
erden. 


ng: 7. Die Rönigliche Re- 
ın dem ihr die Note zukam, 
‚ic verfügt. Was aber Den 
jehöriger der öſterreichiſch- 
115. Zuni (als Aſpirant) bei 
konnte Diefer bisher nicht 
ef gegen ihn erlaffen wurde. 
ten, zwecks Durchführung 
e beftehenden Verdachts- 
in Sarajevo gefammelten 
‚ befanntzugeben.. 

rung: 8. Die ferbifche 
nahmen gegen Die Anter— 
‚und Erplofivitoffen ver- 


ort eine Unterfuchung ein- 
ftes in der Linie Sabac— 
Dflicht verlegt und die Ur- 
en überschreiten laffen. 
rung: 9. Die Königliche 
en über die Außerungen 
Serbien und im Ausland 
racht haben und Die nach 
ng der Monarchie feind- 
erung Die Stellen Diefer 
ı baben wird, Daß Diefe 
tonären tatfächlich gemacht 
; wird ſelbſt Sorge fragen, 
mittel hierfür zu fammeln. 
ung: 10. Die Rönigliche 
ı in Diefer Note gejchehen 
hführung der in Den vor— 
ihmen in Kenntnis jegen, 
et und Ducchgeführt wird. 
ng glaubt, Daß es im ge- 
diefer Angelegenheit nicht 
ie k. u. k. Regierung Durch 
en follte, wie immer bereit, 
e3 Durch Übertragung der 
nationale Gericht im Haag, 
dung an die Großmächte, 
r ferbifhen Regierung am 
rung mitgemwirft haben. 

te 


Seite IV 








Anmerkung der k. u. £. Regierung: Unfer Verlangen 
war ganz Elar und nicht mißzudeuten. Wir begehrten 1. Einleitung 
einer gerichtlichen Unterfuchung gegen Die Teilnehmer Des Kom— 
plotts; 2. Teilnahme von k. u. £. Organen an den hierauf bezlig- 
lichen Erhebungen (Recherche im Gegenfat zu enquete judiciaire); 
3. e8 tft ung nicht beigefallen, £. u. k. Organe an dem ferbifchen 
Gerichtsverfahren teilnehmen zu laſſen: Sie follten nur an Den 
polizeilichen Vorerhebungen mitwirken, welche dag Material für 
die Unterſuchung herbeizufchaffen und ficherzuftellen hatten. 

Wenn die ferbifche Regierung ung bier mißverfteht, fo tut 
fie dies bewußt, Denn der Unterſchied zwifchen enquete judiciaire 
und den einfachen Recherchen muß ihr geläufig fein. 

Da fie fich jeder Kontrolle des einzuleitenden Verfahrens zu 
entziehen wünfchte, das bei korrekter Durchführung höchſt un- 


erwünſchte Ergebniffe für fie liefern wiirde, und da fie feine Hand- 


habe befigt, in plaufibler Weife Die Mitwirkung unferer Organe an 
dem polizeilichen Verfahren abzulehnen (Analogien für folche 
polizeilichen Interventionen beftehen in großer Menge), hat fie 
fih auf einen Standpunkt begeben, der ihrer Ablehnung Den 
Schein der Berechtigung geben und unferem Verlangen den 
Stempel der Unerfüllbarfeit aufdrüden jo. 


Anmerkung der k. u. E Regierung: Diefe Antwort 


ift Hinterhältig. Tiganovié ging lauf der von ung veranlaßten 
Nachforſchung drei Tage nach dem Attentat, al befannt wurde, 
daß Ciganovie an dem KRomplott beteiligt war, auf Urlaub und 
begab fih im Auftrag der Polizeipräfeffur in Belgrad nad) 
Ribari. E3 ift alfo zunächft unrichtig, Daß Ciganovié ſchon am 


15./28. Juni aus dem ſerbiſchen Staatsdienft fchted. Hierzu kommt, 


daß der Polizeipräfeft von Belgrad, der die Abreife des Eiganovic 
felbft veranlaßt hat und der wußte, imo diefer fich aufhielt, in einem 
Interview erklärte, ein Mann namens Milan Ciganovié eriftiere 
in Belgrad nicht. 


Anmerkung der £ u. k. Regterung: Der Königlich 
Serbifhen Regterung müſſen die bezüglichen Interviews ganz 
genau befannt fein. Wenn fie von der k. u. £. Regierung verlangt, 
daß diefe ihr allerlei Details über dieſe Interviews Tiefere und fich 
eine förmliche Unterfuchung hierüber vorbehält, zeigt fie, daß fte 
auch die Forderung nicht ernftlich erfüllen will. 





Eine große Anzahl von Agenten hat die Aufgabe, mit allen 
Mitteln die Agitation gegen Diterreih-Ungarn anfrechtzuerhbalten und 
in Den Grengzgebieten die Jugend dieſer Länder zu verführen. 

Der Geift der Verſchwörung, der den ſerbiſchen Bolitifern eigen ift, und deſſen 
blutige Spuren die* Annalen des Königreichs aufweiſen, hat jeit der legten Balfan- 
trife eine neue Belebung erjahren; Individuen, welche den Banden angehörten, die 
bisher in Mazedonien befchäftigt waren, haben fich der terroriftifchen Propaganda gegen _ 
Öfterreich-Ungarn zur Verfügung geftellt. 

Angejichts diejer Treibereien, denen Sfterreich- Ungarn ſeit Sahren ausgejekt ift, 
hat die ſerbiſche Regierung nicht die geringite Maßnahme treffen zu ſollen geglaubt, 
Hierdurch Hat jie die Pflicht verletzt, Die ihr die feierliche Erflärung vom 31, März 1909 
auferlegte, und jich zu dem Willen Europas und zu der Berpflichtung, die jie Sſterreich⸗ 
Ungarn gegenüber auf ſich genommen hatte, in Widerſpruch geſetzt. 

Die Langmut der ku. Regierung der provozierenden Haltung Serbieng gegen- 
über war von der territorialen Uneigennügigfeit der Öfterreichifch-ungarifchen Monarchie 
und von der Hoffnung eingegeben, daß die ſerbiſche Regierung Ichlieglich Doch den 
Wert der Freundfehaft Öfterreich-Ungarng richtig einfchägen werde. Indem die 
L.u.E& Regierung eine wohlwollende Haltung den politifchen Intereffen 
GSerbieng gegenüber beobachtete, gab fie fi der Hoffnung bin, daß 
fih das Königreich am Ende entjchließen werde, auch feinerfeits eine 
analoge Haltung einzunehmen. Öfterreich-Singarn erwartete vor allem 
eine folhe Evolution in den politifchen Sdeen Serbieng, als die Monarchie 
nach Den Ereigniffen des Sahres 1912 durch ihre uneigennüßige Haltung 
und ohne Groll die fo bedeutende Vergrößerung Serbiens ermöglichte. 

Diefes dem Nachbarftaate bewiefene Wohlwollen Gfterreich- 
Ungarns hat jedoch in feiner Weife das Verhalten des Rönigreihs 
modifiziert, welches fortfuhr, eine Propaganda auf feinem Gebiete zu dulden, 
deren unheilvolle Folgen fich am 28. Juni d. 3. der ganzen Welt fundgefan haben, 
an dem Tage, an welchem der Thronfolger der Monarchie und feine erhabene Gemahlin 
die Opfer eines in Belgrad vorbereiteten Romplotts wurden. 

Angeſichts Ddiefer Sablage bat ſich die u k. Regierung ent- 
ſchließen müffen, neue und Dringende Schritte in Belgrad zu unter- 
nehmen, um die ferbifche Regierung zu veranlaffen, die brandftiftende 
Bewegung zum Stillftand zu bringen, welche Die Sicherheit und die 
Integrität der Öfterreichifch-ungarifchen Monarchie bedrohte, 

Diet. u. k. Regierung ift überzeugt, da jie, indem fie dieſen Schritt unternimmt, 
ih in vollem Einflange mit den Empfindungen aller sivilisierten Nationen befindet, 
die es nicht zulafjen könnten, daß der Fürſtenmord eine Waffe werde, deren man ich 
im politifchen Kampfe ſtraflos bedienen darf, und dag der europäiſche Friede unaufhör- 
lich durch die bon Belgrad ausgehenden Umtriebe geſtört werde, 

Zur Unterffügung der vorſtehenden Ausführungen hält die k. u. 
k. Regierung zur Verfügung der Regierung... eine Sammlung von 
Bemeisftücken, welche die jerbifhen Umtriebe und Die Beziehungen 
veranfhaulichen, welche zwiſchen dieſen Umtrieben und der Mordtat 
vom 28. Juni beftehen. ** 


Eine identiſche Mitteilung ergeht an die k. uf. Vertreter bei den anderen 
Signatarmächten. 
Sie ſind ‚ermächtigt, eine Abſchrift Diefer Weifung dem Herrn 
Minifter des Außeren zu binterlaffen. 


922. 09 Olan O e. Wien, 23. Juli 1914. 
Da unter den Ententemähten England am ebeften für eine ob— 

jeffive Beurteilung unjeres heutigen GSchrittes in Belgrad zu ge- 

winnen fein dürfte, erfuhe ih Euer Erzellenz, bei der Ronverfation, 


* Hier in der Urfchrift ein Gedanfenftrich. 


** Es iſt das Doſſier gemeint (O 19, hier Nr. 1-6, 10.u. 11, 84—87, ©. 36-53, 
59—62, 108—113). 
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die Sie am 24.1.M. gelegentlich der Überreihung Der Zirkularnote 
im Foreign Office haben werden, unter anderem auch darauf hinzu— 
weifen, Daß es Serbien in der Hand gehabt hätte, den erniten Schritten, 
die er unfererfeits erwarten mußte, Die Spitze abzubrechen, wenn es 
feinerfeits fpontan Das Notwendige vorgefehrt hätte, um auf jerbi- 
fhem Boden eine Unterfuhung gegen Die ferbifchen Teilnehmer am 
Attentat vom 28. Suni I. 3. einzuleiten und Die Verbindungen aufzu- 
dDeden, die binfichtlich Des Attentates erwiefenermaßen von Belgrad 
nach Sarajevo führen. 

Die jerbijche Regierung hat big Heute, obwohl eine Anzahl notoriſch befannter 
Indizien nad) Belgrad weijen, in dieſem Belange nicht nur nichts unternommen, jie 
hat vielmehr die vorhandenen Spuren zu verwiſchen getrachtet. 

So ift einem telegraphiichen Bericht unferer Gefandtichaft in Belgrad zu ent- 
nehmen, daß Der durch Die übereinftimmenden Ausfagen der Attentäter Eompromittierte 
ferbifehe Staatsbeamte Eiganovic am Tage des Attentates noch in Belgrad weilte, 
drei Tage darauf aber, als fein Name in den Zeitungen genannt wurde, Die Stadt 
bereit8 verlaffen hatte. Bekanntlich erklärte auch fehon der ferbifche Preßchef, daß 
Ciganovié in Belgrad völlig unbefannt fei. 

Was die kurze Befriſtung unferer Forderungen anbelangt, jo iſt diejelbe anf 
unfere Yangjährigen Erfahrungen ſerbiſcher Verſchleppungskünſte zurückzuführen. 

Wir können die Forderungen, deren Erfüllung wir von Serbien verlangen und 
die eigentlich im Verkehr zwiſchen Staaten, die in Friede und Freundſchaft leben 
ſollen, nur Selbſtverſtändliches erhalten, nicht zum Gegenſtand von Verhandlungen 
und Kompromiſſen machen and können mit Rückſicht auf unſere volkswirtſchaftlichen 
Intereſſen nicht riskieren, eine politiſche Methode, wonach Serbien die entjtandene 
Kriſe nach ſeinem Belieben zu verlängern in der Hand hätte, zu akzeptieren. 


Die gleiche Aufgabe wie dieſer „Kommentar“ gegenüber England er- 
füllt eine Unterredung, die OI gleich am Morgen nach der Überreichung 
der Note, alfo zur felben Stunde, in der Die Mächte die Note erhielten, 
dem ruffifchen Gefchäftsträger, Rö 2, gewährt, eine Unterredung, inder OI 
eine Darftellung der öfterreichifchen Ziele gibt, von der nur dag eine fchwer 
zu verftehen ift, daß fie nicht in Form einer Verbalnote Rupland überreicht 
und zur Scharf umriffenen Grundlage aller Tünftigen Auseinanderfegungen 
gemacht worden iftz denn fie geht an Klarheit der Zielfegung und auch in 
deren weiſer Einfehränfung erheblich über die Erläuterungen der „Rommen- 
tare” hinaus. 

Diefe Unterredung berührt nämlich und Härt einen Punkt, der für 
Rußland geradezu entfcheidend fein mußte: die Frage Des negativen Kriegs: 
zielg, wenn ich mic, jo ausdrüden Darf. 

Sm allgemeinen geben ja die Erklärungen Öfterreich8 zwar reichlich 
Auskunft über das, was fterreich unbedingt erreichen will: eben die 
„Sanierung“ des DVerhältniffes zwifchen Gerbien und Öfterreich. Es wird 
aber nicht Elar, worin diefe Sanierung bejtehen foll; wie weit man zu ihrer 
Sicherftellung geben will, was man für unerläßlich, mas für entbehrlich 
hält; furz, wo die Grenzen deſſen liegen, was Ofterreich erſtrebt. 

Es iſt ohne weiteres verſtändlich — und wird ſich uns alsbald beftätigen —, 
daß man auf gegnerifcher Seite, vor allem in Serbien und Rußland, Damit 
vechnete, daß Öfterreich, wenn e8 einmal zu einem Waffengange kommen 
würde, ſich Serbieng endgültig bemächtigen, d. h. — um mit Rußland zu 
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reden — Serbien „verfehlingen“ würde. Es war deshalb von größter. 
Bedeutung, daß über diefen Punkt Klarheit gefchaffen wurde. 

Nun, noch ehe die Rlarftellung diefes Punktes von irgendeiner Geite 
gefordert wurde, hat Öfterreich fie in unzweideutigfter Form geliefert, eben 
in der IUnterredung, von der wir hier fprechen, in der Unterredung zwiſchen 
OI und Rö2 vom 24. Juli vormittags. 

Hier ſchon, noch vor Beginn des „Diplomatenfampfes”, wird dfter- 
reichifeherfeits erklärt, daß die Einverleibung Gerbiens für fterreich nicht 
in Frage fomme; es wird, mit anderen Worten, wie wir fie fpäter gebrauchen 
werden, die territoriale Integrität garantiert. 

Es gehört zu den charakteriftifchen Rampfmitteln der Gegner Öfter- 
veich8 und Deutfchlands, insbefondere Rußlands und Frankreichs, Dies 
Berfprechen wieder und wieder wegzufchweigen oder, wo dies nicht angeht, 
es durch Höchft anfechtbare Einwürfe zu entwerten. Und die Verfahren ift 
wefentlich an dem tragifchen Verlauf, den die Ereigniffe nehmen, mit jchuld. 
Wir bitten den Lefer daher, auf dieſen Punft feine befondere Aufmerkfamfeit 


zu richten, 
Der Wortlaut der LUnterredung ift nach den Berichten von OL, Do 
und E o der folgende: 


93.018 Olan Or. Wien, 24. Suli 1914. 


Ich Habe den ruſſiſchen Gefhäftsträger am 24. Suli vormittags 
empfangen und ihn verfichert, Daß ich fpezielles Gewicht Darauf lege, 
ihn fobald als möglih von unferem Schritte in Belgrad in Kenntnis 
zu fegen und ihm diesbezüglich unferen Standpunft darzulegen. 

Indem Fürft Rudafheff für dieſe Aufmerkſamkeit dankte, ver- 
hehlte er mir nicht feine Beunruhigung über unfer fategorifches Vor— 
geben gegen Serbien, wobei er bemerkte, daß man in St. Peters- 
burg immer präoffupiert geweſen fei, ob nicht unfere Demarche Die 
Sorm einer Demütigung für Serbien annehmen werde, was nicht 
ohne Reperkuffion in Rußland bleiben fünnte. 

Sch ließ es mir angelegen fein, den ruffiihen Gefhäftsträger in 
Diefer Richtung zu beruhigen. Unſer Ziel beſtehe darin, die unhaltbare 
Situation Serbien? zur Monarchie zu klären und zu dieſem Zwecke die dortige 
Regierung zu veranlaſſen, einerjeits die gegen den derzeitigen Beſtand Der 
Monarchie gerichteten Strömungen Hffentlich zu desavouieren und durch adminiſtra— 
tive Mapnahmen zu unterdrüden, andererjeits uns die Möglichkeit zu bieten, uns 
don der gewiſſenhaften Durchführung dieſer Maßnahmen Rechenſchaft zu geben. 
Ich führte des längeren aus, welche Gefahr ein weiteres Gemwährenlaffen der groß- 
ferbifchen Propaganda nicht nur für die Integrität der Monarchie, fondern auch für 
das Gleichgewicht und den Frieden in Europa nach fich ziehen würde und wie jehr 
alle Dpynaftien, nicht zulegt Die ruffiihe, Durch Die Einbürgerung Der 
Auffaffung bedroht erfheinen, Daß eine Bewegung ungeftraft bleiben 
a Die Sich Des Mordes als eines nativraliftifden Rampfmittels 

edienf. 

Schließlich verwies ich daranf, daß wir feine Gebietserwerbung, jondern bloß 
die Erhaltung des Beitehenden beziwertten, ein Standpunft, der bei der ruſſiſchen Re— 
gierung Berftändnis finden müſſe. 

Fürft Rudafcheff bemerkte darauf, daß er den Standpunkt feiner Negierung 
Rn fenne und auch nicht wiffe, wie fich Serbien zu den einzelnen Forderungen ftellen 
werde. 
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Zum Schluſſe unferer Unterredung betonte der Herr Gejchäftsträger, daß er 
nicht ermangeln werde, feiner Regierung Die Auskünfte zur Kenntnis zu bringen, die 
ich ihm über unferen Schritt gegeben, namentlich auch in der Richtung, daß unferer- 
jeits feine Demütigung Serbiens beabfichtigt fei. 


94. D3. Do an DI. Wien, 24. Juli 1914. 
Graf Berchtold hat heute den ruſſiſchen Geſchäftsträger zu ſich 
gebeten, um ihm eingehend und freundſchaftlich den Standpunkt Öfter- 
reich-Ungarns Serbien gegenüber auseinanderzufegen. Nach Nefapitu- 
tierung der hiftorischen Entwicklung der leßten Jahre betonte er, daß die Monarchie 
nicht daran denfe, Serbien gegenüber erobernd aufzutreten. Djterreich-Ungarn werde 
tein ſerbiſches Territorium beanſpruchen. Es halte ſtrikt daran feſt, daß der Schritt 
nur eine defenſive Maßregel gegenüber den ſerbiſchen Wühlereien zum Ziele habe. 
Notgedrungen müſſe Oſterreich-Angarn Garantien für ein weiteres freundfchaftliches 
Verhalten Serbiens der Monarchie gegenüber verlangen. Es liege ihm fern, eine 
Verſchiebung der Machtverhältnijje im Balkan herbeiführen zu wollen, Der Gefchäftg- 
träger, Der noch feine Welfungen aus Detersburg hatte, hat die Ausführungen des 
Minifters ad referendum genommen mit der Sage, fie jofort Saffonom zu unterbreiten. 


95. E7. EoanEl. Wien, 24. Juli 1914. 


Bor feinem Urlaubsantritt verficherte mir der ruſſiſche Botſchafter, daß irgend- 
ein Schritt Öfterreich-LUngarng, unternommen, um Gerbien zu demüfigen, Rußland 
nicht gleichgültig fein könne. 

Der ruffiihe Gefchäftsträger wurde heute morgen vom Minifter des Außern 
empfangen, und er teilte dem letzteren mit, feiner perjönlichen Anficht nach fei die 
öfterreichifche Note fo adgefaßt, daß fie — fo wie fie jeßt ftünde — unmöglich an- 
genommen werden fünne; der Wortlaut fei ungewöhnlich und ſchroff. Der Miniiter 
des AÄußern antwortete, daß der öfterreichifch-ungarifche Gefandte in Belgrad Befehl 
erhalten habe, feinen Poften Dort zu verlaffen, wenn die Forderungen nicht alle, ohne 
DBorbehalt, bis morgen 4 Uhr nachmittags angenommen worden feien. Seine Erzellenz 
fügte hinzu, daß die öffentliche Meinung in der Donaumonarchie fühle, Daß es fich jetzt 
um Das Beſtehen der letzteren handle und Daher fet Der unfernommene Schritt im ganzen 
Land mit großer Befriedigung begrüßt worden. Seiner Meinung nach dürfte Feine 


Großmacht gegen das Vorgefallene Einfpruch erheben. 


IV. Rückblick und Ausblick 


Suchen wir uns nun rückſchauend Diterreichs Stellungnahme vom. 


Standpunkt des ungefchriebenen höheren Rechts aus Har zu machen. Ver— 
fuchen wir insbefondere, ung ein Urteil über die Note zu bilden, die mancher- 
orts fo gewaltige Entrüftung und fo heftigen Widerftand erweckte, als ob 
fie fich von einem Verbrechen nur durch Nebenfachen unterfcheide, 

Unfere Kritik wird fich vorerft nur im allgemeinen halten. Die befonderen 
Einwürfe und Vorwürfe, die die Note ausgelöſt hat, werden wir im weiteren 


Berlauf der Darftellung aus den Dokumenten felber kennen Iernen und 
würdigen. 


Es ift num feine Frage, daß das Auftreten Öfterreichs, daß insbeſondere | 
die Note von ungewöhnlicher Schärfe war, Wenn die verfchiedenen Mächte 


Dies den Gefandten Oſterreichs zu verftehen gaben, waren fie durchaus im Necht. 


Selbſt Deutfchland hat diefe ungewöhnliche Schärfe anerkannt; nach 


Bõ auch die öffentliche Meinung Oſterreichs. 
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96. F 271. Filan Flete. Paris, 24. Iuli 1914. 


Der franzöfifche Botſchafter in Wien teilt mir mit, daß Die öffentliche Meinung 
durch die Plöglichkeit und Übertriebenheit der öfterreichifchen Forderungen liberrafcht 
worden ift, dat aber die Milttärpartei vornehmlich zu beflirchten Icheint, Serbien 
möchte nachgeben. 


Es ift aber freilich auch Feine Frage, daß zu ungewöhnlich fcharfen 
Forderungen mehr als je der Anlaß gegeben war. Wenn die Mächte fich 
Öfterreich gegenüber etwa darauf beriefen, daß man in „ähnlichen” Fällen 
doch fonft nicht gleich jo ſchweres Gefchüg auffuhr, fo waren fie durchaus 
im Unrecht, zunächft aus dem einfachen Grunde, weil e8 „ähnliche Fälle, 
wenigftens in der neueren Gefchichte, überhaupt nicht gab. 

Die Attentate, Die man als Parallelfälle anzuführen beliebte, waren 
mit dem Attentat von Sarajevo fchlechterdings nicht vergleichbar. Es 
gibt in der ganzen neueren Gefchichte fein Beifpiel, wo das Oberhaupt 
eines Staates durch die Träger einer Bewegung ermordet wurde, Die 
Darauf ausging, große Teile Diefes Staates zugunften eines. anderen 
Staates Ioszureißen, mit allen Mitteln gewaltfamer Empörung. Piel: 
mehr waren die meiften AUttentate zunächſt überhaupt nur fozialer, nicht 
politifcher Natur (Anarchiſten- oder Spzialiftenattentatel). Soweit fie 
politifcher Natur waren, wie vorzugsweife gewifle ruffiihe Attentate, 
gingen fie von unteriworfenen Völkern aus, nicht von einem Nachbar— 
ftaat. Es gibt tatfächlich ein einziges Attentat, das in einem gemiflen 
Sinne mit dem von Sarajevo verglichen werden kann; und doch, wie groß, 
wie entjcheidend find gerade hier die Unterfchiede: wir meinen das Attentat 
Orſinis gegen Napoleon III. von 1858. Drfini war Italiener und ver- 
übte das Attentat für Italien: er verübte es aber feineswegs, um irgend- 
ein Stüc Italiens, das unter Frankreich geftanden hätte — etwa Korſika! 
— von Frankreich Ioszureißen, jondern um Napoleon endlich dazu zu 
bringen, ſich Italiens anzunehmen, e8 von der öfterreichifchen Fremdherrſchaft 
in Dberitalien zu befreien. Napoleon hat fich denn Damals auch keineswegs, 
um Rache zu nehmen, auf Stalien geftürztz er hat Italien vielmehr ein 
Jahr fpäter tatfächlich den geforderten Dienft geleiftet. Wohl aber fam es 
zu einem außerordentlich heftigen Zufammenftoß, der bis hart an den Rrieg 
führte, mit England! Warum? Weil die Mörder ihre Bomben in Eng» 
land zubereitet hatten und mit englifchen Päffen nach Frankreich gekommen 
waren! Sede „innere Beteiligung” Englands war natürlich volliommen aus: 
geichloffen und wurde auch von niemand angenommen. Englands „Schuld“ 
beftand einzig und allein in feinen liberalen Gefegen, die aus England, wie 
der Schweiz, in feharfem Gegenfas zum damaligen Frankreich, einen viel- 
gepriefenen Zufluchtsort politiſcher Flüchtlinge, damit freilich auch einen 
gelegentlichen Schlupfwinkel für Verbrecher machte. Frankreich hat 
Damals an das mächtige England, deflen Entgegenfommen das neue 
Kaiferreich feine Stellung im Rat der Völker doch vecht eigentlich ver: 


119 


dankte, Die demütigendſten Forderungen geffelltz und die englifche Regie— 
rung, in ihrer damaligen „splendid isolation“, hat fie in ihrem Schred 
erfüllt; das empörte Volk freilich hat fie wieder annulliert. Der Krieg 
it damals wohl nur dankt der PVerföhnlichkeit des Nächftbeteiligten, 
Napoleons, vermieden worden, der wußte, was Frankreich diefem England, 
dem DBundesgenoffen von 1856 — des Krimkriegs! — zu danken hatte, 
der wohl auch wußte, was Frankreich von einem Krieg gegen England zu 
fürchten hatte zu einer Zeit, wo es mit Ofterveich fehon auf fo gefpanntem 
Fuße ftand. Der Krieg unterblieb. Tatſache aber ift — und eine Tatfache, 
die ung hier jehr nahe angeht! —, daß weite und maßgebende Kreife Frank: 
reichs es Damals fir durchaus nafürlich hielten, einem Lande vom Range 
Englands den Krieg zu erklären, weil von ihm aus — aber ohne jeden Zu- 
jammenhang mit Englands Politif — ein Attentat auf feinen Herrfcher 


verübt worden war, ein’ Attentat übrigens, bei dem diefer Herrfcher mit 


dem bloßen Schred davonfam ! 
Wie ftand es nun im Fall des öfterreichisch-ferbifchen Zufammenftoßes ? 
Zunächſt waren die Attentäter nicht nur aus Serbien herübergefommen, 
wie jene Italiener aus England; fie waren feine Landesfremden, vielmehr 


Serben, zwar nicht der Staatsangehörigfeit, wohl aber der Raffe und Ge: 


finnung nad. Sie brachten auch nicht Mordwerkzeuge aus Serbien mit, die 
fie jelbit dort bloß angefertigt hatten, fondern folche, die aus ftaatlichen An— 
falten Serbieng ſtammten, die ihnen von ferbifchen Beamten überlaflen und 
in deren Gebrauch fie felbft durch ebenfolche Beamte geiibt worden waren; 


ſie kamen auch nicht als gewöhnliche Reifende über die Grenze, fondern auf 
Schleichiwegen, die wieder nur mit Hilfe ferbifcher Staatsbeamter begangen: 


werden konnten. Ste begingen auch nicht ihr Verbrechen für ein ganz anderes 
Sand, fondern eben für das Land, das fie ausgerüftet und ausgefendet hatte. 
Freilich: die Regierung dieſes Landes hatte Feine unmittelbare Verant— 
wortung; denn die Beamten, die in das Verbrechen verwickelt waren, 
handelten auf eigene Verantwortung, nieht im Namen ihrer Regierung. 
Die Regierung war aber mitverantiwortlich, infofern fie die Bewegung, zu 
deren Trägern jene Beamten mit Taufenden ihrer Landsleute gehörten, 
gewähren ließ, bei voller Kenntnis ihrer Ziele und auch ihrer Mittel. 
Rurz: es ftand diesmal eben fo, daß Dfterreich mit Recht die ſtrengſten 


Maßnahmen zur Unterdrüdung der panferbifchen Bewegung von der ferbi- 


fhen Regierung fordern durfte, Das Maß von deren Verantwortung war 
freilich ſchwer feftzuftellen, es mußte fich aber gerade aus dem Verhalten 
der Regierung den öfterreichifchen Forderungen gegenüber ergeben. 

Wer den erforderlichen Einblick hat, darf, ja muß fagen: | 

Es ging auf öfterreichifcher Seite tatfächlich auf „Leben und Tod“; 
denn Serbien hatte es ausgefprochenermaßen auf den Zerfall der Monarchie, 
nicht nur auf die Loslöſung irgendeiner fürzlich anneftierten Provinz — 
etwa Vosniens! — abgefehen; aber felbft wenn Serbien es hierauf nicht 
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angelegt hätte, jo wäre der allgemeine Zerfall Oſterreichs doch die felbit- 
verftändlihe Folge der Verwirklichung der panferbifehen Pläne gemwefen. 
„Sein oder Nichtfein”, wie man es in bekannter Anlehnung wohl auch 
formuliert hat, war tatfächlich die Formel für dag Problem ! 

Hat fterreich angefichts diefer Lage zu viel verlangt? 

Das unbefangene Urteil wird lauten: Es gibt einen Punkt, in dem 
das Vorgehen Ofterreich unnötig fehroff erfcheinen mag: es ift Dies Die 
außerordentlich Turze Befriftung der Note. 

Man kann fich wirklich fragen: Warum diefe ungeheure Eile in einem 
jo folgenſchweren Augenblick. Diefe Eile ift fo auffallend, daß man auch 
ohne Voreingenommenheit auf den Gedanken fommen kann, Öfterreich 
möchte e8 von Anfang an auf den Bruch mit Serbien abgefehen haben. 

Nun: es ftand wohl in der Tat fo, daß Öfterreich der Möglichkeit eines 
jofortigen Bruch8 bewußt entgegenfah, ihn zum mindeften für möglich, viel: 
leicht für unvermeidlich, vielleicht fogar nicht einmal für unerwünfcht anſah, 
im Interefje einer „gründlichen Sanierung” des gegenfeitigen Verhältniffes. 

Das beweift keineswegs einen blinden Rriegswillen. Wir wiffen: Die 
Gefchichte der bisherigen Zufammenftöße zwifchen Öfterreich und Serbien 
gibt Anhaltspunkte genug für die Auffaffung, mit Serbien könne man fich 
nur gewaltfam auseinanderfegen. Ä 

Wir haben ung auch überzeugt, daß das Verhalten Serbiens feit dem 
Attentat zu einer Änderung dieſer Auffaffung feinen Anlaß gab. 

Zum Zweck der Erhaltung des Status quo, d. h. feines Beſtandes, war 
Öfterreich nach dem geltenden Völkerrecht durchaus berechtigt, zum Schwert 
zu greifen. Alle Schiedsgerichtsverträge, auf die man fich fo gerne Öfter- 
reich und Deutfchland gegenüber beruft, wahren den Vertragfchließenden 
ausdrüdlich das Necht, im Fall von „Lebensfragen” wie auch Fragen der 


„Ehre“ an die Waffen, ftatt an ein Schiedsgericht zu appellieren. Wenn 


aber irgendwann, fo handelte e8 fich diesmal um eine Lebensfrage. Es war 
alfo niemand „berechtigt“, Öfterreich in den Arm zu fallen. Man konnte 
höchftens darüber wachen, daß Dfterreich nicht über dag hinausgehe, was 
zu feiner Sicherung unbedingt nötig war; aber auch in diefem Falle hätte 
man einen ungewöhnlich ftrengen Maßftab angelegt; denn es war bisher 
durchaus üblich getvefen, im Falle eines Krieges auf feiten des Giegers 
über die urfprünglichen Forderungen mehr oder weniger hinauszugehen; das 
hatten in den Kriegen der legten Vergangenheit Amerika getan gegenüber 
Spanien (1898), England gegenüber den Buren (1903), Japan gegenüber 
Rußland (1905), Frankreich gegenüber Marokko (1903 und 1911); in allen 
diefen Fällen hatte man die Frage, deren Löfung es galt, äußerft „gründlich“ 
gelöft, obwohl es fich in feinem der Fälle um Lebensfragen in dem ernften 

Sinne handelte, wie hier für Öfterreih. | 
Man durfte alfo erwarten, daß Serbien, fo wie damals, nach Orfinis 
Attentat, das ftolze England, ein Übriges tun würde, um feinen guten Willen 
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zu beweifen; man durfte von den Großmächten erwarten, daß fie alles daran 
fehen würden, Gerbien zu jedem möglichen Entgegenfommen zu bringen 
unter Androhung völliger Preisgabe im Falle der Widerfpenftigkeit; vor 
allem durfte man erwarten, daß Serbien jede Hoffnung genommen würde, 
durch Unnachgiebigfeit einen allgemeinen Krieg zu entfefleln, um durch ihn 
Das zu erreichen, was es im ro nie erreichen konnte, —— Die Zer- 
ſtückelung Oſterreichs. 

Von allen dieſen Erwartungen iſt keine einzige in Erfüllung gegangen. 
Insbeſondere haben die Gönner Serbiens von Anfang an eine Stellung 
eingenommen, die ſo wenig den öſterreichiſchen, ſo ſehr dagegen den ſerbiſchen 
Empfindlichkeiten Rechnung trug, daß Serbien das Spiel wohl wagen konnte, 
das feinen fo oft ſchon mit Worten verleugneten und fo oft durch Taten er- 
härteten Träumen entfprach: Öfterreich zu widerftehen, felbft auf die Gefahr 
eines Krieges, und zwar ‚eines allgemeinen Krieges bin! 

Serbiend Verhalten muß uns natürlich zuerſt befchäftigen. Wir 
werden es als ein zum mindeften Zweideutiges Fennenlernen. 

Die Stellung der verfchiedenen Großmächte gegenüber Oſterreich 
zu würdigen, muß die zweite Aufgabe ſein. 

Wir nennen, um dem Leſer den Überblick zu erleichtern, von den wenig 
überfichtliben Maßnahmen der Großmächte ſchon bier die Forderung 
‚ einer Sriftverlängerung dur) Rußland und England, dann den Vorſchlag 
einer Dermittlung der beteiligten Großmächte (Deutfehlands, Staltens, 
Frankreichs, Englands) durch England, endlich die Empfehlung einer un- 
mittelbaren Berftändigung zwifchen Rußland und Öfterreich durch Rußland. 
Wir heben ferner nochmals den Standpunkt Oſterreichs hervor, der 
‚ völferrechtlich, wie gefagt, unanfechtbar war, nämlich den Anjpruch, feinen 
Streit mit Serbien als eine „Lebensfrage" ſelbſt zum Austrag zu bringen, 
ein Anfpruch, den Deutfchland mit feiner Forderung der „Lokaliſation des 
Konflikts“ auch zu dem ſeinen machte. 

Wir betonen aber auch nochmals die Tatſache, die von der Entente⸗ 
literatur ſo gefliſſentlich unterdrückt worden iſt, daß Oſterreich wiederholt 
ausdrücklich verſichert hat, Oſterreich werde auch nach kriegeriſcher Nieder- 
werfung Serbiens deſſen Unabhängigkeit und Integrität nicht antaſten, eine 
Verſicherung, für deren Einhaltung Deutſchland ſich verbürgte. 

Wir erinnern endlich daran, daB Oſterreich ſchließlich angefichts des 
allgemeinen Krieges ſogar foweit ging, das zuzugeftehen, was e8 urfprünglich 
aufs fehrofffte zurückgewieſen hatte, nämlich eine Erörterung feiner BRD 
rungen an Serbien in Gemeinfchaft mit den Mächten! 

Wir ftellen dann diefen Tatfachen die anderen gegenüber, daß alle, 
Bermittlungsverfuche der verfchiedenften Mächte an der unerbittlichen 
Forderung Rußlands fcheiterten, Öfterreich dürfe Serbien unter feinen 
Umftänden angreifen, fei e8 auch unter den weiteftgehenden Garantien, wobei 
fih Rußland darauf berief — unter Hinweis auf feine eigene Praris in 
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Aſien! — man wiſſe ſchon, was aus einem Lande werde, wenn es erſt einmal 
kriegeriſch überwunden ſei. Erſt dieſe Weigerung Rußlands, Oſterreichs 


beſtimmte und ſtetsfort wiederholte Beruhigungen gelten zu laſſen, führte zum 


allgemeinen Krieg, indem Rußland alsbald gegen Oſterreich und dann 
gegen Deutfchland mobilifierte, als Dfterreich, Durch dag Verhalten Serbieng 
von der Notwendigkeit einer blutigen Auseinanderfegung überzeugt, gegen 
Serbien zu den Waffen griff. 


B. Der Kampf der Mächte am 24. und 25. Juli 
zwiſchen den beiden Noten Dterreichs und Serbieng 


An erfter Stelle hat ung nun Serbiens Verhalten und dag Verhalten 
der Mächte Serbien gegenüber zu beſchäftigen. Die Frage iſt dabei: Hat 
Serbien und haben Serbiens Hintermänner nach Äberreichung der öfter- 
reichifchen Note angeficht der wohl überfchaubaren Folgen „das Mögliche” 
getan, um, wenn nicht Gerbien, fo doch Europa den Frieden zu wahren? 

Dann wird das Verhalten derfelben Mächte gegenüber Dfterreich und 
Deutfchland ung in Anfpruch nehmen. 

Wir erleben auch weiterhin nur Enttäufchungen! 


J. Für und wider Serbien 


a) Serbiens Schritte bei den Mächten 


Gerbien ift keineswegs bloßer Gegenftand wohl- oder übelmeinender 
Maßnahmen der großmächtlichen Gönner und Widerfacher. Es nimmt 
jein Schieffal felbft in die Hand, wendet fich an die Mächte mit Anfragen, 
Bitten, Ankündigungen uſw. 

Wie fterreich durch Die Schritte, die wir ſchon kennen, bereitet Ser- 
bien Durch folche, die wir noch kennenlernen müffen, den Mächten ihre 
KRampfitellung, auf eigener wie auf gegnerifcher Seite vor. 

Die Quellen fließen hier endlich reicher: außer S geben auch Aufſchluß 
R, F, E, O. Eine leidlich zufammenhängende Darſtellung verdanken wir 8. 


1. Serbiens Schritte gegenüber der gegneriſchen Mächtegruppe 


a) Serbien gegenüber Oſterreich 

Dieſes Kapitel freilich muß fich faft ganz auf die Überfchrift befchränten. 
Es ift für den Laien erftaunlich und war für die Welt ficher Höchft verhängnis- 
voll, entfprach aber wohl den diplomatifchen Gepflogenheiten, daß Serbien 
vor Ausfertigung feiner offiziellen Antwort auf die Note Ofterreichg mit 
Oſterreich in teinerlei Diplomatifche Fühlung mehr trat; zwei Tage lang ver- 
harren vielmehr die beiden Länder einander gegenüber in einem Schweigen, das 
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man weder von hüben noch von drüben auch nur durch den Verſuch einer 
Verſtändigung ftört. 


Peider war dies Schweigen auf feiten Serbiens nur ein Schweigen in. 


Worten, nicht auch in Taten. Serbien hat fogar in Diefen zwei Tagen etwas 
getan, was der fommenden Antwort von vornherein alle verfühnende Kraft 
nahm, ja, was fie fehon des Scheing der Aufrichtigkeit beraubte. Die jerbifche 
Regierung hat nämlich ſchon drei Stunden vor Übergabe der Antwort, 
3 Uhr nachmittags am 25. Juli, die allgemeine Mobilifation Serbiens bes 
fohlen, hat zur felben Zeit auch die Vorbereitungen zur Llberfiedelung des 
Hofes, der Regierung, der wichtigften Banken von Belgrad nach Nifch 
getroffen, Kurz, fie hat getan, was fie unter feinen Umftänden tun durfte, 
wenn fie erwartete und wünfchte, daß Ofterreich Die ſerbiſche Antwort, Die 


um 6 hr am felben Tage übergegeben wurde — zwei Minuten vor dem 


Termin! —, von Öfterreich als das genommen werde, als was man fie nach⸗ 
ber immer wieder auszugeben verfuchte, nämlich als ernitlichen Der- 
föhnungsverfuch, der mit Necht auf Gegenliebe hätte rechnen fünnen. 


97.022. Osan Ol. Belgrad, 25. Juli 1914. 

Minifterrat geitern abends und Heute früh zujammengetreten, nad) mehrfachen 
Berjionen joll mir Antwort auf unjere Note noch dor Anlauf der Frift Ühergeben werden. 
Wie ich höre, wird Hofzug zufammengeftellt; Geld der Nationalbant 
und der Eifenbahn fowie Die Aften Des Minifteriums des Außern 
werden in das Innere des Landes gebraht. Einige meiner Rollegen find 
der Auffaffung, daß fie der Regierung folgen müffen, fpeziell auf der ruffiichen Gefandt- 
fchaft wird gepadt. 

Sarnifon hat in Feldausrüftung Stadt verlafjen. Munitions- 
Depots der Feftung wurden evakuiert. Am Bahnhof ſtarker militärti- 
icher Verkehr. Die Sanitätstolonnen haben Belgrad in der Richtung nach Süden 
verlaffen. In Befolgung der mir inzwiſchen zugelommenen MWeifungen werden wir 
im Falle Abbruches mit dem Zug 6 Uhr 30 von Belgrad abreijen. 


38. 03. OsanOl. Semlin, 25. Juli 1914. 
Um 3 Uhr nachmittags wurde in Serbien Die allgemeine Mobiliſierung angeordnet. 


Die Umftände, unter denen die ferbifche Antwort vorbereitet und über- 
reicht wurde, beweifen, daß Serbien felbft an eine friedliche Beilegung 


des Streitfalls ſchon damals nicht glaubte. Fehlte ihm diefer Glaube 


bloß durch Oſterreichs Schuld? 

Nun: Serbien brauchte bloß die Note ohne Klauſeln anzunehmen, fo 
konnte Öfterreich gar nicht, auf der Anwendung von Gewalt beharren, 
ohne fich völlig bloßzuftellen. Umgekehrt: Wenn Serbien, unter militärischen 
Borbereitungen, die Note einer KRritif unterzog, ſo konnte Öfterreich, ſchon 
aus Preftigegründen, nicht anders, als auch feinerfeits ans Schwert fehlagen. 
Serbieng tatfächliches Vorgehen mußte auf alle Fälle, felbit wenn es anders 
gemeint war, gerade das erreichen, was unbedingt zu vermeiden war, es 
fonnte nämlich bei Öfterreich nur die Überzeugung feftigen, daß Serbien 


zum vollen Nachgeben, wie es Öfterreich aus guten Gründen unerläßlich 
fehien, eben doch nicht bereit je. | ! u 
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Diefen Eindrud muß jeder Unbefangene erhalten. Deshalb haben 
es wohl auch die Weißbücher der Entente forgfältig vermieden, ihren Lefern 
von der ferbifchen Mobilifation Runde zu geben. Sie haben diefe Tatfache, 
die von entfcheidender Bedeutung war und auf die daher Oſterreich fpäter, 
in feinen Uuseinanderfegungen mit den gegnerifchen Großmächten, wieder— 
holt mit Nachdruck hingewiefen hat, völlig unterfchlagen oder vermifcht, 
wie fie auch andere Tatſachen von ähnlicher oder noch größerer Bedeutung 
unterfchlagen oder verwijcht haben, FSranfreich 3. B. Rußlands allgemeine 
Mobihifation! (S. Schlußabfihnitt des dritten Hauptteils.) 

S gefteht die Mobilifation zwar zu; aber auch hier erfcheint ihre 
Meldung: fehr verſteckt; fie erwect außerdem den Eindrud, al habe man 
erft nach Ablehnung der ferbifhen Antwort mobilifiert., Wir dürfen 
\ alfo jagen: Gleich eingangs wird auf feiten der Entente das Bid an 
i einem fehr wefentlichen Punkt gefälfcht. 

Angefichts diefer befonderen Umstände mochte e8 Os befonders leicht 
fallen, von der ihm erteilten — übrigens recht ungewöhnlichen Vollmacht! — 
Gebrauch zu machen und die ferbifche Antwortnote alsbald — nach eben- 
falls ungewöhnlich rafcher Prüfung — als ungenügend zu bezeichnen und 
die diplomatischen Beziehungen zu Serbien abzubrechen. 

Es ift ficherlich feine Frage: Diefe ganze Szene, Die fich da in Belgrad 
auf der öfterreichifchen Gefandtfchaft abfpielte und in ein paar Minuten 
mindeftens über die künftigen Beziehungen Öfterreich8 und Serbiens ent- 
fchied, wirkt auf den Unbefangenen beinahe grotesf. Zweieinhalb Minuten 
vor 6 Uhr wird die Note überreicht; 6.32 fißt die öfterreichifche Gefandt- 
ichaft fehon im Zug nach Wien! Hält man fich aber gegenmwärtig,. was 
zu gleicher Zeit und fehon den ganzen Nachmittag über Serbien fich leitete, 
fo fann man nur fagen: Serbien hat Öfterreich nichts vorzumerfen! 

Es jtand eben ſchon von Anfang an zwifchen Öfterreich und Serbien. ganz 
offenfundig fo, daß keiner dem anderen mehr traute und daß das Heil daher 
nur noch von Dritten fommen fonnte, Gerade von da aber Fam das Unbeill 


B) Serbien gegenüber Öfterreichd Bundesgenoffen. 
Deutfhland und Stalien 
Gegenüber den Bundesgenofjen Öfterreichs bleibt S anfcheinend völlig 
fumm; ein Schweigen, das keineswegs felbftverftändlich if. Gerade an 
Sifterzeirhe Bundesgenoffen hätte fich ein wirklich zum Frieden entfchloffenes 
Serbien vor allem wenden müffen. 


2. Serbieng Schritte gegenüber den befreundeten Mächten 
—9 e) Schritte allgemeiner Art: 

| Alles, was ung S über diefen entfcheidenden Zeitraum zwiſchen 
‚den beiden Moten berichtet, bezieht fi) auf die „befreundeten“ Mächte, 
wie fie Serbien felbft bezeichnet, alfo Rußland, Frankreich, England. 
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An Frankreich fcheinen zwar nur jene Stücke gegangen zu fein, die an alle 
PBertreter im Ausland (oder doch an die Vertreter bei den Großmächten) 
gefchiekt worden find. Mur an Rußland und England gingen, foviel wir 
fehen, Sonderberichte, die dem Inhalt nach Hilfegefuche find, 

Zunächft meldet SIL, in einem Bericht an alle Vertreter Serbieng im 
Ausland, die Entgegennahme der Note Öfterreichs. Einem unglüdfichen 
Zufall zufolge — oder iſt es nicht Zufall gewefen? — ift SI nämlich nicht 
auf dem Poſten; er ift vielmehr verreift, auf einer „Wahlreiſe“ begriffen, 
wie die meiften übrigen Minifter, freilich nicht allaufchwer erreichbar in 
dem Kleinen Land; fchon am anderen Morgen ift er zur Stelle und ergreift 
das Steuer neben dem KRronprinzen, Der den alten Rönig vertritt. 

Schon SIL, in S 33, nennt die Note fofort nach dem Empfang „un: 
annehmbar für jeden unabhängigen Staat”, wenigftens die Note als Ganzes ; 
er macht diefen Standpunft allen Vertretern Serbiens im Ausland bekannt. 


99, S 3. 8II an Sw. Belgrad, 23. Suli 1914. 

Der öfterreihifh-ungarifche Gefandte hat mir in bezug auf Das 

Attentat von Sarajevo heute um 6 Uhr nahmittags eine Note über- 
reiht, welhe Die Forderungen Der dfterreihifh-ungarifhen Regie- 
rung enthält, und eine Antwort der ferbifhen Regierung in der Frift von zwei 
Tagen, will jagen vor Sonnabend 6 Uhr nachmittags, verlangt. Er hat mich mündlich 
verftändigt, Daß er mit feinem Perfonal Belgrad verlaffen werde, falls er nicht in Der 
‚angegebenen Friſt eine befriedigende Antwort erhalten haben werde. 

Die ferbifche Regierung hat noch feinen Entſchluß gefaßt, da nicht alle Minifter 
in Belgrad anweſend find; aber ſchon jetzt kann ich jagen, die Forderungen find der=- 
artige, dar feine ſerbiſche Regierung jie in ihrer GejamtHeit annehmen könnte. 

100. Ri. RsanRl. Belgrad, 23. Zuli 1914. 

Der öſterreichiſche Gefandte hat fveben, 6 Uhr abends, dem Stellvertreter Paſitſchs, 
dem Finanzminifter Patſchu, eine Ultimationote feiner Regierung überreicht, Die eine 
48ſtündige Srift zur Annahme der in ihr enthaltenen Forderungen feftjegt. Giefl hat 
mündlich hinzugefügt, daß, falls die Note nicht vollftändig in einer 48ftündigen Frift 
angenommen werde, er die Vorfchrift erhalten habe, mit dem Perfonal der Gefandt- 
ſchaft aus Belgrad abzureifen. Paſitſch und die übrigen Minifter, Die zum Zweck 
der Wahlagitation verreift find, find zurückberufen und werden morgen, Freitag, 10 Uhr 
‚früh, in Belgrad erwartet. Patſchu, der mir den Inhalt der Note mitgeteilt Hat, 
bittet um Rußlands Beiltand und erklärt, daß feine ſerbiſche Regierung die Bor- 
Ichläge Oſterreichs annehmen könne. 


SI fchließt fih am nächiten Tag der Meinung feines Kollegen an, 
nach S 34, einem Bericht über eine Unterredung mit Rs, der auch an die 
übrigen Vertreter Serbiens gerichtet ift, wie alle weiteren Berichte von SI. 


101. S 34. SI an Sr (bezw. vv). Belgrad, 24. Suli 1914. 
Sch habe den ruſſiſchen Geſchäftsträger benachrichtigt, daß ich Die Antwort 
auf das Bfterreichifch-ungarifche Ultimatum morgen, Sonnabend, vor 
6 Ihr nachmittags, überreichen werde. Ich jagte ihm, die jerbifche Regierung 
werde die befreundeten Staaten bitten, die Unabhängigkeit Serbiens zu ſchützen. Im 
Falle, daß der Krieg unvermeidlich fein ſollte, fügte ich hinzu, werde Serbien ihn 
aufnehmen, — 
102. R9. RsanRl. Belgrad, 24. Juli 1914. 
Paſitſch ift nach Belgrad zurückgekehrt. Er beabfichtigt, zur feitgefegten Zeit, 
d.h. morgen, Sonnabend, 6 Uhr abends, Dfterreich eine Antwort zu geben, in der Die 
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annehmbaren und unannehmbaren Punkte angegeben werden follen. Jetzt jedoch wird 
eine Bitte an die Mächte verfandt, die Unabhängigkeit Serbiens zu jchligen. Nachher, 
tagte Pafitich, wenn der Krieg unvermeidlich fein wird — fo werden wir fampfen. 


Diefe Mitteilung an Rs ift bemerkenswert durch die Erklärung (won SI 
gegenüber Rs), daß Serbien gegebenenfalls den Krieg nicht fcheuen werde! 


A) Befondere Schritte gegenüber Rußland: 


Schon SII und SI appellieren, wie man fieht, an Rußlands Bei— 
ſtand; ihnen tritt beſonders dringlich der Kronprinz (durch S 37 und R 40) 
mit einem Aufruf an den Zaren zur Seite, in dem er an deſſen „ſlawiſches 
Herz“, nicht etwa an ſeine Menſchlichkeit, ſich wendet! 


103. S37 R 6. Skıpr an Rzar. / Belgrad, 24. Zuli 1914. 

Geſtern abend hat die öfterreichifch-ungarifche Regierung der ferbifehen Re- 
gierung eine Note über das Attentat in Sarajevo überreicht. Im Bemwußtfein 
feiner internationalen Verpflihtungen hat Serbien von den erften 
Tagen des furchtbaren Verbrechens an erklärt, Daß es dieſe Miffetat 
verurteilt und bereit ift, die Unterfuhung auf feinem Territorium 
zu. eröffnen, wenn die von den Öfterreihifch-ungarifchen Behörden ge- 
führte Unterfuhung den Beweis für Die Mittäterfchaft einiger feiner 
Untertanen erbringen wird. Aber die in der Note der öſterreichiſch— 
ungariſchen Regierung enthaltenen Forderungen ſind mit der Würde 
Serbiens als eines unabhängigen Staates unvereinbar und über- 
flüffigerweife für es erniedrigend. Es wird u.a. in Eategorifcher Form ver- 
langt, daß die Regierung in der offiziellen Zeitung eine Erklärung und der Rönig 
einen Erlaß an Die Armee veröffentlichen, in Denen wir den feindfeligen Geift gegenüber 
Dfterreich verurteilen und ung jelber wegen verbrecherifcher Duldung gegenüber unferen 
angeblich heimtückifchen Sreibereien eine Rüge erteilen follen. Ferner wird uns als 
Bedingung geftellt, daß öfterreichifch-ungarifche Beamte in Serbien augelaffen werden 
follen, um im Verein mit unferen Beamten an der Unterfuchung teilzunehmen, wie 
auch Die übrigen in der Note angegebenen Maßnahmen zu verfolgen. Es wird ung 
eine Friſt von 48 Stunden zur Annahme von dem allen gegeben, widrigenfalls die 
öfterreichtich-ungarifche Gefandtfchaft Belgrad verlaffen werde. Wir jind bereit, 
diejenigen Forderungen Diterreich-Ungarns anzunehmen, die mit der Stellung eines 
unabhängigen Staates vereinbar jind, wie auch diejenigen, die Eure Majeität una 
anzunehmen empfehlen werden. Wir werden alle ftreng beftrafen, deren Teilnahme 
an dem Attentat nachgewiefen werden wird. Unter den Forderungen befinden fich 
auch folche, Die Änderungen in unjerer Gefeggebung erfordern, und Dazu brauchen wir 
Zeit. Es iſt ung eine zu kurze Spanne Zeit gegeben. Die öfterreichifch-ungarifche Armee 
fonzentriert fich an unferer Grenze und kann ung nach Ablauf der Frift angreifen. 
Bir können uns nicht verteidigen, Deshalb Flehen wir Eure Majeſtät an, uns ſchleunigſt 
Ihre Hilfe zukommen zu laſſen. Eure Majeſtäi haben uns ſo viele Beweiſe Ihrer koſt⸗ 
baren Gunſt geſchenkt, daß wir feſt darauf hoffen, dieſer Hilferuf werde in Ihrem 
ſlawiſchen und edlen Herzen Widerhall finden. Ich ſpreche die Gefühle des ſerbiſchen 
Bolkes aus, das in dieſer ſchweren Zeit Eure Majeität anfleht, an den Schickſalen Serbieng 
Anteil zu nehmen. 


Wir verfolgen das Schickſal diefer Hilfegefuche in den weiteren Ab- 
Ihnitten, die vom Verhalten der Großmächte gegenüber Serbien handeln 
(vgl. Inhaltsverzeichnis). 

>) Befondere Schritte gegenüber England: 

Hier haben wir noch des Appell an eine zweite Großmacht zu ge- 

denfen, der bezeichnend ift, befonders, wenn man als Tatſache fegt, was 
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nach den Farbbüchern eine jolche zu fein feheint, daß nämlich Serbien 
einen entfprechenden Appell nicht auch an Frankreich richtete, zu dem die big- 
herigen Beziehungen kultureller und befonderg auch militärifcher Art nähere 
geweſen waren als zu England: e8 ift der Appell an England, Wir werden 
iiber ihn doppelt unterrichtet, Durch Serbien und England, in S 35 und E8. 


104. S 35. SIan Se. Belgrad, 24. Juli 1914. 


Ich habe Heute den engliſchen Gejhäftsträger benachrichtigt, daß die Öfterreichijch- 
ungarischen Sprderungen deratt jeien, wie die Regierung feines unabhängigen Staates 
ſie in ihrer Geſamtheit annehmen Tünnte, Sch drückte ihm Die Hoffnung aus, die engliſche 
Regierung werde bei der oͤſterreichiſch⸗ungariſchen Regierung dahin wirken Tönnen, 
daß dieje ihre Forderungen mäßige. Sch verbarg ihm nicht, daß ich Hinfichtlich Der 
Ereignifje, die eintreten könnten, beunruhigt jei. 


105. ES. Es? an EL. Belgrad, 24. Juli 1914. 
Die ſerbiſche Regierung betrachtet die öſterreichiſchen Forderungen als gänzlich 
unannehmbar, und ſie hofft, die großbritanniſche Regierung möge diejenige ſterreich⸗ 
Ungarn? bewegen, ihr Berlangen zu mäpigen. 
Diefe Bitte wurde mir vom jerbijchen Minifterpräfidenten, welcher heute früh 
nach Belgrad zurückkehrte, überbracht. Seine Erzellenz ift jehr niedergejchlagen und 
augenfcheinlich über Die mögliche Entwicklung der Dinge beunruhigt. Ä 


Wir ftelfen hier nur noch feit, Daß von einer Stimmung, wie man fie 


öfterreichifcherfeits bei Serbien ald Bedingung einer friedlichen Ulugeinander- 


fegung zweifelgohne vorausfegen mußte, d. h. von einer Stimmung auf- 
vichtigen Bedauerns und der Vereitfchaft, das Berhältnis zu Oſterreich 
wirklich von Grund aus zu ändern, wenig zu ſpüren iſt, daß die vor— 
herrſchende Stimmung vielmehr die des Stolzes, des Gekränktſeins, des 


Trotzes, ja einer ſchlecht verhohlenen Genugtuung angeſichts der Möglich- 


feit friegerifcher Verwicklungen, vor allem aber die vollfter Zuverſicht im 
Hinblick „auf die Freunde” ift. — 

Wir werden alsbald ſehen, daß dieſe Hoffnung auf die Freunde, ins⸗ 
beſondere die Hoffnung auf Rußland, keineswegs trog. | 


b) Das Berhalten der Mächte gegenüber Serbien 


1. Die gegnerifche Mächtegruppe gegenüber Serbien 


Sſterreich Hält ſich ganz zurück; es wartet auf Antwort. | 

Deutichland tritt, foviel man den Weißbüchern entnehmen fann, mit 
Serbien während diefer ganzen Zeit ſelbſt nicht mehr in Berührung. Geine 
Rolle befteht darin, Dfterreich gegen Die diplomatischen Angriffe Der Entente 
zu decken durch grundſätzliche Billigung feiner Forderung, den Austrag 
des öfterreichifch-ferbifehen Streits nicht zu ſtören. Deutſchland übermittelt 
dabei immerhin die verſchiedenen Anträge der Entente an feinen Bundes» 
genofjen, was an anderer Stelle dazulegen iſt. | 

Stalien fehweigt völlig. | 
128 








x; FEIERN 
— ve 
— F 


2. Die befreundete Mächtegruppe gegenüber Serbien 


eo) Rußland gegenüber Serbien 


Mir greifen auf jene Dokumente zurüd, in denen SI nach Empfang 
der Note Öfterreich8 mit den befreundeten Mächten fich in Verbindung 
ſetzte. Die Verbindung mit Rußland hat natürlich den erften Anſpruch auf 
unfere Aufmerffamfeit. 

Wir lernten fie als eine Doppelte fennen: als die gewöhnliche diplo— 
matifche zwiſchen den Regierungen, und als eine außergewöhnliche, perjön- 
liche, zwiſchen den Herrſchern, d. b. zwiſchen dem ferbifchen Rronprinzen, 
der den gealterten Vater, König Peter, vertritt, und dem Zaren Nikolaus 
von Rußland. 

Wie wir oben fahen, war man in Rußland nicht nur ſehr genau und 
auch fehr raſch über alles unterrichtet worden, was zwifchen Öfterreich und 
Serbien vorgegangen war, man hatte auch, auf dem doppelten Weg, von 
dem wir eben fprachen, einen dringlichen Hilferuf erhalten. Es dauerte 
über den Zeitraum hinaus, der ung eben befchäftigt, bis auf dem zweiten 


Weg eine Antwort erfolgte; auf dem erften feheint man eine folche fehr rafch 


erhalten zu haben, wie die bedeutfamen Andeutungen von S 36 verraten: 
Rußland hat danach Serbien ganz ohne Zweifel den Nücken geftärft. 

Für die Behauptung oder Vermutung, der wir Später begegnen 
werden, dag „Entgegenfommen“ Serbiens gegenüber Öfterreich, das gemiffe 
Staatsmänner, ſo Grey, in der Antwortnote Serbien fehen wollten, fei 
auf den „mäßigenden” Einfluß Rußlands zurüdzuführen, finden wir in den 
Sarbbüchern Teinerlei Anhaltspunkte; aus dieſen Fünnen wir nur Das 
Gegenteil jener Annahme entnehmen. Wenn von Rußland aus fich 
irgendwelche Stimmen im Ginne einer „Mäßigung“ geltend gemacht haben, 
fo wurden fie ung von fämtlichen Sarbbüchern vorenthalten. Nußland hat 
ſich übrigens nachweislich über Serbiens „Entgegenfommen” gewundert! 
(Vgl. den nächften Hauptteil, „Akt II“) 

Rußland tut nicht das mindefte gegen jene Stimmung des Troßes, 
die in Serbien augenblicklich die vorherrichende ift, ftatt jener Stimmung 
des Schuldbemwußtfeing, die nach den Bekanntmachungen der öfterreichifchen 
Note immerhin natürlich geweſen wäre, SI darf, ohne irgend gefadelt 
zu werden, in feiner erften Mitteilung an Rußland ſchon Davon reden, daß 
Serbien zum Krieg bereit ſei; fein Alppellan Rußland (5 34 Nr. 101, ©. 126) 
mit dem Hinweis auf Serbiens Rriegsbereitichaft bleibt ohne jede Antwort, 
die Serbien gefadelt, gewarnt oder wenigfteng beruhigt hätte; Sr darf gar 
felbft dem Vertreter Deutfchlands in Rußland gegenüber mit offenfundiger 
Schadenfreude darauf pochen, daß es fich um „eine europätfche Frage” 
handle, d. h. dab Serbien die Entente hinter fich habe, 

ESetzteres erfahren wir aus S 36, einem höchſt bezeichnenden Stück! 
Sauerbed, Der Kriegsausbruch 9 129 





106. S 36. Sr an SI. | Petrograd, 24. Juli 1914. 

AUS ich Das Rabinett des Herrn Saffonow verließ, dem ich den 
Text des öfterreihifh-ungarifhen Ultimatums mitgeteilt hatte, traf 
ich den deutſchen Botfchafter. Seine Miene deutete auf jehr vergnügte 
Stimmung. Ih Fnüpfte mit dem Grafen Bourtaleg ein Gefpräch über 
den Öfterreihifh-ungarifhen Schritt an und bat ihn, mir anzugeben, 
auf welche Weife man aus Der Durch dag öfterreichifch-ungarifche Ulti- 
matum gefchaffenen Situation herausfommen fönnte. Der Botihafter 
antwortete mir, das hinge nur von Serbien ab, denn es handle fich 
um eine Frage, die einzig zwifhen Öfterreih und Serbien geregelt 
werden müffe und in die niemand anders fih einmifhen Dürfe 3 
antwortete dem Grafen Ponrtales, er täuſche ſich und werde fich wohl bald über- 
zeugen, daß es jich nicht um eine Frage zwischen Serbien und Dfterreich, jondern um 
eine europäiſche Frage Handle, 

Der Inhalt dieſes Dokuments beweiſt, daß Sr fchon aus der erften Unter- 
vedung mit RI nach Überreihung der Note Oſterreichs an Serbien ent: 
nehmen durfte, daB Rußland die Sache Serbiens vertreten wilrde auf die 
Gefahr eines allgemeinen europäifhen Konflikts hin! Es beweift der Ton 
dieſes Dokuments des ferneren, daß das Bewußtſein, es könne aus dem öfter: 
reichifch-ferbifchen Ronflikt ein Weltkonflikt entftehen, dem Vertreter Serbieng 
in Rußland — und ficher nicht ihm allein! — keineswegs etwa peinlich oder 
gar fehmerzlich war. Vielmehr wird der Eindrud, den man aus der ganzen 
jüngeren Gefchichte Serbiens gewinnt, durch dieſes Dokument befonders kraß 
beitätigt, daß nämlich Serbien in einem Krieg mit Öfterreich geradezu Die 
Krönung feiner Politik ſah, und daß es daher diefem Krieg mit Ungeduld 
und fchlecht verheimlichter Begeiſterung entgegenfah von dem Augenblick 
an, wo es auf das „Slawifche Herz” des ruſſiſchen Zaren rechnen durfte; 
und das durfte es ſehr früh: wie Diefes Dokument beweift, ſchon unmittelbar 
nach dem DBelanntwerden der Note in Petersburg; übrigens konnte dieſe 
erfreuliche Gewißheit nach den früheren Äußerungen von RI, die wir oben 
tennenlernten, feine allzugroße Überrafchung fein; ſchon damals hatte 
Rußland aus feinen Sympathien kein Hehl gemacht, und daß die Sympathien 
„des ſlawiſchen Herzens“ eine große Rolle fpielen würde, war vorauszuſehen. 

Im übrigen bleibt es auffallend ſtumm zwiſchen Nußland und Serbien. 
Gerade hier haben wir große Lücken in der Berichterſtattung anzunehmen. 
Es ſcheint ganz unmöglich, daß ſich der Gedankenaustauſch zwiſchen den 
beiden ſo eng verbundenen Ländern auf das Wenige beſchränkt habe, was 
die Farbbücher melden. Hier, wie ſo oft, iſt das Weſentlichſte ſicher hinter 
den Kuliſſen zu ſuchen; denn, abgeſehen von jener myſteriöſen Unterredung 
von RIimd Sr, die Sr Veranlaffung zu jener — man darf wohl jagen — 
Alnrempelung von Dr gab, wird überhaupt nichts über Die Stellungnahme 
Rußlands zu dem verbürgten Hilfegefuch Serbieng ($ 34 Nr. 101 ©. 126) 
befannt; denn die Antwort des Zaren fällt in eine fpätere Zeit, Da Serbien 
längft die Note Oſterreichs beantwortet hatte. 

Die wichtige Frage — vielfeicht Die wichtigfte Teilfrage der großen 
Schuldfragel — nämlich: wie Rußland fich tatfächlich zu Serbien in Den 
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4 „Freimaurerei und Weltkrieg” (ſ. Literafurverzeichnis). 


anderthalb Tagen ftellte, wo e8 auf die Abfaffung der ferbifchen Antwort einen 
Einfluß nehmen konnte, bleibt ganz ungelöft! 

Dies die „mäßigende” Einwirfung Rußlands auf Serbien in der ent- 
icheidenden Zeit zwifchen dem Empfang der öfterreichifchen Note und ihrer 
Beantwortung durch Serbien! 


Während der Korrektur kam ich Durch eine Schrift, die mir zufällig 
in Die Hände fiel, in die Lage, diefe Bemerkungen durch eine Nachricht 
zu ergänzen, die nach Der Eroberung Serbiens im Spätherbft 1915 durch 
die Blätter ging.* Sie lautet: 


Entbüllungen aus den ferbifchen Gehbeimdofumenten 
(nach „Neue Zürcher Nachrichten“, 1916, Nr. 25, vom 26. Januar, ©. 2, Sp. 3 unfen) 


„Anter den in Nifch gefundenen Schriftftücken des ferbifchen Kronprinzen 
hat man nach Sofioter Meldung auch eine Depeſche und zwei Briefe des 
ruſſiſchen Zaren entdeckt. In den Briefen und in dem Telegramm wurde 
dem Kronprinzen Alexander nachdrücklich bedeutet, daß Serbien, wenn e8 
jeine Ideale erreichen wolle, allen Befehlen Rußlands gehorchen müſſe. 
In dem einen Brief wird dem ferbifchen Ihronfolger gefagt, daß man 
die „Narodna odbrana“ (die den Mord am öfterreichifchen Thronfolger 
Erzherzog Franz Ferdinand organifiert hatte) unter feinen Umftänden auf: 
löfen dürfe. Im der Depefche wird Serbien die Weifung gegeben, daß es 
das Ultimatum Oſterreich-Angarns zurückweiſe, da Rußland bereit ſei, 
Oerbien mit den Waffen beizuftehen. Im zweiten Briefe werden alle 
Erfolge aufgezählt, welche Serbien erreichen könne, wenn es nach den 
Weifungen Rußlands handle,“ | 

Leider war es mir nicht mehr möglich, die Zuverläffigkeit Diefer Mel: 
dung zu prüfen oder gar die Dokumente felbft kennenzulernen. Iſt die 
Meldung richtig, fo wären durch fie die Vermutungen, die hinter den 
obigen Ausführungen ftehen, aufs vollfommenfte beftätigt, mit ihnen aber 
auch Die wenigen Dofumente, die in den Farbbüchern enthalten find. 


p) Frankreich gegenüber Serbien 


Über die Fühlung Serbiens mit Frankreich haben wir aus Diefer Seit 
nur franzöfifche Mitteilungen, und auch diefe find ſpärlich. 
Wir erfahren zunächſt durch F 26 vom 24. Juli, alſo dem Tag, wo die 


Note den Mächten bekannt wurde (vormittags um 10 Ahr) daß FIII 


(dev Direftor des politischen Departements, der rührige Herr Berthelot) 
SE „ganz perſönlich“ rät, Serbien möge „Zeit zu gewinnen fuchen“, viel- 


r leicht auch „ein Schiedsgericht” anrufen. 


ch verbanfe die Kenntnis dieſer Nachricht der Schrift von Karl Heyſe, 
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107. F 25 VI. Fll an Fletc. Paris, 24, Zuli 1914. 


Der ferbifehe Gefandte hat noch Feine Angaben über die Abſichten feiner Me- 
gierung. 


108. F 26Iu.ll. Fllan FIetc. Daris, 24. Juli 1914. 


Herr Vesnitch hatte bis heute morgen noch fein Telegramm von feiner Re- 
gierung erhalten, Das ihn über ihre Abfichten aufgeklärt hätte, und Fannte den Inhalt 
der öfterreichifcehen Note nicht. 

Auf die Bitte um Nat, die er an die politische Abteilung vichtete, teilte ihm Herr 
Berthelot als ganz perjünliche Meinung mit, Serbien jolle Zeit zu gewinnen juchen, 
da die Friſt von 48 Stunden vielleicht mehr eine „dringende Aufforde- 
rung” als ein eigentlihes Ultimatum darftelle.e Man könnte 3. ©. 
fofort Genugtuung in allen den Punkten anbieten, die mit Der Würde 
und Souveränität Serbieng nicht unvereinbar feien. E3 wurde ihm 
geraten, Darauf aufmerffam zu machen, Daß die Feftitellungen Der 
öfterreichifehen Unterfuhung in Sarajevo einfeitig feien, und daß Serbien 
fehr wohl bereit fei, gegen die Mitfehuldigen an einem Verbrechen, Das e8 aufs höchite 
mißbillige, ftreng einzufchreiten, und verlange, mit dem Beweismaterial befanntge- 
macht zu werden, um es vafch prüfen zu können. Bor allem aber ſollte es danach 
trachten, dem direkten Eingriffe Sfterreichs ſich zu entziehen, indem es ſich bereit er- 
Häre, ſich dem Schiedsgerichte Europas zu unterwerfen, 


Wir erfahren weiter durch F 34 vom felben Tag, daß FL, der ftell- 
vertretende Minifter des Außern, Suftizminifter Bienvenu-Martin, in ähn- 
lichem Sinne SE „zur Vorſicht“ rät. > 


109. F 34 III. FII an Fl etc. Paris, 24. Juli 1914. 


Ich habe den jerbijchen Gejandten zur Borficht geraten und bin bereit, mid) 
jedem vermittelnden Schritte in Wien anzufchließen, in Der Hoffnung, 
daß Dfterreih feine Forderungen gegenüber einem Fleinen GStaate 
nicht in vollem Umfange aufrechterhalten werde, wenn Diefer fi 
geneigt zeige, jegliche Genugtuung zu erteilen, die als mit feiner Un- 
abhängigfeit und Souveränität vereinbar betrachtet werden fann. 


Das iſt alles! 

Wir fehen: Dasjenige zu raten oder gar zu verlangen, was allein 
dem Frieden ficher dienen konnte, nämlich: die Note wenigftens vorläufig, 
unter Anrufung etwa der Großmut Ofterreichg und unter nochmaliger Be— 
tonung des Bedauerns über das Gefchehene und des guten Willens für 
die Zukunft, anzunehmen, bat feiner der Herren in Frankreich gewagt. 

Man riet Serbien vielmehr, Zeit zu gewinnen, was unmöglich war, 
nachdem die Befriftung einmal vorlag; man riet zur Anrufung eines Ochieds: 
gericht, die bei dem Charakter des Streitfalls feine Ausficht auf Erfolg 
haben konnte; man riet endlich zur „Vorſicht“, ohne zu jagen, worin dieſe 
beftehen folle, und ohne das befanntermaßen fehr wenig zur Vorſicht 
geneigte Serbien irgend zu warnen, nicht den Frieden zu gefährden. In 
ſeiner ganzen Bedeutung kann man dieſe Stellungnahme Frankreichs 
freilich erſt würdigen, wenn man weiß, wie rückſichtslos dasſelbe Srant: 
reich, das hier ſelbſt fo „vorſichtig“ war, Oſterreich und Deutſchland gegen— 
über die Sache Serbiens vertreten hat! Auch den Vertretern Frankreichs 
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and ganz offenfundig Serbien Empfindlichkeit unendlich höher als die 
Empfindlichkeit Oſterreichs. Frankreich hatte fich nach jener fachlichen An- 
wandlung gleich nach dem Attentat, von der wir Renntnis haben, „zurecht 
gefunden” (vgl. Nr.72, S. 90); e8 war fich über feine „Bündnispflichten“ 
Hargeworden oder hatte fie fich klarmachen laffen; e8 vertrat in der Sache 
Serbieng zielbewußt und ohne jede Rückſicht auf den „Gegner“ die Sache 
feines Bundesgenofjen, Rußlands! Noch 1909, ja noch 1913 hatte man 


‚in ganz gleicher Lage die Sache Rußlands preisgegeben. Mittlerweile 


waren die großen Heeresreformen in Rußland und befonders in Frankreich 
in Angriff genommen worden, die die Übermacht der Entente anjcheinend 
überwältigend geftalteten; Rußland hatte fich auch von Krieg und Revolution 
erholt. Jest war die Stunde gefommen, der franzöfifchen Bündnispolitik 
der legten 22 Jahre ihren Sinn zu geben; Rußland noch einmal enttäufchen, 
jest, wo fich das Schickſal feines Vaſallen Serbien offenbar endgültig ent- 
Icheiden mußte, das ging nicht an, wenn man Rußland und damit die Mög— 
lichkeit, an Deutfchland Nache zu nehmen, nicht verlieren wollte. Alfo .. .! 

Nun, Serbien verftand die Sprache aller feiner mächtigen Freunde 
vecht guf. Es verftand auch die Sprache Frankreichs. 

Hat England eine andere Sprache gefprochen als die übrige Entente? 


>) England gegenüber Serbien 
Wir find ſchon unterrichtet von dem Appell, den Serbien nach Empfang 
der Note Dfterreichs an England richtete, 
Auf diefen Appell antwortet EI in einer Weife, die für feine Politik 
außerordentlich bezeichnend ift, in E12, unterm 24, Zufi: 


110 E12. Elan Es. London, 24. Suli 1914. 


Serbien jollte das Berjprechen abgeben, wenn es beiviejen ijt, daß ſerbiſche Staats— 
beamte, wenn auch in niederer Stellung, am Morde des Erzherzogs in Sarajevo ſchuldig 
jind, Sfterreich-Ungarn volle Genugtnung zu gewähren, Serbien jollte in jedem Salt 
jeine Teilnahme und jein Bedauern ausdrücken. Was das andere betrifft, jo muß die 
jerbijche Regierung den öſterreichiſchen Forderungen jo begegnen, wie jie eg am beiten 
in ihren Interejjen gelegen hält, 

Es ijt unmöglich, vorauszuſagen, ob die militärischen Maßnahmen Diterreidh- 
Ungarns nach Ablauf der gewährten Zrift durch irgend etivas verzögert werden fünnen, 
ausgenommen duch die unbedingte Annahme jeiner Forderungen, und die einzige 


Ausfiht auf Beilegung des Ronfliftes fcheint die Vermeidung einer 


abſoluten verneinenden Antwort und die Einreichung einer ſolchen zu 
fein, welche in der gewährten Frift fo viel als möglich den angeführten 
Forderungen nachkommt. 

Der jerbijche Gejandte hat die großbritanniſche Regierung gebeten, ihre Ansicht 
auszuſprechen, aber ich nehme nicht mehr Verantwortung ala für daS bereits oben 
Gejagte, und jogar das gebe ich nicht gerne zu, ohne zu wiſſen, mas die Negierung 
Frankreichs und diejenige Rußlands in Belgrad vorjchlagen. Beraten Sie daher 
mit Shren franzdfifchen und ruffifhen Kollegen und befragen Gie 
diejelben um ihre Meinung, und ob meine Anfichten wie oben wieder» 
gegeben der ferbifhen Regierung wiederholt werden follen. 

3 habe dem deutjchen Botjchafter dringend vorgeſtellt, Ofterreich-Ungarn möge 
einen militärischen Schritt nicht übereilen, 
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111. F36V. Fll an FL* Paris, 25. Juli 1914. 


Die Londoner Regierung hat, wie Die Parifer und Petersburger Negierungen, 
in Belgrad den Rat erteilen laffen, man folle da8 Bedauern ausfprechen für die Mit- 
fchuld, Die an dem Attentate von Sarajevo erwiefen werden fünnte, und Diesbezüglich 
die ausgedehntefte Genugtuung verfprechen. Gie hat beigefügt, Daß es im übrigen 
Serbien zufomme, feine Antwort fo abzufaflen, wie Das Wohl Des Landes es ihm 
geraten erfcheinen laffe. Der englifche Gefandte in Belgrad foll mit feinem franzöſiſchen 
und feinem ruffifchen Rollegen Rückſprache nehmen, und wenn Diefe Die gleichen Weifungen 
erhalten haben, der ferbifchen Negierung anraten, in allen den Punkten Genugfuung 
zu erteilen, in denen fie e8 tun zu können glaube. 


Es ist die Sprache eines antiken Orakels, aus der man alles herauslefen 
fann: Entgegenfommen wird empfohlen; Die Empfehlung wird aber als- 
bald entfräftet durch den Nat, zu tun, was man in Serbien „dem eigenen 
Staate dienlich” halte. 
| Auch bier feine Andeutung des Se der allein möglich war 
für jeden, der wirklich den Frieden wollte, d. h. feine Spur der Erflärung: 
Der ferbifche Ronflift darf unter feinen Umftänden zum Weltkrieg führen; 
Serbien foll ja nicht hoffen, durch einen Krieg mehr zu gewinnen, als durch 
den Frieden; Serbien muß bereit fein, um des allgemeinen Friedens willen 
jelbft ein fchweres Opfer willig zu bringen; Serbien muß e8 den befreundeten 
Großmächten überlaffen, das Maß diefes Opfers zu bejtimmen und das 
Dpfer nach Kräften auch für Serbien zum Guten zu wenden! _ | 

Nichts von all dem, was die Stunde forderte; ftatt deſſen die nichts— 


fagende Formel: Rommt entgegen, tut dabei aber, was euch guf fcheint! 


Auch diefe Sprache konnte Serbien nicht mißverſtehen; auch das war 
die Sprache Rußlands | 

Das Bild der englifch-ferbifchen Beziehungen wird ergänzt durch ein 
paar Berichte von Es (E 21—23 und 30). 

Sn E21 gibt Es einen vorläufigen Bericht über die Vorbereitung der 
ferbifchen Antwort an Öfterreich und fogar einen Überblick über deren wich- 
tigfte Punkte, meldet auch, daß man in Serbien überzeugt fei, daß Die 
Antwort Öfterreich genügen werde, falls e8 „nicht abfolut einen Krieg herauf- 
befchwören wolle”. Wir bringen dies Dokument in anderem Zufammen- 
hang, wie auch 23 und 30. 

Aus E 22 erfahren wir folgende bemerkenswerte Tatfache: Sn An— 
betracht „des verföhnlichen Toneg” der ferbifchen Antwort und mit Rückſicht 
auf die Unmöglichkeit, mit Rs und Fs gemeinfam vorzugehen, da Dieje noch 
feine Inftruftionen hätten, verzichtet Es darauf, den Auftrag feines Vor- 
gefeßten (von E12) auszuführen und Serbien Ratfchläge zu erteilen, Er 


ift übrigens der Meinung — ohne anzugeben, worauf diefe Meinung ſich 


gründet —, daß Rußland (offenbar unter Umgehung feines Gefandten) 
Serbien „die größte Mäßigung angeraten Ra Nun, darüber wiſſen 
wir Beſcheid. | 


* Offenbar nach einem nicht veröffentlichten Bericht von Fe. 
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112. E22. EsanEl Belgrad, 25. JZuli 1914. 


Ih habe dem neuernannten franzöfifchen Gefandten, welcher ſo— 
eben aus Ronftantinopel eingetroffen ift, und dem ruffifchen Gefandten 
Ihre Anfichten mitgeteilt. 

Diefe Diplomaten find bis jegt ohne Inſtruktionen feitens ihrer 
Regierungen, und in Anbetracht Deffen und des verſöhnlichen Tones 
der jerbifhen Antwort habe ich der jerbijihen Regierung noch Feine Ratichläge 
erteilt, 

Es jheint mir mehr ala wahrjcheintich zu jein, daß die Regierung Rußlands 
derjenigen Serbiens bereits die größte Mäßigung angeraten Hat, 


Noch am ſelben Tag mußte Es den Abbruch der Beziehungen zwiſchen 
Ofterreich und Serbien nach London melden. Er meldet auch die Über— 
fiedlung der ferbifchen Regierung und die eigene Überfiedlung nach Nifch, 
jedoch nicht die ferbifche Mobilifation! Diefe bleibt dadurch dem Lefer 
auch des Blaubuchs überhaupt vorenthalten. 

Weniger ungeftört fieht Oſterreich Serbiens Antwort entgegen! 


11. Für und wider Öfterreich 
Mit Serbien ift, wie wir fchon fagten, die Verbindung abgebrochen, 


d. h. man ſchweigt auf beiden Seiten, in Ofterreich bei anfcheinender Ruhe, 


in Serbien bei unverhüllter fieberhafter Tätigkeit. | 

Dagegen fpinnen fich Fäden von zunehmender Stärke zwifchen Dfter- 
veich und den übrigen Großmächten, jene Fäden, die Europa in wenigen 
Tagen ſo bös verftriden follten, daß niemand mehr einen Ausweg fand aus 
der allgemeinen Verwicklung. 


a) Für Ofterreich 


Deutichland 

Deutſchlands Rolle ift eine doppelte: Deutfchland tritt einesteils fofort, 
beim Beginn des Kampfes, als „Sekundant“, als Rampfgenoffe, der den 
Angriff des Bundesgenoffen unterftügt, auf den Plan; Deutfchland zeigt 
fich aber fodann auch in Verteidigungsftellung, zunächft in Abwehr der 
Angriffe, Die ihm die eigene Stellungnahme einfrägt, dann aber — und 
vor allem — in der Auseinanderfegung mit den Zumutungen, die man ihm 
zuhanden feines Bundesgenoffen ftellt. 

Vorerſt fol ung „Deutſchland im Angriff” befchäftigen; „Deutfchland 
in der Abwehr” wird im Verlauf jener Darftellungen befannt werden, 
Die ung die gegnerifchen Angriffe gegen Deutfchland, wie auch gegen feinen 
DBundesgenoffen [childern, d. h. die Gegenangriffe Rußlands, Frankreichs 
und Englands, 3 


Deutſchlands öffentliche Meinung: 
Angriffsluſt“ war in Deutſchland nach den Berichten gewiſſer Diplo- 
maten jchon das Rennzeichen der öffentlichen Meinung. 
135 


113. R7. Rd2anRl. Berlin, 24. Suli 1914. 


Alle Morgenzeitungen, felbft die wenigen, die die Unannehmbar- 
feit der geftellten Forderungen für Serbien anerfennen, verhalten 
fich fehr ſympathiſch zu Dem entiehloffenen Ton Dfterreichs. Beſonders 
fcharf ift der offiziöſe „Lofalanzeiger”, welcher jagt, daß Der Uppell Gerbiens an 
Petersburg, Paris, Athen und Bukareſt überflüffig fei, und damit ſchließt, Daß Das 
deutfche Volk frei aufatmen werde, wenn es erfahre, daß in der Lage auf der Balkan— 
balbinfel endlich Klarheit gefchaffen werde. 


114. F 29Iu.ll. Fd an Fi. | Berlin, 24. Juli 1914. 


Die Übergabe der Hfterreichifchen Note an Serbien hat eine tiefe Erregung her— 
vorgerufen. 

Der öfterreichifche Botſchafter erklärt, daß feine Regierung von ihren Forde- 
rungen nichts ablaffen könne. In der Wilhelmftraße wie in den Zeitungen führt man 
die gleiche Sprache, 


i Kr 
115. F 2911 u. IV. Fdan Fl. Berlin, 24. Juli 1914. 


Die meiften der in Berlin anweſenden Gefchäftsträger haben mich heute morgen 
aufgefucht. Sie legen wenig Hoffnung auf einen friedlichen Ausgang an den Tag. Der 
ruffiihe Gefchäftsträger hat ſich mit Bitterfeit Darüber geäußert, Daß Diterreich 
feine Note gerade in dem Augenbliche überreicht hat, wo der Präfident der Nepublit 
und der Minifterpräfident Petersburg verlaffen hatten. Er neigt zu der Annahme, 
daß ein großer Teil der öffentlichen Meinung in Deutfchland den Krieg wünſche und 
Diefe Gelegenheit ergreifen möchte, bei der fich Öfterreich ohne Zweifel geeinigter zeigen 
wird als in der Vergangenheit, und bei Der der Deutfche Raifer aus monarchiſchem 
Splivaritätsgefühl und aus Abfcheu vor dem Attentat weniger geneigt tt, fich ver— 


ſöhnlich zu zeigen. 
Herr von Jagow wird mich am Späfnachmittag empfangen. 


116. F 2211. FII an RB vv. Paris, 24. Juli 1914. 


Unfer Botichafter in Berlin macht Mitteilung von Der durch die öſterreichiſche 
Note hervorgerufenen Aufregung und von der Stimmung des ruffifhen Gefchäftg- 
träger, der dafür hält, daß ein großer Teil der öffentlichen Meinung in Deutichland 
den Krieg wünfche. Der Ton der Preffe ift Drohend und fcheint Die Einfcehüchterung 
Rußlands zu bezwecen. Unfer Botfchafter ſoll heute abend Herrn von Jagow auf- 


ſuchen. 


Das amtlihe Deutichlend 


Der „Angriff“, Durch den nun das amtliche Deutfchland feinem Bundes: 
genoffen bei deffen VBorftoß gegen Serbien und feine Hintermänner zu Hilfe 
fommt, befteht in einer „Demarche“ an der ganzen Front, und zwar in 
der Übermittlung einer „Verbalnote”, d. h. einer fchriftlichen Erklärung der 
Regierung, die der Gefandte im Wortlaut mündlich, unter Umffänden auch 
ſchriftlich, zu übermitteln hat. 

Wir finden das Schreiben, das den verfchiedenen Faſſungen dieſer 
Verbalnote zugrunde lag, in D, als DI, 
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Sn England allein fcheint diefe Verbalnote als Note, d. h. fchriftlich 
übermittelt worden zu fein; in Frankreich wurde fie vorgelejen, immerhin 
offenbar jo, daß fie annähernd wörtlich nachgefchrieben werden konnte 
(auch wurden Die wichtigften Teile ein zweites Mal vorgelefen); fir Rußland 
bleibt die Art der Übermittlung unklar, wegen mangelhafter Berichterftattung. 
Es berichten Darüber offenbar DA O16 F3SIL f., Nr. 142, ©. 149. 

Wir geben hier die AUrſchrift und die Tote des englischen Farbbuchs. 

Der Bericht, der in F die Note enthält, findet famt der deutfchen Mittei- 
lung an anderer Stelle, unter Sranfreich (F. 28, Nr. 157 ©. 167), feinen Ort. 


117a. Dib. DIanDr,;/,e. St. Petersburg, 23. Suli 1914. 


Die Veröffentlichungen der öfterreichifch-ungarifhen Regierung über die Um— 
fände, unfer denen das Attentat auf Den öſterreichiſchen Ihronfolger und feine Ge— 
mahlin ffatfgefunden hat, enthüllen offen die Ziele, die fich die großferbifche Propa- 
ganda geſetzt hat, und die Mittel, deren fie fich zur Verwirklichung derfelben bedient. 
Auch müffen Durch Die befanntgegebenen Tatfachen Die legten Zweifel Darüber ſchwinden, 
daß dag Aftionszentrum der Beftrebungen, Die auf Loslöfung der ſüdſlawiſchen Pro— 
vinzen von der Hfterreichifceh-ungarifchen Monarchie und deren Vereinigung mit dem 
jerbifchen Königreich Hinauslaufen, in Belgrad zu fuchen tft und Dort zum mindeften 
mit der Ronnivenz von Angehörigen der Regierung und Armee feine Tätigkeit entfaltet. 

Die jerbifchen Treibereien gehen auf eine lange Reihe von Sahren zurüc. In 
beſonders marfanter Form trat der großferbifche Chauvinismus während der bosnifchen 
Krifis in die Erfeheinung. Nur der weitgehenden Selbftbeherrfchung und Mäßigung 
der Öfterreichifch-ungarifchen Negierung und dem energifchen Einfchreiten der Groß- 
mächte war es zuzufchreiben, wenn die Provokationen, welchen Öfterreich-Ungarn in 
diefer Zeit von feiten Serbieng ausgefegt war, nicht zum Ronflikte führten. Die Zu- 
ſicherung künftigen Wohlverhaltens, die die ſerbiſche Regierung damals gegeben hat, 
hat ſie nicht eingehalten. Unter den Augen, zum mindeſten unter ſtill— 
ſchweigender Duldung des amtlichen Serbiens, hat die großſerbiſche Pro— 
paganda inzwiſchen fortgeſetztan Ausdehnung und Intenſität zugenommen; 
auf ihr Konto iſt das jüngſte Verbrechen zu ſetzen, deſſen Fäden nach Belgrad 
führen. Es hat ſich in unzweideutiger Weiſe kundgetan, daß es weder mit der 
Würde noch mit der Selbſterhaltung der öſterreichiſch- ungariſchen Monarchie ver— 
einbar jein würde, dem Treiben jenfeit der Grenze noch länger tatenlos zuzufehen, 
durch das Die Sicherheit und Die Integrität ihrer Gebiete dauernd bedroht wird. 
Bei diejer Sachlage fünnen das Vorgehen jowie die Forderungen der diter- 
reichiſch-ungariſchen Regierung nur als gereihtfertigt angejehen werden. 
Trotzdem ſchließt die Haltung, die die Öffentliche Meinung ſowohl ala auch die Re— 
gierung in Serbien in letzter Zeit eingenommen hat, die Befürchtung nicht aus, dag 
die jerbijche Regierung es ablehnen wird, diejen Forderungen zu entiprechen, und daß 
tie ſich zu einer provokatoriſchen Haltung Öfterreich-Ungarn gegenüber hinreißen läßt. 
Es würde der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung, will jie nicht auf ihre 
Stellung als Großmacht endgültig Verzicht Teiften, nichts anderes übrig- 
bleiben, als ihre Forderungen bei der jerbijchen Regierung durch einen 
ſtarken Druck und nötigenfalls unter der Ergreifung militärifcher Maß— 
nahmen durchzuſetzen, wobei ihr die Wahl der Mittel überlaſſen bleiben muß. 

Euer uſw. beehre ich mich zu erfuchen, ſich in vorftehendem Sinne (dem 
derzeitigen DBertrefer des Herren Viviani), (Sir Ed. Grey), (Herren Saſſonow) gegen- 
über auszufprechen und Dabei insbejondere der Anschauung nachdrücklich Aus- 
drud zu berleihen, daß es jich in der vorliegenden Frage um eine lediglich 
zwiſchen Diterreich-Ungarn und Serbien zum Austrag zu dringende An- 
‚gelegenheit handle, die auf die beiden direkt Beteiligten zu beichränfen 
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das ernite Beſtreben der Mächte jein müſſe. Wir wünjden dringend 
die Lokaliſierung des Konflikts, weil jedes Eingreifen einer 
anderen Macht infolge der verſchiedenen Bündnisverpflich— 
tungen unabſehbare Konſequenzen nach ſich ziehen würde. 

Einem gefälligen telegraphiſchen Bericht über den Verlauf Ihrer Unterredung 
werde ich mit Intereſſe entgegenſehen. 


117b. E9. D an E. [Berlin, bzw. London,] 24. Juli 1914. 

Die feiteng der Bfterreichifeh-ungarifchen Regierung veröffentlichten Begleit- 
umftände des am öſterreichiſchen Thronfolger und feiner Gemahlin begangenen Mordes 
enthülfen in Elarer Weife ſowohl den Zweck der großferbifhen Propaganda als die von 
ihr benügten Mittel. Die jebt befannigeivordenen Tatſachen müjjen auch den lebten 
Zweifel bejeitigen, daß der Mittelpuntt, bon dem alle Beftrebungen entjpringen, um 
die ſüdſlawiſchen Provinzen bon der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie loszutrennen 
und um dieſelben Serbien einzuverleiben, Belgrad iſt, und daß dieſe Arbeit von 
Regierungsmitgliedern und Offizieren geduldet — wenn nicht gar unterſtützt — wird. 

Die ſerbiſchen Umtriebe datieren ſeit Jahren her. Der großſerbiſche 
Chauvinismus entfaltete ſich ganz beſonders während der bosniſchen 
Kriſe. Es iſt nur der überaus großen Zurückhaltung und Mäßigung der 
öſterreichiſch⸗ungariſchen Regierung und dem tatkräftigen Dazwiſchentreten 
der Großmächte zu verdanken, daß die ſerbiſchen Herausforderungen, welche 
damals die Donaumonarchie ausgeſetzt war, nicht zu einem Konflikt führten. 
Die ſerbiſche Regierung hat das darauf gegebene Verſprechen, ihr Verhalten 
in Zufunft zu beſſern, nicht gelöſt. Unter den Augen oder wenigſtens mit 
dem jchweigenden Gewährenlajjen Der ſerbiſchen Beamtenwelt fuhr die groß— 
jerbijche Propaganda fort, in Ausdehnung und innerer Kraft zuzunehmen, und 
fie trägt die Schuld an dem jüngjt begangenen Verbrechen, deſſen Machenſchaft 
nach Belgrad hinweiſt. Es iſt nun klar bewieſen, daß es weder der Würde noch 
der Selbſterhaltung Sſterreich-Ungarns entſpräche, angeſichts dieſer Bewegung über 
der Grenze untätig zu verharren, denn die Sicherheit und die Integrität der Habs— 
burgmonarchie werden durch Dieje Machenſchaften bejtändig bedroht. Unter diejen 
Umständen fünnen das Berfahren und die Forderungen der öſterreichiſch-ungari— 
schen Regierung uur als gererht und mäßig betrachtet werden. Trotzdem ijt es nicht 
ansgejchlojjen, der öffentlichen Meinung und dem gegenwärtigen Berhalten der Re- 
gierung in Serbien nach zu urteilen, daß zu befürchten ist, die genannte Negierung möge 
den geftellten Berlangen nicht jtattgeben und ſich hinreigen laſſen, Sfterreich- Ungarn 
gegenüber eine Herausfordernde Haltung einzunehmen. Daher bleibt der öſterreichiſch— 
ungarischen Regierung, wenn jie ihre Stellung als diejenige einer Großmacht nicht 
aufgeben will, nichts übrig, als bon Serbien die Erfüllung der ihm gemarhten Sorde- 
zungen zu verlangen, indem bon Wien aus ein ſtarker Drud ausgeübt oder militärijche 
Maßregeln ergriffen werden, je nad) Dfterreich-Ungarng Ermejjen. 

Die deutſche Reicharegierung wünſcht hiermit ihrer, Anſicht nachdrücklich Geltung 
zu verleihen, daß der vorliegende Fall ausſchließlich eine Frage zwiſchen Aſterreich⸗ 
Ungarn und Serbien iſt, und daß die Großmächte ſich ernſtlich bemühen ſollten, dieſe 
Frage allein den zunächſt Beteiligten zur Zöjung zu überlaſſen. Die deutſche Reichs⸗ 
regierung wünſcht dringend, daß der Konflikt Iofalijiert bleibe, da die Einmiſchung 
einer anderen Macht wegen der beftehenden verjchiedenartigen Bertragsverpflichtungen 
nnabjehbare Zolgen mit jich bringen könnte. 


Wir Iernen hier den Standpunkt kennen, der ſchon vor Der Ausgabe 
der öfterreichifehen Note als Standpunkt Deutſchlands allgemein bekannt 
war, insbefondere in London durch E 2, wie wir faben (Nr. 65 ©. 92); es 
ift der Standpunkt, der fich in dag Schlagwort „Lokaliſation des Konflikts” 
zufammenfaffen läßt und auch vielfach zufammengefaßt wurde in dem Gfreit, 
der fich nun um ihn erhob. | | 
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Es iſt jener Standpunkt, dem Rußland mit vollem Bewußtfein und 
aller Schärfe alsbald entgegentrat. 

Außer diefer feierlichen und fehr ernften Erklärung zugunften der „Lo- 
kaliſation des Konflikts“ — oder der „Nichteinmifchung”, wie eine andere 
geläufige Formel der Diplomatie für denfelben Gegenftand heißt — mag hier 
als eine zweite Waffe, mit der Deutfchland von Anfang an focht, noch die 
Verſicherung genannt fein, daß Deutfchland für die öfterreichifche Note nicht 
verantwortlich ſei, was Deren Form betreffe, Daß es dagegen Die Forderungen 
des Bumdesgenoffen der Sachenach decke und einen Rückzug irgendwelcher Art 
für unfunlich halte, nachdem die Note nun einmal übergeben tworden fei. 

Anklagen in der Richtung, aus der diefe Abwehr kam, und auch Ab- 
wehrverfuche Diefer Urt hatten wir ſchon in der Zeit des „Vorſpiels“ zu ver- 
zeichnen, als man von der Note Ofterreichs vorerſt nur gerüchtweife hörte 
(1.0. ©. 90). Deutfchland hatte damals nur wenig Glück mit feiner Abwehr 
gehabt und hatte folches auch weiterhin nicht; teils weil man diefe Ver— 
ſicherungen nicht ernſt nahm, teils weil man ſie, ſoweit man ſie ernſt nahm 
oder zu nehmen vorgab, nicht anerkannte; man ſagte ſich, nicht ohne Grund, 
daß die Gewährung einer Vollmacht, wie man fie hier Öfterreich über- 
tragen hatte, ohne genaue Umfchreibung, ja auch nur Renntnis der Grenzen, 
die eingehalten werden follten, ſchwer verftändlich fer. 

Die ziemlich weitgehende Kritif, die man auf deutfcher Seite der Note 
des Bundesgenoſſen nachträglich zuteil werden ließ, hat die Lage nicht ge= 
beſſert; man fcheint in ihr auf gegnerifcher Seite nur ein Deckmanöver ge: 
fehen zu haben. 

Die Bemerkungen, die über diefen Streitpunft — Deutſchlands Ver— 
antwortlichkeit für Oſterreichs Note — von diefer oder jener Geite fallen, 
find fo in die Erörterung anderer Fragen verwoben, daß wir bejondere 
Belege nicht zu geben vermögen, fondern auf die betreffenden Stellen 
vermeifen müflen. Das Sachverzeichnis mag als Führer dienen (Stich- 
wort: Deutichlands Verantwortung für Oſterreichs Notel). 

Was meiter von Deuffchland zu melden ift, fällt unter den Begriff 
der Abwehr, wie übrigens fchon zum guten Teil die Ablehnung der oben 
erörteten Verantwortung. Man findet diefe, wie angekündigt, in den fol- 
genden Abſchnitten gefchildert. LUnfere Aufmerkſamkeit wendet fich Daber 
mit doppeltem Ziel nunmehr den Gegenfpielen des Zweibunds zu. 


b) Gegen Öfterreich 


Rußland 
Die erſte Rolle als Gegenfpieler Öfterreichg — und mit ihm auch 
Deutſchlands — im ferbifch-öfterreichifchen Spiel übernimmt natürlich 
Rußland. Es übernimmt fie vom erften Augenblict an mit einer Leiden: 
ſchaft, die immerhin einigermaßen überrafchen muß. 
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Das ruffifche Farbbuch gibt hier ein ganz ungenügendes, zurechtgemachtes 
Bild. Nach den Berichten von Rußland — e8 fommen für diefen Zeitraum 
die erften 20 Nummern in Betracht (mit Ausnahme von R 13, dag an 
eine fpätere Stelle gehört) — hätte Die Tätigkeit der ruffifchen Diplomatie 
ſich darauf befchränft, erſtens ſofort bei Öfterreich den Antrag auf Frift- 
verlängerung zu ftellen und die übrigen Mächte um Unterftüßung dieſes 
Antrages anzugehen, zweitens in einem amtlichen „Rommunique” zu er: 
klären, daß Rußland an den Gefchehniffen regen Anteil nehme; beides Ma$- 
nahmen, gegen die nicht das geringfte einzuwenden iſt. 

In Tat und Wahrheit iſt die ruſſiſche Diplomatie in den zwei Tagen 
bis zum Bekanntwerden der ſerbiſchen Antwort, ſehr viel ſtärker beſchäftigt 
geweſen, war ſogar in geradezu fieberhafter Tätigkeit. Es wurden höchſt 
bedeutſame Anterredungen gepflogen, zunächſt in Petersburg zwiſchen RI 
und Fr, RIund Er, wie auh RIwmd Or, RI und Dr; es wurde gleich 
am erften Tag ferner ein fünfftündiger Minifterrat abgehalten, in dem 
fogar fchon die Frage der Mobilifation erörtert wurde; furz, e8 herrichte 
in Vetersburg ein Lärm, der vom Kriegslärm nur ſchwer noch zu unfer- 
fcheiden war. Auch in Wien wurden vom Gefchäftsträger Rußlands, der 
den beurfaubten Gefandten vertrat, ſchon fehr energiiche Worte gefprochen. 
ber das alles unterrichten ung freilich nur die fremden Farbbitcher, nicht 
zuletzt — erfreulicherweife, vom neutralen Standpunft aus! — dag englifche. 

Wir laſſen zuerft jenes fanftere Rußland zu Morte fommen, wie e8 
im eigenen — ruffifchen! — Spiegel fich zeigt! 


Rußland an die Gefamtheit der Mächte 


Ruplands grundfäglide Stellungnahme durch das „Rom: 
munique” vom 24. Suli: 


118.R 10-01: St. Petersburg, 25. Juli 1914. 
Rommunique der ruffifhen Regierung 


Die Regierung ift wegen der eingetretenen Ereignijje und der Überreichung Des 
Öfterreichijcheungarischen Ultimatum an Serbien jehr bejorgt. Die Regierung verfolgt 
aufmerkſam die Entwicklung des ſerbiſch-vſterreichiſchen Konfliktes, dem Rußland nicht 
gleichmütig gegenüberſtehen kann. 


Rußlands Bemühungen zugunſten der Friſtverlängerung 
Nußlands Antrag bei den Mächten 
Es folgt die Forderung der Sriftverlängerung: Rußland ftellt jofort 
nach Empfang der Note Öfterreichg den Antrag auf Derlängerung der 
für die Beantwortung Serbien geftellten bloß zweitägigen Friſt. 


119. R4=E13. Rlan Rö2. St. Petersburg, 24. Suli 1914. 


Haben Sie die Güte, Dem öfterreichifceh-ungarifchen Minifter des Auswärtigen 
das Nachftehende mitzuteilen: 


140 





r 





„Die Mitteilung, welche Diterreich- Ungarn ven Mächten am Tage 
nach der Überreihung des Ultimatums in Belgrad machte, gewährt 
Diefen eine zu kurze Frift, um es ihnen zu ermöglichen, Schritte zu 
unternehmen, Die entjtandenen Schwierigfeiten zu bejeitigen. 

Um die für alle Mächte gleich unberechenbaren und traurigen Folgen des bon der 
Diterreichifch-ungarifchen Negierung unternommenen Schrittes zu verhindern, ſcheint 
es mir dor allem nötig, daß die Serbien gewährte Antwortfrijt verlängert werde, 
Ofterreih- Ungarn hatte fich bereit erflärt, den Mächten das Ergebnis 
des gerihtlihen Verfahrens, auf welches feine Negierung Die von 
ihm vorgebrachten Anklagen ftüßt, mitzuteilen, und follte ihnen Daher 


auch genügend Zeit gewähren, dieſes Ergebnis zu prüfen. 


Dann könnten Die Mächte Der ſerbiſchen Negierung Ratſchläge 
erteilen, wären fie Davon überzeugt, daß gewijje Der von Ofterreich- 
Ungarn seftellten Forderungen gerechtfertigt find. * 

Die Nihtgewährung einer Friftverlängerung ſeitens Der öſter— 
veihifch-ungarifhen Regierung würde den Schritt, welchen Diefelbe bei 
den Mächten unternommen, hinfällig machen und ftände im Wider- 
fpruch zu den Grundbedingungen der internationalen Beziehungen, 

Wird nach London, Berlin, Rom, Paris und Belgrad übermittelt. 


Diefe Note wird an die Vertreter Rußlands bei den Großmächten 
und in Belgrad gefandt mit folgendem Zufag: 


120. R5. RlanRd, e, f, 3,5. St, Petersburg, 24. Iuli 1914. 


Sch nehme Bezug auf Das Ihnen übermittelte Telegramm an Kudaſchew vom 
heutigen Tage. 

Wir Hoffen, daß die Negierung, bei der Sie affreditiert jind, jich mit unjerem 
Standpunkt einverftanden erklärt und ihrem Vertreter in Wien dringend vorſchreibt, 
lich in dieſem Sinne auszuſprechen. 

Prinz Kudaſchew ift beauftragt worden, das Dbige dem Wiener Rabinett mit- 
zuteilen. 
Wird nach Belgrad mitgeteilt. 


Für England lautete der Zuſatz, nad E: 


121. E13 VI. ReanEl, London, 25. Juli 1914. 


Herr Saſſonow hofft, Daß die Regierung Seiner Majeftät Den obigen Standpunft 
teilt, und er ift nicht weniger zuverfichtlich, daß Sir Edward Grey fich veranlaßt fehen 
möge, gleiche Snitruftionen Dem großbritannifehen Botſchafter in Wien zugehen zu 
laffen. 

122. F 381. Fran Fl. Deterspurg, 25. Juli 1914. 


Die ruſſiſche Regierung wird ſich anſtrengen, von der öſterreichiſch-ungariſchen 
Regierung eine Verlängerung der durch das Altimatum feſtgeſetzten Friſt zu erlangen, 
damit die Mächte ſich eine Meinung bilden können über das gerichtliche Aktenmaterial, 
deſſen Mitteilung ihnen angeboten iſt. 


Aufnahme des ruſſiſchen Antrags bei den Mächten! 


In Frankreich: 
123. R15. Ri2anRl. | Paris, 25. Juli 1914. 


RL Sch erhielt das Telegramm vom 24. Juli über die Verlängerung des öfterreichi- 
ſchen Ultimatums und machte die vorgejchriebene Mitteilung. Dem franzöſiſchen 
Vertreter in Wien ſind entſprechende Inſtruktionen erteilt worden. 


*In der franzöſiſchen Urausgabe, nad) E 13: „... Si les puissances se con- 
vainquaient du bien — fond& de certaines des exigences*. 
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124. F 39. Fll an Fo. Paris, 25. Juli 1914. 


Die ruffifhe Regierung hat ihrem Dertreter in Wien Weifung gegeben, von 
der öfterreichifchen Negierung eine Verlängerung der Serbien geftellten Friſt zu ver- 
langen, um e8 den Mächten zu ermöglichen, fich eine Meinung über das Aftenmaterial 
zu bilden, deffen Mitteilung ihnen Öfterreich angeboten hat, und Folgen zu vermeiden, 
die für alle bedauerlich wären. 

Eine von Öfterreich dieſem Verlangen entgegengefegte Weigerung würde den 
Schritt, den eg mit der Mitteilung feiner Note an Die Mächte unternommen hat, jeder 
Bedeutung berauben und es mit der internationalen Moral in Wideripruch jegen. 

Die ruffifche Regierung hat verlangt,* Daß Ste unverzüglich beim Grafen Berch- 
told einen ähnlichen Schritt unternehmen. Sch bitte Sie, das Berlangen Ihres Kollegen 
zu unterſtützen. Dasfelbe Verlangen hat die ruffifhe Negierung in London, Nom, 
Berlin und Bukareſt geftellt. 


125. F 481. Foan Fl. Wien, 25. Suli 1914. 


Man übermittelt mir Ihr Telegramm gerade zu der Stunde, da Die Serbien 
gewährte Frift abläuft. Anderfeits habe ich Shnen ſoeben mitgeteilt, unter welchen 
Umftänden der ruffifche Gefchäftsträger feinen Schritt hat ausführen müſſen. Es 
ſcheint unnüß, ihn zu unterftügen, wenn die Zeit Dazu nicht mehr vorhanden ift. 


126. F50. VII. Fllan Fvv. Daris, 26. Juli 1914. 

In Wien hat der franzöfifche Botfehafter nicht Zeit gehabt, fich Dem Vorgehen 
feines ruffifhen Kollegen anzufchließen, um eine Verlängerung der für Serbien feit- 
gefegten Frift zu erwirfen. Er bedauert eg nicht, weil Diefer Schrift nachdrücklich ab- 
gewiefen wurde und England auch nicht mehr Zeit hatte, feinem Vertreter bezügliche 
Weifungen zu erteilen. 


In England: 


127. R16(@). ReanRl. London, 25. Juli 1914. 


Sch erhielt das Telegramm vom 24. Suli. Grey telegraphierte an Den eng- 
liſchen Botfchafter in Wien, er folle unfere Aktion, betreffend Die Verlängerung 
des Ultimafums, unterftügen.... (Fortfegung in 178, ©. 184.) 


128. E 26. ElanEo. London, 25. Suli 1914. 


Der ruſſiſche Botfchafter verlas mir das folgende Telegramm, welches feine 
Regierung dem ruffiihen Botſchafter in Wien mit der Weilung fandte, den Inhalt 
zur Renntnis des Minifters des Außern zu bringen: 

„Die Serbien gewährte Antwortfrift ift jo kurz, Dat Die Mächte feine Schritte 


unternehmen fönnen, um die drohenden Verwicklungen zu verhindern. Die Regierung 


Rußlands hofft, daß diejenige Öfterreich-Ungarng die Frift verlängern werde, und 
da die legtere fich bereit erklärt hat, die Gründe mitzuteilen, welche ihre Forderungen 
an Serbien bedingen, fieht die ruffifche Negierung Diefer Mitteilung entgegen, Damit 
fie zufammen mit den anderen Mächten die Angelegenheit prüfen könne. Sollte es ſich 
dann herausstellen, daß einige der öfterreichifehen Forderungen begründet find, ſo 
würde Rußland in der Lage fein, die ferbifche Regierung Dementfprechend zu beraten. 
Die Bfterreichifch-ungarifche Negierung würde nicht nur gegen die internationalen 
ethifchen Grundfäge verſtoßen, fondern auch ihre Mitteilung an die Mächte eines jeden 
praftifhen Wertes entkleiden, wenn fie die Friftverlängerung nicht zugäbe.“ ** 

Sie werden hierdurch ermächtigt, im allgemeinen Die von Ihrem ruffifchen Kollegen 
unfernommenen Schritte zu unterftügen. a | 

Es fcheint eine Erleichterung der Lage zu fein, Daß, feitdem Das obige Tele- 
gramm an den ruffifchen Botfehafter in Wien gefandt wurde, fich anfcheinend Die von 
der Hfterreichifceh-ungarifehen Regierung zu unternehmenden Schritte vorderhand auf 


* Sm Urtert mildere Faffung: „demande“. | 
** Das Anführungszeichen in der mir vorliegenden deutſchen Ausgabe fäljch- 
lichermweife erft Hinter dem folgenden Abſchnittchen! 
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den Abbruch der diplomatifchen Beziehungen und auf militärifche Vorbereitungen, 
alfo nicht Dperafionen, befchränfen. So geht meine Hoffnung dahin, daß, follte es 
fterreich-Ungarn als zu Tpät betrachten, um die Frift zu verlängern, es in jedem 
Talle Zeit in dem von Rußland gewünfchten Sinne und aus den vom letzteren an- 
gegebenen Gründen gewähren würde, ehe eg unmiderrufliche Schritfe unternimmt. 


129. F 40. Fe2 an Fl. London, 25. Suli 1914. 

Sir Ed. Grey hat heute morgen von den Vorſchriften Kenntnis erhalten, die 
den ruſſiſchen Botfchafter in Wien anweifen, eine Verlängerung der Frift zu verlangen, 
die Serbien durch Die öfterreichifcehe Note von vorgeftern gejegt worden war. Herr 
Saſſonow verlangte, daß das ruffiihe Vorgehen dureh den englifchen Botfchafter 
unferftügt werde. 

Sir Ed. Grey Hat Herrn von Bunjen telegraphiert, jich in gleichem Sinne wie fein 
ruſſiſcher Kollege auszusprechen und an die Öfterreihifhe Mitteilung zu 
erinnern, Die ihm geftern abend fpät von Graf Mensdorff gemacht 
worden tft, laut Der das Ausbleiben von Serbieng Zuftimmung zu den Be- 
dingungen des Ultimatums von heute an nur den Diplomatifhen Bruch, 
nieht aber fofortige militärifche Operationen nad ſich ziehen würde, 

Sir Ed. Grey ſchloß daraus, daß den Mächten Zeit gelaffen werde, um einzu- 
greifen und Mittel zu fuchen, die Löfung der Kriſe zu ermöglichen. 


Aufnahme des ruffifchen Antrags bei der gegnerifchen Mächtegruppe auf 
Sriftverlängerung 


Sn Stalien: 

130. F 44. Fian FI. | Rom, 25. Juli 1914. 

Der ruffiihe Botſchafter hat auf der Confulta den Schritt ausgeführt, der 
duch Herrn Saſſonow Rußlands Vertretern in Paris, Berlin, Rom und Bufareft 
vorgejchrieben war und dahin zielte, Diefe verfchiedenen Regierungen zu veranlaffen, 
ihre Anftrengungen mit denjenigen Rußlands in Wien zu vereinigen, um eine Ver- 
längerung der Serbien gefegten Stift zu erreichen. 

Bei der Abwesenheit des Marchefe Di San Giuliano haben die 
Herren Salandra und de Martino geantwortet, fie werden fi mit 
dem Minifter des Außern in Berbindung fegen, feine Antwort 
könne ihnen aber erft gegen 6 Uhr zufommen, d.h. zu fpät für die 
Unternehmung eines Schrittes in Wien. 


In Deutfchland: 

131. R14 Rd2 an RI. Berlin, 25. Juli 1914. 

Ich erhielt Ihr Telegramm vom 24. Juli. Habe Defien Snhalt dem 
Staatsfefretär des Außern mitgeteilt. Er fagte, auch die englifche 
Regierung habe ihn gebeten, in Wien den Rat zu geben, das Alti— 
matum zu verlängern. Er habe dieg nach Wien telegraphiert, er werde 
auch über unferen Schritt telegraphieren; er befürchte aber, daß feine 
Zelegramme wegen der Abweſenheit Berchtolds, der nad Iſchl ge- 
fahren fei, und wegen Mangel an Zeit zu feinen Ergebniffen. führen 
würden. Zudem zweifle ex, ob eg für Sſterreich paſſend jei, im legten Augen- 
blick nachzugeben, und ob dies nicht ‚die Selbitjicherheit Serbiens ftärfen würde. 
Ich entgegnete, eine Großmacht wie Dfterreich könne ohne Beeinträchtigung ihres 
Anfehens nachgeben, und führte alle enfjprechenden Argumente an, aber beftimmtere 
Verſprechungen erhielt ich nicht. Selbjt auf meine Andeutungen, man müſſe in Wien 
einwirken, um eventuelle furchtbare Folgen zu vermeiden, antiwortete der Miniſter 
des Außern jedesmal ablehnend. 


132. F 42. Fdan FII. | Berlin, 25. Juli 1914. 


Der ruſſiſche Gefchäftsträger hat Weifung erhalten, von der deuffchen Regierung 
zu verlangen, fie jolle bei Der Wiener Regierung auf eine Verlängerung der Frift des 
Ultimatums dringen. 
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Da Herr von Jagow ihm erft auf Den Spätnahmiftag eine Zus 
fammenfunft gewährte, d. b. in dem Augenblick, wo dag Ultimatum 
gerade abgelaufen fein wird, bat Herr Broniewſki dem Staatsjefretär 
eine dringende ſchriftliche Note gefchickt, in der er betont, Daß die Ver— 
ſpätung der Mitteilung an die Mächte durch Ofterreich Die Wirkung Diefer Mitteilung 
ilfuforifch mache, da fte ihnen nicht Zeit laffe, vor dem Ablauf der beftimmten Frift 
Renntnis von den angeführten Tatfachen zu nehmen. Er bebarrt ſehr lebhaft auf der 
Notwendigkeit, fie zu verlängern, wenn man nicht in Ausficht nehme, eine äußerſt 
ſchlimme Lage zu ſchaffen. ii 


133. F43. FdanFIl. Berlin, 25. Juli 1914. 


Der ruffiihe Gefchäftsträger hat beim Staatsſekretär den Schritt ausgeführt, 
der ihm binfichtlich einer Verlängerung der Friſt des Ultimatums vorgefchrieben war. 
Herr von Jagow hat ihm geantwortet, er habe jchon eine Derartige Anzeige nach Wien 
übermittelt, glaube aber, alle Diefe Schritte feien zu veripätet. 

Herr Broniewſti jagte nachdrücklich, wenn die Friſt nicht verlängert werden 
fönnte, jo könnten wenigitens Die Ausführungsmaßnahmen verſchoben werden, um 
den Mächten zu geſtatten, ſich dafür zu verwenden, einen Konflikt zu vermeiden. Er 
fügte bei, daß Die Dfterreichijche Note in Ausdrücken abgefaßt jei, die darauf berechnet 
wären, Serbien zu verlegen und zum Kriege zu zwingen, 

Herr von Jagow antwortete ihm, es handle fich nicht um einen Krieg, jondern 
um eine „Strafvollziehung” in einer örtlichen Angelegenheit. 

Der Gefhäftsträger ſprach in feiner Entgegnung das Bedauern darüber aus, 
daß die deutfche Negierung ihre Berantwortlichfeit nicht ermeffe für den Fall, daß 
Feindſeligkeiten entftünden, Die fich auf das übrige Europa ausdehnen könnten. Darauf 
antwortete Herr von Jagow, er verzichte, an jolche Folgen zu glauben. 

Dem ruſſiſchen Gejhäftsträger ijt wie mir das Gerücht zu Ohren gefommen, 
Dfterreich werde troß jeiner Erflärung, feine Gehietsaneignung zu beabjichtigen, Teile 
von Serbien jo lange bejegen, bis es vollſtändige Genugtuung erlangt Habe, „Man 
weiß ja,“ jagte er mir, „was diejes Wort Genugtuung bedeutet!“ Die Eindrücke des 
Herrn Broniewſki über Deutſchlands Hintergedanken ſind ſehr peſſimiſtiſch. 


134. F 50V. FII an Fl etc. Ä Paris, 26. Zuli 1914. 


In Berlin ift Die Sprache, Die der Staatsjefretär dem ruffiichen Botſchafter 
gegenüber geführt hat, wenig befriedigend und binhaltend. Als ihn Diefer bat, fich 
einem Vorgehen in Wien für eine Verlängerung der Srift anzufchließen, antwortete 
ex, daß er fehon in Diefem Sinne gewirkt habe, Daß es aber zu fpät ſei. Auf die Bitte, 
ein Friſt au erlangen, um die Ausführungsmaßregeln hinaus zuſchieben, 
erwiderte er, es handle ſich um eine innere Frage und nicht um einen 
Krieg, ſondern um eine örtliche Strafvollziehung. Herr von Jagow gibt 
vor, nicht zu glauben, daß die öſterreichiſche Aktion allgemeine Folgen nach ſich 
ziehen könnte. 


In Oſterreich: 
135. 0 20. Olan Oll. Lambach, 25. Juli 1914. 


Ruffiiher Geſchäftsträger telegrapbhiert mir, er jei von feiner 
Regierung dringend beauftragt, eine Srifterftredung für Das Alti— 
matum an Serbien zu verlangen. Ich erſuche Ener Erzellenz, ihm in meinem 
Kamen zu antivorten, dag wir eine Verlängerung der Friit nicht zugeben können. 
Ener Erzellenz wollen hinzufügen, daß Serbien auch nach dem Abbruche der Diplo- 
matischen Beziehungen durch nneingejehränfte Annahme unjerer Forderungen eine 
friedliche Löſung herbeiführen Tann, Doch würden wir in Diejem alle ge— 
nötigt fein, den Rückerſatz aller unferer durch militäriiche Maßnahmen 
verurſachten Koſten und Schäden von Serbien zu verlangen. | 
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136. O 21. Olan Or. Bad Iſchl, 25. Juli 1914. 


Zu Euer Erzellenz Information und Regelung Ihrer Sprache: 

‚Der ruſſiſche Gejhäftsträger hat heute vormittag beim Herrn 
Erften Sektionschef vorgefproden, um im Namen feiner Regierung 
ven Wunfh auszudrüden, Daß Die in unferer Mote an Serbien an- 
gegebene Friſt verlängert werden möge. 

Dieſes Erfuhen wurde Damit begründet, daß die Mächte von 
unjferem Schritt überrafcht worden feien und daß die ruffifhe Regie- 
rung es als eine natürlide Nücficht des Wiener Rabinett3 gegen 
die anderen Rabinette betrachten würde, wenn den legteren Gelegen- 
heit gegeben würde, Die Grundlagen unferer Mitteilungen an Die 
Mächte zu prüfen und das von ung in Ausficht geftellte Doffier zu 
jtudieren. 

Der Herr Erfte GSeftionschef antwortete dem Herrn Geſchäfts- 
träger, daß er ſeine Ausführungen ſofort zu meiner Kenntnis bringen werde; er könne 
ihm aber ſchon jetzt ſagen, daß keine Ausſicht beſtehe, daß eine Verlängerung der an— 
gegebenen Friſt von unferer Seite gewährt würde. Was die Gründe anbelange, 
die die ruffifhe Regierung zur Erhärtung des von ihr vorgebrachten 
Wunſches angeführt habe, ſo ſchienen dieſelben auf einer irrtümlichen 
Vorausſetzung zu beruhen. Unſere Note an die Mächte hätte keineswegs den 
Zweck verfolgt, dieſelben einzuladen, ihre gegenſtändliche Auffaſſung befannt- 
zugeben, ſondern nur den Charakter einer Information gehabt, die wir als eine 
Pflicht internationaler Höflichkeit angejehen hätten. Sm übrigen betrachteten wir 
unjere Aktion als eine nur uns und Serbien berührende Angelegenheit, zu Der 
wir trotz unferer feit Jahren befundeten Geduld und Langmut durch 


die Entwicklung der Verhältniſſe zur Verteidigung unſerer vitalſten 


Intereſſen ſehr gegen unſeren Wunſch gezwungen worden ſind. 


137. F 45. Foan FII. Wien, 25. Juli 1914. 


Der rujfiihe Gefhäftsträger hat von feiner Regierung die Weifung erhalten, 
eine Friftverlängerung für das Ultimatum an Gerbien zu verlangen, gerade im 
Augenblicke, als Graf Berchtold nach Iſchl verreifte, um dort, wie die Zeitungen 
berichten, bi3 zur Beendigung der Krife in der Nähe des Raifers zu bleiben. 

Fürſt Kudaſchew hat ihn trogdem von dem Schritte, den er auszuführen hatte, 
Durch zwei offene Telegramme, das eine unterwegs und dag andere am Beltimmungs- 
orte zu beftellen, unterrichtet. Er erwartet feine Wirkung davon. r 

Freiherr Macchio, Generalfefretär des Minifteriums des Außern, dem der 
Fürſt den Zweck feiner Weifungen und feines auf telegraphifchem Wege ausgeführten 
Schrittes mitteilte, bezeugte eine eifige Kälte, als der Sprecher ihm auseinanderfeßte, 
es widerſtreite der internationalen Höflichkeit, wenn man Befchwerden famt Be— 
weisftücken zur Prüfung vorlege, ohne die Zeit zum Aktenſtudium zu laſſen; Frei= 
herr Macchio erwiderte, zuweilen entbinde das Intereffe von der Verpflichtung, böf- 
lich zu fein. 


Die öſterreichiſche Negierung ift entfchloffen, Serbien eine De— 


mütigung zugufügen: Sie wird feine Vermittlung irgendeiner Macht 
annehmen, bis der Schlag ausgeführt und ihn Serbien mitten ing 
Gefiht erhalten haben wird, 


138. Ril. Ro2 an RL Wien, 25. Juli 1914. 


Graf Berchtold ift in Iſchl. Da es mir unmöglich war, felber zur rechten Zeit 
dorthin zu gelangen, übermittelte ich ihm telegraphifceh unferen Vorfchlag betreff3 der 
Verlängerung der Srift für das Ultimatum und wiederholte dies mündlich im Gefpräch 
mit Baron Macchio. Der legtere verfprach, dies dem Minifter des Außern rechtzeitig 


zu melden, fügte aber hinzu, er könne mit Sicherheit eine unbedingte Ablehnung vor- 


ausfagen. 
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139. R 12. Ro an Rl. Wien, 25. Juli 1914. 

Fortfegung meines Telegramms vom heutigen Tage. Ich erhielt ſoeben durch 
Macchio die ablehnende Antwort der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung auf unferen 
Borjchlag, betreffend die Berlängerung der Friſt für die Note, 

Der Erfolg des ruffifhen Antrags auf Friftverlängerung ift alfo: bei 
den Freunden rüchaltlofe Unterftügung, bei den a Ublehnung, 
ausgenommen Italien, das dem Antrag beiftimmt. 

Es ift diefe Ablehnung einer der Hauptpoften geworden, mit dem die 
Entente und auch mancher Neutrale das. Schuldbuch Öfterreichg und Deutfch- 
lands belaftet haben. Wenn man nur die oberflächlichen Auffaffungen und 
Darftellungen, mit denen man auf Ddiefer Seite zu rechnen — und vielfach 
mit gutem Erfolg zu rechnen — pflegte, zugrunde legt, ift es freilich leicht, 
diefe Ablehnung als Seichen des böſen Willens zu buchen. 

Man muß aber eben auf den Grund der Dinge gehen und die Argumente, 
die Ofterreich und Deutfchland vorbrachten, die aber freilich weder Rußland 
noch Frankreich in ihren Farbbüchern zur Geltung kommen ließen, kennen, 
um ein fchiefes Urteil zu vermeiden. Man muß insbefondere über jene Rennt- 
niffe verfügen, die das Doffier Oſterreichs vermittelt, muß weiter die Er- 
örterungen kennen, in denen OI durch Unterredungen und Erlaffe, die nur 
O enthält, den Standpunkt Dfterreich$ verteidigt, muß endlich die Haupt 
daten der neueren Gefchichte der Balkantrifen gegenwärtig haben, muß ins- 
bejondere den Vertrag von 1909 mit der Gefchichte der fpäteren Wühlereien 
Serbiens in Bosnien und Herzegowina zufammenhalten, um fich ein 
Urteil darüber erlauben zu können, ob Öfterreich ein Recht hatte, darauf 
zu dringen, daß diesmal nicht wieder jene Politif der Verſchleppung Die 
Dberhand gewinne, die 1909 und 1913 Die Balfanfrage fo wenig gelöſt hatte, 
daß ihr fchon 1914 der öfterreichifche Thronfolger zum Dpfer fallen mußte. 

Mit der Forderung einer Friftverlängerung hatte übrigens Rußland 
natürlich nur den Boden zu feiner Auseinanderfegung mit Ofterreich bereiten 
wollen. Durch Öfterreichg Ablehnung wurde ihm nun diefer Boden ent- 
zogen. Die geplante Aktion mußte Daher unter ungünftigeren Bedingungen 
durchgeführt werden: vor allem fehr raſch; dies mag bis zu einem gewiſſen 
Grad die Nervofität erklären, die Rußland daber — nach englifehem Zeug— 
nis! — verraten hat. | 


Weitere Verhandlungen Ruplands. 
Rußland und die gegnerifchen Mächte | 
Rußland und Dfterreih in Petersburg, 

Es fommt nunmehr zu den großen Anterredungen der en zunächit 
beteiligten Mächte in Petersburg und Wien, über die eingehend ausſchließ— 
fich Öfterreich berichtet, außerdem, aber ſehr knapp, Deutfchland, etwas 
ausführlicher England, ganz ungenügend Frankreich, gar nicht Rußland! 
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Sur Unterredung zwifchen RI und Or kam e8 naturgemäß bei der 
Überreichung der Note in Petersburg, am 24. Juli, vormittags etwa 
10 Uhr, noch vor der Unterredung RI’S mit Fr und Er, die wir noch 
fennenlernen werden. 


140. O 14. Oran OL. St. Petersburg, 24. Juli 1914. 
Der Herr Minifter des Außern empfing mich, indem er mir fagte, 
er wife, was mich zu ihm führe, und erflärte mir gleich, daß er zu 
meiner Demarche keine Stellung nehmen würde, Ih begann mit der 
Berlefung meines Auftrages. Der Minifter unterbrah mich dag 
eritemal bei der Erwähnung der Serie von AUttentaten und fragte 
auf meine AUufflärungen, ob denn eriwiejen fei, Daß diefe alle in Belgrad 
ihren Urfprung hätten? Ih betonte, daß fie Ausfluß der ſerbiſchen 


ſein. Ich replizierte, daß unſere Haltung in den letzten Jahren ein bin- 
veihender Beweis jet, daß wir Serbien gegenüber VBorwände weder 
ſuchen noch brauchen. Die geforderten folennen Enunziationen * riefen nicht den 
Widerfpruch des Herrn Minifters hervor; er verſuchte mur immer wieder zu be- 
baupten, daß Paſitſch fich bereits in dem Sinne ausgefprochen habe, was ich 
richtig ſtellte. „I dira cela 25 fois si vous voulez,‘ ** fagte er. Ich jagte 
ihm, niemand wende ih bei uns gegen Serbien Sntegrität oder Dynaitie, 
Am lebhafteften erklärte fih Herr Saffonow gegen die Auflöfung der 
‚Narodna odbrana“, die Serbien niemals vornehmen werde. Weiteren 
Widerfprub von feiten des Herrn Minifters löſte die Beteiligung von 
k. u. Funftionären an der Unterdrüdung der jubverfiven Bewegung 
aus. Gerbien werde alſo daheim nicht mehr der Herr fein! „Sie werden dann immer 
wieder infervenieren wollen und welches Leben werden Sie da Europa bereiten!” Sch 
eriwiderfe, e8 werde, wenn Serbien guten Willen hat, ein ruhigeres fein als bisher, 

Den an die Mitteilung der Note angefügten Kommentar börte 


Spiele fei, was wir Heiligites Hätten und, was immer der Herr Minifter jagen wolle, 
auch in Rußland Heilig fei, fein Verſtändnis in Rußland fanden. Der HerrMinifter 
ſuchte die monarchiſche Seite der Angelegenheit zu verfleinern. 


zwiſchen Oſterreich-Angarn und Serbien fpielenden Angelegenheit die 


liebendfte Macht der Welt, was wir wollten, fei nur Sicherung unferes Serritoriumg 





Ne Gemeint find die.Erflärungen vor der Armee und der gefamten Öffentlichkeit, 
die Serbien leiſten follte. 
** „Er wird das, wenn Sie wollen, 25mal fagen,“ 
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Im Verlaufe der weiteren Erörterungen ließ Herr Saffonow nochmals die Be- 
merkung fallen, daß wir jedenfalls eine ernfte Situation gefchaffen hätten. 

Trotz der relativen Ruhe ded Herrn Minifterd war jeine Stellungnahme eine 
durchaus ablehnende und gegnerijche. 


Diefe bezeichnende Unterhaltung wird von Fr in folgender Weife 
nach Paris gemeldet: 


141, F 31. Fran Fll. St. Petersburg, 24. Juli 1914. 


Der öfterreichifch-ungarifhe Botſchafter hat Herrn Saſſonow von einer bedroh- 
lichen Note an Serbien Mitteilung gemacht. 

Die Gefinnung des Kaifers von Rußland und feiner Minifter iſt 
die friedlichite, wie fich der Präfident der Republif und Der Minifter- 
präfident unmittelbar haben überzeugen können; aber das Ultimatum, 
das die Bfterreihifh-ungarifhe Regierung fveben der PBelgrader 
Regierung überreicht hat, bringt ein neues und beunruhigendes Ele— 
ment in die Lage hinein. 

Die öffentliche Meinung in Rußland würde nit dulden, Daß 
Dfterreich Serbien Gewalt antäte. Die Kürze der für Die Beantwortung des 
Altimatums feitgefegten Frift erſchwert noch die mäßigende Einwirkung, die Die Mächte 
des Dreiverbandes in Wien ausüben fönnten. 

AnderfeitS vermutet Herr Saflonow, daß Deutihland feinen 
Berbündeten wird unterftügen wollen, und ich befürchte, daß dieſer 
Eindrud richtig fei. Einzig das feſte Zujammenjtehen des Dreiverbandes Tann 
die germanijcden Mächte daran hindern, ihre herausfordernde Haltung noch be- 
ſtimmter hervortreten zu laſſen. 


Es ftehen fich nach dieſen Berichten der Öfterreichifche und der rufjische 
Standpunkt vorläufig fehr Ichroff gegenüber. Es ift zuzugeftehen, daß ſich 
RI in den zwei Tagen, die bis zur nächiten Unterredung mit Or verfloffen, 
in den Standpunkt des Gegners merklich hineingelebt hat und fogar die 
Ruhe und Würde fand, die dem Gegenftand angemefjen war, trogdem 
mittlerweile die ferbifehe Antwort erfolgt und fofort abgelehnt worden war! 
Die Kräfte, die diefe Wandhıng zuftande brachten, fennen wir nicht. 
Miöglicherweife find fie in den Maßnahmen zu fuchen, die ſchon am 25. Juli, 
in einem außerordentlichen Kronrat, befchloffen wurden, und die Rußland 
„gegen alle Möglichkeiten“ ficherftellten, indem RI das Recht erhielt, 
mindeftens gegen Ofterreich jederzeit ohne weitere8 zu mobilifieren (vgl. 
Pr. 234 ©. 221). Mit diefer Waffe in der Hand fonnte RI der weiteren 
Entwicklung der Dinge freilich ruhig entgegenfehen. Seder Uberrafchung 
war vorgebeugt! | 


Rußland und Dfterreich in Wien 
Hier ift auf ſchon Gefagtes zu verweilen (. o. S0— 


Rußland und Deutſchland in Petersburg 


Erſt nach einer hochbedeutfamen Unterredung mit Fr und Er, die auf die 
oorige folgte und unten Dargeftellt wird, auch erft nach dem großen Minifter- 
rat desselben Tages, alfo wohl abends, kam es zur SInterredung von RI mit 
Dr; mir bringen fie der gewählten Anordnung zuliebe vor jener früheren. 
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129..D 4. De anDL St. Petersburg, 24. Juli 1914. 


Den Inhalt des Erlaſſes 592 habe ich foeben in einer langen Unterredung mit 
Saffonow eingehend veriwertet.* Der Minijter erging jich gegen Sjterreich-ingearn 
in maplojen Antlagen und war fehr erregt. Auf das beftimmtefte erklärte 
er: daß die jerbijh-öfterreihiihe Differenz zwifchen den Beteiligten - 
allein ausgetragen werde, fünne Rußland unmöglich zulaffen. 


143. O0 16. Oran Ol. St. Petersburg, 24. Juli 1914. 


Nach fünfftündigem Minifterrate hat Herr Saffonow abends den 
deutihen Botſchafter empfangen und mit ihm eine lange Unterredung 
ebabt. 
; Der Herr Miniiter vertrat hierbei die wahrſcheinlich ala Reſultat des Minifterrats 
zu betrachtende Anjicht, der öſterreichiſch-ungariſch-ſerbiſche Streit jei Feine auf dieſe 
Staaten beſchränkte Angelegenheit, jondern eine europäiſche, da der im Jahre 1909 
durch eine jerbijche Deklaration erfolgte Ausgleich unter den Auſpizien ganz Europas 

vollzogen worden jei. ' 

Der Herr Minifter hob hervor, Daß ihn befonders der Umftand 
unangenehm berührt habe, daß Dfterreih-Ungarn die Prüfung eineg 
Dofjiers angeboten habe, während bereits ein Ultimatum ergangen 
fei. Rußland würde eine internationale Prüfung des von ung zur Verfügung ge- 
ftellten Doffters verlangen. Mein deutſcher Kollege machte Herrn Saſſonow jofort 
daranf aufmerkſam, day Dfterreich-Ungarn eine Einmiſchung in jeine Differenz mit 
Serbien nicht afzeptieren werde und daß auch Deutſchland jeinerjeits eine Zumutung nicht 
annehmen fünne, welche der Würde des Bundesgenojjen als Großmacht zuwiderlaufe. 

3m weiteren Berlaufe des Geſpräches erflärte der Herr Minifter, dag dasjenige, 
was Rußland nicht gleichgültig hinnehmen könne, die eventuelle Abſicht Sſterreich⸗ 
Ungarns wäre „de devorer la Serbie“,** Graf Pourtales erwiderte, daß er eine ſolche 
Intention bei Djterreich- Ungarn nicht annehme, da dies dem eigenften Snterejje der 
Monarchie zuwiderlaufen würde. Bfterreich-Ungarn jei wohl nur daran gelegen, 
„d’infliger à la Serbie le chätiment justement merite“.*** Herr Saſſonow habe feine 
Zweifel daran ausgedrüdt, ob Dfterreich-Ungarn, ſelbſt wenn hierüber Erflärungen 
vorliegen würden, jich hieran genügen laſſen würde. 

Die Unterredung ſchloß mit einem Appell Herrn Saſſonows, Deutfchland möge 
mit Rußland an der Erhaltung dss Friedens zufammenarbeiten. Der deutſche Bots 
Ihafter verficherte dem ruſſiſchen Minifter, daß Deutfchland gewiß nicht den Wunfch 
habe, einen Krieg zu entfefjeln, daß es aber felbftverftändlich die Intereſſen feines 
Bundesgenoſſen voll vertrete. 


144. F 381I u. II. Fran FI. St. Petersburg, 25. Juli 1914. 


Herr Saſſonow hat den deutſchen Botſchafter gebeten, feine 
Regierung auf die Gefährlichkeit der Lage aufmerffam zu machen. 
Er bat ich jedoch enthalten, Anfpielungen auf Maßnahmen zu machen, 
zu deren Ergreifung Rußland zweifellos geführt würde, wenn Serbien 
in jeiner nationalen Unabhängigkeit oder in der Unverleglichkeit feines 
Gebietes bedroht würde. Die ausmweihenden Antworten und die 
Gegenbefchuldigungen des Grafen von Pourtales haben bei Herrn 
Saſſonow einen ungünftigen Eindruc binterlaffen. 

Morgen wird unter dem Vorfig des Kaiſers ein Minifterrat abgehalten werden. 
Herr Saſſonow bewahrt feine ganze Mäßigung. Er hat mir gefagt: „Man muß 
alles vermeiden, was die Krife überftürzen könnte. Ich bin der Meinung, daß wir, 
ſelbſt wenn die öfterreichifch-ungarifche Regierung gegen Serbien zur Tat ſchritte, Die 
‚Unterhandlungen nicht abbrechen follten“. 


* Gemeint ift wohl die „Verbalnote” (f. Nr. 17a, b u. 157 ©. 167 u. 185), 
* „Serbien zu verjchlingen.“ 
** „Serbien die mohlverdiente Züchtigung zu verabfolgen.“ 
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Nach diefer großen und grundfäglichen Uuseinanderfegung kam es 
zwiſchen Rußland und Deutſchland zunächſt nur noch zu einer ſchriftlichen 
Mitteilung Deutſchlands, Die ſich gegen das Gerücht wendet, es habe Deutfch- 
land die öfterreichifche Note im voraus gefannt oder fogar mitredigiert. 
Deutjchland nimmt dabei jenen eigentümlichen Standpunkt ein, den wir 
oben bereits Eritifierten.. | 


145. R18. DranRl. Petersburg, 25. Juli 1914. 


Wir erfahren aus antoritativer Duelle, day die von einigen Zeitungen verbreitete 
Mitteilung, der Schritt der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung in Belgrad jei auf dag 
Anſtiften Deutſchlands erfolgt, vollkommen unrichtig it. Die Deutiche Regierung war 
von dem Wortlaut der üfterreichifchen Note vor ihrer Überreichung nicht in Renntnis 
gefegt worden und hatte feinen Einfluß auf ihren Snhalt. Die Mitteilungen, wonach 
Deutfchland eine drohende Halfung eingenommen habe, entbehren jeder Grundlage. 
Deutſchland unterjtüßt natürlich al Bundesgenojje DOfterreich, deſſen Anſprüche an 
Serbien es als berechtigt anerfennt. Es wünjcht vor allem, wie e8 bereits bei Beginn 
des djterreichijch-jerbiichen Konflikts erklärt hat, daß diejer Konflikt lokaliſiert bleibe. 


Rußland und Deutfhland in Berlin 


In Berlin entfaltet die ruffifche Diplomatie, wie die englifche, vorläufig 
feine große Rraft, da der ruffiiche wie der enalifche Geſandte in Urlaub 
und nur durch einen „Geſchäftsträger“ vertreten ſind. 

Anfragen dieſes Geſchäftsträgers ſind möglicherweiſe mit daran ſchuld, 
wenn Deutſchland Rußland gegenüber die eben gebrachte Erklärung ab— 
gibt, daß es für Oſterreichs Note die Verantwortung nicht übernehme, 
wohl aber für deſſen grundſätzliche Stellungnahme gegenüber Serbien. 

Dieſe Erklärung, die Deutſchland ja allen Mächten gegenüber wieder 
und wieder abgab (vgl. o. S. MW ff.), erfolgte, wie wir ſahen, gegenüber 
Rußland fogar fchriftlich, in Form einer kleinen Note. 


Rückblick: Die zwei Standpunkte (Sweibund gegen Dreiverband) | 


In den Verhandlungen Rußlands mit Öfterreich und Deutjchland 
treten, wie man fieht, gleich anfangs die Leitmotive der beiden entgegen- 
gefegten Standpunkte, die künftig die Lage beherrichen, ſehr Kar zutage. 

- Rußland — und mit ihm, wie wir fehen werden, feine Freunde — 
jtellen fich auf den Standpunkt, daß der Streitfall vor das Forum der Groß- 
mächte gehöre. Es konnte ſich Rußland dabei auf die Tatfache berufen — und 
es berief fich auf fie auch gelegentlich! —, daß die ferbifche Frage feit einem 
Sahrhundert eine internationale Frage — ſei und daß ſie noch bei den 
beiden letzten Kriſen von 1909 und 1913 durch internationale Verſtändigung 
— zwiſchen den Großmächten! — erledigt worden ſei; ins beſondere ſei der 
Vertrag vom April 1909, als deſſen Verlegung das Attentat von Sara— 
jevo und die ferbifehe Politik, die dahinter ftand, wohl betrachtet werden 
mußte, das Werf der ——— geweſen; die ne feien daher die 
berufenen Richter, 
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Dieſer Standpunkt fcheint unanfechtbar. Und doch gibt es einen anderen 
— den Standpunkt Ofterreich® und Deutfchlandg —, der gleichfalls un- 
anfechtbar erfcheint. Don diefem anderen Standpuntt aus wird geltend 
gemacht: Das Attentat von Sarajevo und die ferbifchen Wihlereien, deren 
Ausdrud und Folge es ift, bedrohen Öfterreich in feiner Eriftenz. Die end- 
‚gültige Unterdrückung diefer Wühlereien ift für Ofterreich eine Lebensfrage. 
Das Völkerrecht garantiert jedem Staat das Recht, ſelbſt Staaten gegen⸗ 
über, mit denen er einen Schiedsgerichtsvertrag beſchworen hat, zur Gewalt- 
anwendung zu jchreiten, wenn eine Lebensfrage in Betracht kommt. Noch 
. in den legten 16 Jahren haben alle Großftaaten, außer Deutfchland und Öfter- 
veich, von Diefem Recht, ohne Anrufung eines Schiedsgerichts ihre Stellung 
durch Macht zu fichern, Gebrauch gemacht, Wir haben diefen Gefichts- 
punkt ſchon oben ale den unftigen befannt und auch Beifpiele aus der jüngeren 
Geſchichte angeführt. Es wird gut fein, fie zu wiederholen: Krieg Amerikas 
1898 gegen Spanien, Englands 1899 bis 1902 gegen die Burenftaaten, 
Ruplands 1904 gegen Sapan, Frankreichs 1904 bis 1911 gegen Maroffo, 
Italiens 1911 und 1912 gegen die Türkei, der Balkanftaaten 1912 und 1913 
gegen die Türkei. In allen diefen Kriegen hat die fiegreiche Macht die Ge- 
legenheit benugt zu ausgiebigem Ländergewinn. Einmal übrigens hat, 
freng genommen, auch Deutfchland zum Schwert gegriffen, um fein Recht 
zu wahren, 1900 nämlich gegenüber China; diefer Fall ift äußerft lehrreich: 
nämlich er liegt tatfächlich, fehr im Gegenfag zu den Fürftenmorden, Die 
man ale Parallelfälle zum Mord von Sarajevo gegenüber dem unverföhn- 
lichen Ofterreich ins Feld geführt hat, ähnlich wie der ferbifche Fall von 
1914: der deutſche Gefandte in China war ermordet worden; es wurde 
eine GSühneerpedition befchloffen; damals aber trat niemand Deutichland in 
den Weg; e8 geſchah vielmehr das Gegenteil, alle Großmächte erteilten 
Deutichland ihren Gegen; fie taten noch ein übriges und ftellten ihre Truppen 
unter deutſches Kommando! Warum? Weil fie fich durch die Bewegung, 
der der Deutiche Gefandte zum Opfer gefallen war, auch ihrerfeits bedroht 
fühlten — handelte es fich doch um eine allgemein fremdenfeindliche Be—⸗ 
wegung, Die Borerbewegung! — und weil fie von diefem Krieg fich greif- 
baren Gewinn verfprachen, nämlich bandelspolitifche Feſtſetzung in China, 
oder noch mehr! Diefer Vergeltungskrieg Deutfchlands weift nun unter 
anderem — neben der allgemeinen Sanftion und Unterftügung! — noch 
die Eigenfümlichkeit auf, daß er — allein von all den Kriegen, die wir auf- 

zählten — ohne jeden Länderraub zu Ende geführt wurdel 
Wenn Rußland in der Lnterredung mit Dr durchblicten läßt, daß 
e3 im Grunde einer Regelung der ferbifchen Frage durch Öfterreich allein, 
d. 5. unter Ausschluß fremder Mächte, gar nicht fo fehr entgegen fei, daß 
es nur fürchte, daß Ofterreich Serbien „verfehlingen“ werde, fo kann es ſich 
dabei nicht auf Beifpiele aus der Gefchichte Öfterreichg oder Deutfchlande 
berufen, fondern nur auf folche aus der Gefchichte der Entente, und zwar der 
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Entente im heutigen Sinn, alfo Stalien und Amerika inbegriffen. Rußland 
war übrigens großzügig genug, ein anderes Mal, beim Gebrauch desfelben 
Arguments, fich offen auf die eigene Gefchichte zu berufen, indem es auf 
das Verfahren hinwies, das es felbft in den legten Jahrzehnten in Chiwa 
und Buchara, zwei Sultanaten in Turkeftan, füdöftlich vom Kaſpiſchen 
Meer, verfolgt hatte, mit guten Erfolgen für das ruffiiche Imperium, nicht 
aber zur Freude Englands! ; 
Nun, diefe Argumentation brauchte Ofterreich, brauchte Deutfchland 
nicht anzuerkennen, Die beiden Länder konnten ſehr wohl der Meinung fein, 
ein übriges zu tun, wenn fie formelle Verficherungen gaben, daß eine terri- 
toriale Beeinträchtigung Serbieng nicht geplant fei, fondern bloß eine wirk- 
fiche Sanierung der nachbarlichen Verhältniffe, die bisher nur eine Schein— 
beilung erfahren hatten, wie fo deutlich, als e8 überhaupt möglich war, das 
Attentat von Sarajevo bewies. | 
E3 bildete daher auch weiterhin der Streit über die Garantie der 
ferbifchen Unverleglichkeit anfcheinend den Brennpunkt des Kampfes. Aber 
nur anfcheinend: denn in Wirklichkeit kam es Rußland eben nicht nur auf 
diefe nverleglichkeit, d. h. auf die formale Unabhängigkeit Serbiens an, 
fondern darauf, jede „Demütigung“ Serbiend zu verhütenz und dieſe For— 
derung wieder hatte ihren Grund darin, daß Rußland fehr gut einjah, daß 
es feinen Einfluß in Serbien und damit alle die ungeheuren Möglichkeiten, 
die man unter dem Namen der ruffifchen Balkanpolitik begreift, ein für 
allemal preisgab, ſobald es fich außerftande eriwies, Serbien weiter feine 
öfterreichfeindliche Politik zu ermöglichen, jobald es Öfterreich zugab, was 
es fordern mußte, falls eg überhaupt weiterbeftehen wollte. TE 
Das Borhandenfein diefes uneingeftandenen politifchen Zieles war es, 
was die Verhandlungen jo unfruchtbar machte — und aud) jo verlogen! 
Hätte diefes uneingeftandene und auch nicht einzugeftehende Ziel nicht be- 
standen, fo hätte Rußland nicht den mindeften Grund gehabt, eine Straf: 
expedition nach Serbien auf die Gefahr eines europäifchen Krieges hin ver- 
hindern zu wollen, diefes Rußland, deffen ganze neuere Gejchichte eine un⸗ 
unterbrochene Kette von „Straferpeditionen” großen und Heinen Stils ge— 
wefen ift (nicht3 anderes waren ja — nach der offiziellen Lesart — die ganzen 
Türkenkriege!). Eine ſolche Straferpedition wäre vielmehr ganz und gar 
im Stil der üblichen europäifchen Großmachtpolitif gewwefen. Uber: es 
ftand eben ein ruffifches Intereffe — und zwar eines der verlockendſten Ziele 
der ruffifchen Politit — in Frage: man verteidigte in Belgrad Ronftantinopel, 
„den Traum der Jahrhunderte“ (es war fogar juft ein Sahrtaufend, daß 
jener fagenhafte Ruffenfürft feinen Schild in der Sophienkirche aufbing, 
zum Gelöbnis, daß er wiederfommen würde). — 9 EIN 
Nicht alfo das hat Rußland in Wahrheit befürchtet, daß Ofterreich 
in dem groben Sinne, in dem es bei den Großmächten Der Gegenfeite üblich 
war, die Straferpedition „mißbrauchen“ würde, um den Kleinen Gegner zu 
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verſchlingen“, fondern dies: daß man felber aus der vorteilhaften Stellung 


herausgedrängt werde, von der aus man das „Heine Serbien”, wenn nicht 
als Gegner, jo doch als „Freund“, ſelbſt dereinft würde verfchlingen können! 

Es gehört wirklich zu den graufamen Wisen der Weltgeichichte, daß 
Rußland unter dem Beifall feiner einft fo hartnäckigen und fo „freigelinnten“ 
Gegner, der Franzoſen und Engländer, ſich als Beſchützer der Kleinen 
Völker auffpielen durfte, dieſes felbe Rußland, das alle Völker, die eg 
in jahrhundertelangem Siegeszug mit Gewalt unterworfen hatte, noch 
immer in einer Abhängigkeit hielt, die jedes Eigenleben ausſchloß, ja in 
zunehmendem Maße ausjchloß; wurden doch gerade in den legten Jahr— 
zehnten und Jahren fogar. die feierlich verbrieften Sonderrechte diefer Völker, 
die wenigſtens Sprache und Rultur fchügten, mehr und mehr mit Füßen 
getreten, jo in Finnland, jo in den Oſtſeeprovinzen, jo in Polen, fo in der 
Ukraine! Wie follte diefes Rußland dazu fommen, gerade am Eigenleben 
des ferbifchen „Brüderchens” ein fo großes Intereffe zu haben? 

Mein, die Sache war wirklich zu Durchfichtig, um von der franzöftichen 
und englifchen Diplomatie und den übrigen Diplomatien nicht durchſchaut 
zu werden. Und daher die Empörung in Öfterreich und die Unbeugfamfeit 
in Deutichland: Rußland fpielte einen höchft Iururiöfen Imperialismus gegen 
die Lebensnotiwendigkeiten Öfterreich8 aus; man konnte Oſterreichs Forde- 
rungen gegen die ruffifchen wahrhaftig mit gutem Gewiffen verteidigen! 

Nur einer der Einwände, die Rußland fchon in unferer Unterredung 
gegen ſterreichs Vorgehen erhebt, ift anzuerkennen — wir haben ihn 
oben ſchon im voraus anerkannt —: Es war eine wenig glückliche Maß— 
nahme, daß Dfterreich fein Doffier, das doc die Schroffheit und Hart- 
näcigfeit feines Vorgehens gegen Gerbien auf den Rechtsgrund ftellte, 
nicht mit der Note zufammen, fondern fo fpät erft zur Verfügung der Mächte 
ftellte, daß der Rampf längſt in vollem Gange oder gar entichieden fein 
mußte, ehe diefes Doffier feine Wirkung tun konnte. Diefes Doſſier hätte 
überall den Efementen, die zu einer gerechten Beurteilung bereit waren, die 
„Plattform“ geliefert. Sein Ausbleiben beraubte fie umgekehrt der beiten, 
ja der einzigen Waffen, mit denen fie den öfterreichfeindlichen Hegern im 
eigenen Lande entgegentreten konnten, Wenn Öfterreich die Überreichung 
des Doſſiers mit Bewußtfein verfpätete, etwa um die Einmifchung fremder 
Mächte zu verzögern, fo hat es alfo fehr fchlecht gerechnet. Es hat hier den 
eriten und verhängnisvolliten Fehler in dem Feldzug zugunften feiner RN 
begründeten Anfprüche begangen! 

Gewiß hatte fterreich das Necht, das in unferer Anterredung D r 
für Oſterreich vertrat, nämlich in dieſem Falle von Serbien ohne Vermittlung 
Dritter Genugiuung zu verlangen; aber es war Nechthaberei, der Welt das 
Material — wie man e8 fpäter formulierte — nicht zur „Prüfung“, fondern 
bloß zur „Renntnisnahme” anzubieten; mindeftens war e8 unangebracht, diefe 
Kenntnisnahme erft nachträglich zu ermöglichen: das war in der Tat eine 
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Provofation, die freilich nicht gegen das Völkerrecht, wohl aber gegen den 
internationalen guten Ton verftieß; fopiel ift zuzugeben! 

Uber es Darf nicht vergeffen werden und fei gleich an dieſer Stelle 
betont: damit iſt die „Schuldfrage” Feineswegs zuungunften Öfterreichs 
und feines deutſchen „Sekundanten“ entfchieden; denn erftens lagen genug 
„mildernde Umftände” in der Gefchichte der ferbifch-öfterreichifchen Be⸗ 
ziehungen vor, zweitens hat Öfterreich — mit Deutichland! — diefes Unrecht 
fpäter durch weitgehende, ja demütigende Nachgiebigteit wieder gutgemacht; 
und es iſt nicht wegen Ofterreichs, fondern wegen Rußlands Fehlgriffen 
zum allgemeinen Krieg gefommen. fterreich hat freilich den Krieg gegen 
Serbien erzwungen — übrigens mit fehr guten Gründen! —; den allgemeinen 
Krieg aber, der allein ein Unglück für die Menfchheit wurde, hat Rußland 
erzwungen, ivie wir im Dritten und vierten Teil erfahren werden! 


Rußland und die befreundeten Mächte 
Rußland mit Frankreich und England zugleich in Petersburg 


Am bezeichnendften tritt ung der Geift der ruſſiſchen Politik, wie er 
jofort nach Bekanntwerden der Note Oſterreichs in Wirkfamkeit tritt, 
nicht ohne ſich — wir fahen Dies ſchon! — vorher ſchon deutlich genug ver- 
raten zu haben, in einer Unterredung entgegen, bei der die Diplomaten der 
Entente „fich unter ſich“ fühlten; es ift jene höchſt bedeutfame Unterredung vom 
24. vormittags, offenbar vor dem Minifterrat und alio auch vor der Unter- 
redung mit Dr abgehalten — und zwar fombolifcherweife auf der franzs- 
ſiſch en Geſandtſchaft in Petersburg, da man fich anfcheinend auf der ruffiichen 
vor Laufchern nicht ganz ficher fühlte! — jene Unterredung, über Die 
England allein anfcheinend ausführlich und ohne Zurechtmachung berichtet, 
während Sranfreich einen ziemlich nichtsfagenden Dericht liefert, wie denn 
Fr überhaupt Erftaunliches in tendenziöfer Berichterftattung leiſtete, was 
der Lefer ſelbſt wiederholt wird beftätigen Können. | | 

Es handelt fih um die Unterredung von E6. 

In dieſer Unterredung ging e8 recht ftürmifch zu: RI iſt außer ſich 
über die Note Oſterreichs; er iſt Oſterreich gegenüber zum Außerſten ent- 
ſchloſſen, deutet fogar an, daß wohl heute fehon die Mobilifation in Rußland 


bejchlofjen werden würde; er wünfcht und fieht es faft als Selbftverftändfich- 


feit an, daß nicht nur Frankreich — wozu Fr anfcheinend große Hoffnung 
macht! —, Tondern auch England — was Er freilich ftarf bezweifelt! — 
Rußland in feiner Politif der klotzigen Drohung unterftügen werde. 


146. E6. Er anEl. | St. Petersburg, 24. Juli 1914. 
| Heute morgen teilte mir Herr Saſſonow telephonifch mit, daß er nun im Be- 
ige des Textes des Hfterreichifchen Ultimatums fei. | 


Seine Erzellenz fügte hinzu, daß eine Antwortfrift von 48 Stunden geftellt 


worden fei, und erfuchte mich, mit ihm auf der franzöſiſchen Botſchaft zufammen zu 
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treffen, um die Lage zu befprechen, da der Öfterreichifch-ungarifche Schritt ziveifellog 
zu einem baldigen Kriege führen dürfte. | 

Der ruſſiſche Minifter des Außern jagte, daß das Verhalten Dfterreich- Ungarns 
herausfordernd und unmoralijch jei; [denn] es hätte nie einen ſolchen Schritt unter- 
nommen, ohne zuerjt Dentjchland befragt zu Haben. Einige der von Diterreich-Ungarn 
geitellten Forderungen könnten unmöglich angenommen werden. Er hoffe, daR die 
großbritanniſche Regierung bald ihre Solidarität mit Rußland und Frankreich erklären 
würde, | 

Aus meinem Gejpräch mit dem franzöſiſchen Botſchafter entnahm ich, daß Zranf- 
reich allen den ihm durch das Bündnis mit Rußland anferlegten Verpflichtungen, 


wenn nötig, nachkommen, und dan es zudem Rußland in allen jeinen diplomatischen - 


Berhandlungen nachdrüdlich unterſtützen werde, 

Ich derjicherte, daß ich daS jveben von Ihren Erzellenzen Bernommene Ihnen tele- 
graphiſch mitteilen würde, Ich jei natürlich nicht ermächtigt, im Namen meiner Regierung 
zu jprechen, aber perjünlich jähe ich nicht ein, warum eine Solidaritätserflärung unjerer- 
jeits erwartet würde, da dieſelbe eine bedingungsioje Verpflichtung darftellte, Rußland 
und Sranfreich mit unjeren Waffen zu unterſtützen. Großbritannien hätte feine direkten 
snterejjen in Serbien und das engliſche Bolt dürfte nie einen Krieg, der für Serbien 
geführt würde, gutheißen. Herr bon Saſſonow antwortete, es jei nicht zu vergeſſen, 
daß die allgemeine europäiſche Frage, deren einen Teil die ſerbiſche Frage ſelbſt bilde, 
nun angeſchnitten würde und es daher nicht angängig ſei, daß Großbritannien von den 
jetzt zu erörternden Problemen ausſcheide. 

Auf dieſe Bemerkungen Hin Inutete meine Antwort, day, ſoviel ich 
veritünde, Großbritannien ſich einer nach Wien zu richtenden Note des 
Inhalts, dag eine Einmiſchung Ofterreich-Ungarns in die inneren An- 
gelegenheiten Serbiens nicht geduldet werden Tünne, anjchliegen jolle. 
Sei ed dann die Abjicht Rußlands, jogleich Djterreich-Ungarn den Krieg 
zu erklären, wenn die Faijerliche und Lünigliche Regierung troß unjerer 
Borjtellungen gegen Serbien militärische Maßnahmen ergreifen würde? 

Herr Saſſonow war der Meinung, daß ſowieſo die ruſſiſche Mobilijation angeordnet 
werden müſſe, und ein Minijterrat würde dariiber ſchon heute nachmittag zu erwägen 
haben, während der endgültige Beſchluß wahrſcheinlich morgen, unter dem Borjik 
des Kaijers, gefaßt werden würde. 

Mir ſchien es die Hauptſache, bemerkte ich dann, Dfterreih-Ungarn dahin 
zu bringen, eine Frijtverlängerung zu gewähren, und Daher müfje vor allem Ein- 
fluß geltend gemacht werden, um die k. u. k. Regierung zu bewegen, Dies zu- 
zugeſtehen. Der franzöfifche Botſchafter war indeffen der Meinung, 
daß Hfterreih-LUngarn entiehloffen fjei, fogleih zu handeln, oder 
aber mit dem Ultimatum nur einen Schrefhuß abgeben ’wolle In 
jedem Falle müßten wir uns, um einen Krieg zu vermeiden, eines feiten und 
geeinigfen Verhaltens befleißigen. Er befürdte, daß es an Zeit fehle, 
meinen Vorſchlag auszuführen, wogegen ich einwendete, daß es für 
uns wünſchenswert erfchtene zu wiffen, wie weit Serbien geneigt fei, 
die von HÖfterreih-Ungarn geftellten Forderungen zu erfüllen. Herr 
Saſſonow antwortete, daß er über Diefen Punkt zuerft mit feinen 
Rollegen beraten müffe, aber zweifelsohne würde Serbien einige der 
öfterreihifchen Forderungen bewilligen. 

Der franzöſiſche Botjchafter und Herr Saſſonow fuhren fort, in 
mich zu dringen, um von unſerer Regierung eine Erklärung der vollen 
Solidarität mit denjenigen Frankreichs und Rußlands zu erhalten, 
worauf ich enigegnete, daß es vielleicht möglich wäre, von Ihnen das Zugeftändnis 
zu befommen, Ihrerſeits ſowohl der deutjchen als auch der öſterreichiſch-ungariſchen 
Regierung nachdrückliche Vorſtellungen zu machen mit dem dringenden Hinweis, 
daß ein öſterreichiſcher Angriff auf Serbien den Frieden ganz Europas gefährden 
würde. Zugleich dürften Sie dann erwähnen, daß ein ſolcher öſterreichifcher An- 
griff wahrſcheinlich eine Einmiſchung Rußlands mit ſich brächte, was wiederum 
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Frankreich und Deutjchland hineinziehen könne, und daß es dann für Großbritannien 
jchwierig werden würde, einem allgemeinen Kriege jernzubleiben. Herr Saſſonow 
meinte darauf, dag wir früher oder jpäter in einen Krieg verwickelt werden würden, 
wenn ein jolcher überhaupt zum Ausbruch käme, und daß diejer Ausbrud) wahr- 
icheinlicher würde, wenn wir nicht von Anfang an gemeinjame Sache mit Frank— 
reich and Rußland machten. Er hoffe aber auf alle Fälle, daß unfere Regierung den 
von Dfterreich-Ungarn unternommenen Schritt fcharf tadeln möge. 

Das Dberhaupt der franzöfifhen Republif und der Präfident 
des Rabinetts können, wenn bier abgereift, erft in vier oder fünf 
Tagen nah Frankreich gelangen, und es ſcheint fat, ala ob Dfterreich- 
Ungarn gerade dieſen Augenblid gewählt habe, um das Ultimatum 
au Stellen. 

Im Lichte der Ausjagen des franzöſiſchen Botjchafters betrachtet, 
will es mir ſcheinen, daß Frankreich und Rußland entjchlojjen jind, eine 
feſte Haltung einzunehmen, aud im Falle unjeres Nichteingreifens. 


147. F SO VIII. FlianFlu.Fvw. Paris, 26. Suli 1914. 


Eine Note der englifchen Botfchaft wurde mir übergeben; fie berichtet Über Die 
Ronferenz des englifhen Botfchafters in Petersburg mit Herrn Saſſonow und Herrn 
Paleologue. Sir Eduard Grey meint, daß Die vier nicht beteiligten Mächte bei 
Rußland und Öfterreich darauf beftehen follten, daß ihre Armeen die Grenzen nicht 
überfchreiten und England, Frankreich, Deutichland und Italien Zeit laffen, ihre Ver— 
mittlung auszuführen. Wenn Deutfchland annimmt, hat die englifche Regierung 
Gründe zu der Annahme, daß Italien glücklich fein würde, fich ebenfalls der gemein- 
famen Aktion von England und Frankreich anzufchließen. Der Anſchluß Deutfchlands 
ift wefentlih, denn Öfterreich würde ebenfowenig ald Rußland eine andere Einmiſchung 
als Die von unparteitfchen Freunden oder von Verbündeten dulden. 


Es ift wohl weientlich dem Widerftand zu verdanken, den Er in Diefer 
Unterredung RIund Fr geleitet hat, wenn der ruffifche Minifterrat, der 
alsbald folgte, den Stimmen der Mäßigung, zu denen, wohl vor allem, Die 
des Zaren zu zählen ift, Gehör gab und nicht die Mobilifation zum eriten 
Schritt der „Verftändigung” mit dem Gegner werden ließ. 

Diefe Beruhigung dürfte an dem ganz anderen Ton mit fchuld fein, 
den die Unterredung der beiden Staatsmänner vom nächiten Tage verrät 
(val. E 17, ©. 137). 


Rußland und Frankreich in Petersburg 


Mit Frankreich tritt Rußland außer in dDiefer Petersburger Unterredung 
zunächft nicht in Berührung, wie denn überhaupt die Beziehungen Ruß: 
lands und Frankreichs, ganz im Gegenfas zu den Erwartungen, Die 
man mit gutem Grunde hegt, in den Farbbüchern außerordentlich dürftig 
erfcheinen, genau wie diejenigen zwifchen Deutfchland und Dfterreich, mit 
dem Anterſchied, daß erfteres von der Ententeliteratur völlig „überſehen“, 
legtere8 Dagegen wieder und wieder ausgefchlachtet wurde. 


Rußland und Frankreich in Paris 


Dies ift fogar ein Kapitel ohne jeden Inhalt. 
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Rußland und England in Petersburg 


Mit England findet eine weitere AUuseinanderfegung unter vier Augen 
am nächiten Tage ftatt. 

Die Lage hat fich, wie die folgende Unterredung zeigt, infofern entwickelt, 
als Rußland durch Englands Vermittlung (Bekanntgabe von E 14! Nr. 176 
©. 183) erfahren hat, daß Oſterreichs Befriftung der Note nicht im Sinn 
eines eigentlichen Ultimatums erfolgt fei, vielmehr zwar wohl ein Abbruch 
der diplomatischen Beziehungen, nicht aber fofortige Eröffnung von Feind- 
feligfeiten geplant fei. Es liegt neben diefer Zufage Öfterreichs aber in 
Petersburg auch noch ein Vorfchlag von England vor, der bezweckt, Serbiens 
Antwort troß der kurzen Frift zu beeinfluffen im Sinn eines möglichft weit- 
gehenden Entgegenfommens (E12! Nr, 110 ©. 133). 

Rußland zweifelt, wie die Unterredung weiter zeigt, etwas an Der 
Zuverläffigkeit der öfterreichifchen Beruhigung, tft außerdem der Meinung, 
für den Vorfchlag Englands ſei die Zeit zu fnapp. 

Wir erfahren alfo auch aus dieſem Dokument, daß e8 zu dem mäßigenden 
Einfluß der drei Ententemächte, den Frankreich mehrfach, aber ohne jeden 
Beleg behauptet, nicht gefommen ift! 


148. E 17. Er anEl. St. Petersburg, 25. Juli 1914. 

Sch hatte heute vormiftag eine Unterredung mit dem Minifter des Außern und 
teilte Seiner Erzellenz den Inhalt Ihres heutigen nach Paris gefandten Telegrammes 
(E14) mit. Nachmittags beiprach ich mit ihm die Mitteilung, welche der fran- 
zöſiſche Botſchafter vorſchlug, der ferbifhen Regierung zu machen, wie fie in Ihrem 
geftrigen Telegramm nach) Belgrad (E 12) wiedergegeben ift.. 

Der Minifter des Außern fagte, daß betreffs des erften Telegrammes die vom 
öfterreichifch-ungarifchen Botfchafter unterbreiteten Erklärungen nicht ganz mit Denen 
übereinftimmten, welche ihm DdeuffcherfeitS gegeben worden feien. Was Das zweite 
Telegramm anbeträfe, jo wären Seine Erzellenz felbft und der franzöfifche Botſchafter 
der Meinung, daß es zu ſpät fei, eine ſolche Mitteilung zu machen, da die Frift heute 
abend abgelaufen fein würde. 

Der Minifter des Außern fuhr dann fort und führte aus, daß Serbien ganz 
bereit fei, Shrem Vorſchlag gemäß zu handeln und die Schuldigen zu beftrafen, aber 
23 fei nicht zu erwarten, daß ein unabhängiger Staat ſolche an ihn geftellte politische 
Forderungen erfüllen könne. In einer Unterredung, welche der Minifter 
geitern mit Dem ferbifchen Gefandten gehabt, hätte der letztere gefagt, 
daß im Falle die Dfterreicher fein Land angriffen, die ferbifhe Re- 
gierung Belgrad verlaffen, Das Militär ing Innere Des Landes zurüd- 
ziehen und zugleich die Hilfe der Großmächte anrufen würde. Geine 
Erzellenz häfte dem legferen Schritt zugeftimmt. Er fei ferner dafür, daß die ganze 
Frage auf eine internationale Grundlage geftellt werde, da die Verpflichtungen, 
welche Serbien im Sahre 1909 übernommen und auf die das Hfterreichifch-ungarifche 
Ultimatum Bezug nähme, nicht Der Donaumonarchie allein, fondern allen Groß- 
mächten gegenüber eingegangen worden feien. 

Sollte Serbien den Beiftand der Mächte in Anſpruch nehmen, jo jei Rußland 
ganz bereit, beijeite zu ftehen und die Löjung der Frage England, Frankreich, Deutſch⸗ 
land und Stalien zu überlajjen. Er meinte, es jei nicht ausgeſchloſſen, daß Serbien ſich 
einem Schiedsſpruche unterwärfe. 

Auf meine Bemerkung, dag ich anfrichtig hoffte, Rußland möchte den Krieg nicht 
überjtürzen und mit der Mobilifation warten, bis Sie im Interejje des Friedens ein- 
gegriffen Hätten, antwortete Seine Erzellenz, dag a feine kriegeriſchen Gelüſte 
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hege und nur geziwungen zu den Waffen greifen wirde, Im Grunde genommen jei 
der Schritt Öfterreich- Ungarns gegen Rußland gerichtet. In Wien bezwedte man den 
Umſturz des „Status quo“ auf dem Balkan, um dort Die eigene Hegemonie einzuſetzen. 
Er glaube nicht, dan Deutichland wirklich den Krieg erjehnte, aber dejjen Verhalten 
würde natürlich durch das unfrige bedingt. Der Krieg würde nicht zum Ausbruch fommen, 
wenn wir jejt zur Seite Frankreichs und Rußlands ftünden; jollten wir ung aber abjeite 
verhalten, jo würden Ströme Bluts vergoſſen und zu guter Lest Großbritannien doch 
noch in den Kampf verwickelt werden, 

Ich entgegnete, England dürfte in Berlin und in Wien die Bermittlerrolle beijer 
ipielen als Freund, Der — jollten feine Ratſchläge zur Mäßigung fein Ge- 
hör finden — eines Tages VBerbündeter Rußlands werden fönne, und 
Das weiteher als wenn England ſich gleich als fein Bundesgenoſſe erkläre. 


Daraufhin meinte Seine Erzellenz, daß Deutjchland unglüdlicherweije überzeugt ſei, 


daß es auf unſere Neutralität rechnen könne. 

Ich tat alles, was ich konnte, um den Miniſter des Außern zur Vorſicht zu mahnen, 
und warnte ihn, daß im Falle einer ruſſiſchen Mobiliſation Deutſchland dazu keine Zeit 
laſſen, ſich aber ſelbſt nicht mit der eigenen Mobiliſation zufriedenſtellen, ſondern wahr- 
ſcheinlich ſogleich den Krieg erklären würde. Seine Exzellenz antwortete, daß Ruß— 
land ſterreich⸗Angarn nicht erlauben könne, Serbien zu vernichten, um ſo die vor— 
herrſchende Macht auf dem Balkan zu werden, und jei Rufland. daher der Hilfe 
Frankreichs licher, jo würde daS Zarenreich den Krieg nicht jehenen. Er ver- 
ſicherte mir noch einmal, daß es nicht fein Wunſch fei, den Konflikt 
zu überftürzen, daß aber — follte es Deutihland nit gelingen, 
Öfterreih-Ungarn zurüdzubalten — er die Lage als äußerſt hoff- 
nungslos anſehen müffe. 


Die Unterredung iſt von größter Bedeutung; iſt fie Doch eine von jenen, 
in denen die eigentlichen Beweggründe der ententiftifchen Politik unverhüllt 
zufage treten: Rußland aibt hier offen zu, daß es fich nicht um Serbien, 


fondern um Rußland handle, nicht um Serbiens Gelbftändigfeit, fondern 


um die „Hegemonie” der beiden Großmächte Öfterreich und Rußland, 
auf dem Balkan. (Wir werden fehr bald auf ein ganz entfprechendes Ge- 
ſtändnis Frankreichs ftoßen, in dem offen gefagt wird, daß es fich auch 
für Frankreich nicht um die Unabhängigkeit Serbieng, auch nicht um Die 
Bündnispflicht gegen Rußland, fondern gleichfalls um eine „Hegemonie“ 
handle, nur diesmal um eine mächtigere Hegemonie, Deutfchlandg Welt: 
hegemonie!) Dies Thema Elingt Übrigens auch bier fchon deutlich mit an; 
es ift ja das Thema, für das England befonders feine Ohren hat: England 
lehnte es, wie wir fehen werden, aufs beftimmtefte ab, für Gerbien einen 
Krieg zu unternehmen; es laßt aber mehr und mehr durchblicken, daß es 
allerdings mitmachen würde, wenn „Die europäifche Frage” angefchnitten 
würde, Die nichts anderes ift als die Frage der Weltherrfchaft. 

Die Form, in dev RI feinen Standpunkt klarſtellt, ift diesmal un- 
anfechtbar; der. Ton ift ruhig, und fogar in der Sache feheint auf den erften 
Blick Rußland zu großer Zurückhaltung bereit? e8 will zurücktreten, wenn 
die vier unbeteiligten Großmächte auf Antrag Serbiens die Sache in die 
Hand nehmen wollen. Sieht man aber genauer zu, fo bemerft man, daß 
Rußland dabei gerade das verlangt oder doch vorausfegt, was Öfterteich 
grundfäglich verweigert, nämlich: daß Öfterreich fein Dergelkungstecht 
abtrete an irgendeine internationale Korperſchaft. 
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Er fieht die Schtwierigfeiten, die damit gegeben find, offenbar durchaus 
ein; er fürchtet einen feharfen Sufammenftoß der beiden Grundfäge — des 
ruſſiſchen und des öfterreichifchen —, und fucht der Gefahr, die daraus er- 
wachfen könnte, vorzubeugen, indem er Rußland vor übereilten Schritten, 
d.h. vor verfrühtem Appell an die Waffen, warnt. Er macht insbefondere 
auf die Folgen aufmerkfam, die eine ruſſiſche Mobilifation in Deutfchland 
haben müſſe; er fieht für felbftverftändfich an, daß Deutfchland, wenn eg 
ſchon mobilifieren müffe, auch losſchlagen werde, ein Gefichtspuntt, den auch 
EI mehrfach vertreten hat und der für jeden Lrteilsfähigen felbftverftänd- 
lich ift, da Deutfchlands Stärke befanntermaßen allein auf der größeren 
Bereitſchaft beruhte, während eg in jeder anderen Hinficht im Nachteil 
war. Es ift das Vergeffen, richtiger die Hintanfegung diefes Geſichtspunkts 
gewefen, die fpäter tatfächlich zum Weltkrieg führte; und wir werden als Eng: 
lands eigentliche Schuld erkennen, daß e8 Die Überzeugung, die es hier und 
auch ſonſt in den erſten Tagen mehrfach, der Wahrheit entfprechend, vertrat, 
ſpäter verleugnet hat — die Überzeugung nämlich, daß die ruſſiſche Mobili- 
ſation Deutfchland zum Krieg geradezu zwingen würde —; wir werden eg 
ferner als Rußlands Schuld erfennen, daß e8 feine Waffenmacht, die mehr 
als irgendeine Waffenınacht der Welt in der Lage war, Gewehr bei Fuß zu 
warten, in den diplomatifchen Streit lange vor der Zeit bineingemworfen hat. 


Swifhenbemerfung über Rußlands Berantwortung und 
Englands Mitverantwortung 


Wir find hier auf den entfcheidenden Punft geftoßen, und eg wird gut 
jein, ihn fich in aller Klarheit einzuprägen: Rußland will verhüten, daß - 
Serbien „verfchlungen” werde; fo erklärt es felbft. Wir lafien hier die Frage 
auf ſich beruhen, ob es zu diefer Forderung berechtigt war. Wir itellen 
bloß feſt, daß, wenn es diefe Forderung als Leitſatz feiner Politik angab, 
es auch verpflichtet war, nicht einzugreifen, ehe es unzweideutige Beweiſe 
hatte, daß Oſterreich Serbien tatjächlich, feinen ausdrücklichen Perfprechungen 
entgegen, verfchlingen wolle. Denn es ftand fo: Selbft wenn es Oſterreich 
durch einen Handſtreich gelungen wäre, ſich Serbiens zu bemächtigen — 
was übrigens bei den befonderen Verhältniſſen ganz undenkbar war —, fo 
beftand für Rußland und feine Freunde noch immer die Möglichkeit, diefen - 
Handftreich wieder rückgängig zu machen. Die Entente war ja — nach ihrer 
eigenen ausgefprochenen Meinung — ſtark genug, um auch ohne Mitwirkung 
Der ungebrochenen Rraft des „Leinen Serbien” den Mittelmächten erfolgreich 
enigegenzufreten, um fo mehr, als fie gerade für den Fall einer Lber- 
tumpelung Serbiens, wie wir fehen werden, auf das Zurücktreten Staliens — 
wenn nicht auf mehr! — durchaus rechnen fonnte, nicht zu reden von den 
Möglichkeiten einer Mobilifierung aller Balkanvolker. 

Kurz: Rußland Eonnte fein Ziel ohne weentliche Erſchwerung erreichen, 
auch wenn es Öfterreich Zeit ließ, feine wahren Abſichten unzmweideutig 
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zu enthüllen. Die Haft, die Rußland an den Tag legte, war in der Lage 
nicht begründet. Diefe Haft aber allein ift es, die zum Weltkrieg führte. 
Ohne fie hätte man wohl einen ferbifch-öfterreichifchen Krieg, vielleicht mit 
Minifterfturz in Serbien — möglicherweife auch mit einem Thronwechſell — 
erlebt, und eine Regelung der Verhältniffe auf Dem Balkan, die jenen- 
unhaltbaren Zuftänden, wie der Mord von Sarajevo fie fombelifierte, 
wirklich einmal ein Ende bereitet hätte. Alles andere wäre gegebenenfalls 
jederzeit nachträglich zu verhindern geweſen. 

Rußlands Sorge um feine Hegemonie auf dem Balkan, mit anderen | 
Worten, Rußlands panflamiftiiche und imperialiftifche Politif hat aber 
der ruffifchen Diplomatie die Nuhe geraubt. Sie hat es fo zuftande ge: 
bracht, daß in dreizehn Tagen aus einer fcheinbar „lokalen“ Frage eine 
Weltfrage wurde und aus diefer der Weltkrieg! 

England hätte das hindern können; feine eigene Angſt um eine andere 
größere Hegeinonie hat auch feine Hände unficher gemacht und hat Diefe 
Macht zum „Zugreifen” getrieben gerade im Augenblick, wo alles ſich 
au löſen fchien, wo fich jedenfalls Der Sinn des verwidelten diplomatifchen 
Spiels in voller Rlarheit enthüllen müßte; es war dies eine Woche nach 
dem erften Tag der Diplomatenfchlacht, am 31. Sul. 


Nochmals Rubland und England: Ein ruffifher Aufruf 


Noch einmal ift RI mit England in Verbindung getreten, diesmal nur 
fchriftlich. Die abfühlenden Erfahrungen, die RI anfangs mit Er macht, 
werden nämlich fein Hindernis für die Abfaffung eines fchriftlich formulierten 
Appells an England, einer Art Beihmwörung, die freilich nur Unbeftimmtes 
fordert, diefes aber fehr beftimmt; man kann aus der Art diefer Forderung 
ichließen, was fich fpäter beftätigt, daß Rußland Anlaß zu haben glaubte, 
auf England viel ficherer zu rechnen, als nach den befannten ftaatlichen Be— 
ziehungen erwartet werden konnte. Auch hier wirkte die „Entente” wie ein 
Bindnis, ja, wenn wir die Wirkungen an den Berhältniffen im Dreibund 
meffen, viel ftärfer als ein jolches: Saffonow feheint, wie heute Lloyd George, 
im Gegenfas zu Grey, der hier immer wieder feugnete, der Meinung ges 
wefen zu fein, daß Deutjchlande Gegner „Bundesgenoffen” und nicht nur 
„Sreunde” geweſen feien, ſchon Damals! | 

Der Aufruf an England lautet: 


149. R 17. Rlan Re. St. Petersburg, 25. Juli 1914. 
Bei einer weiteren Berſchärfung der Tage, die entjprechende Schritte der Groß⸗ 
mächte nach jich ziehen Tann, vechnen wir daranf, daß England nicht zögern wird, mit 
Beſtimmtheit auf die Seite Rußlands und Frankreichs zu treten, um jenes Gleichgewicht 
in Encopa aufrechtzuerhalten, für das es itet8 in der Vergangenheit eingetreten iſt 
und das zweifello® bei einem Triumph ſterreichs geſtört jein würde. 


Der Aufruf erfolgt am 25., offenbar abends, in Erwartung der erſten 
Nachrichten über Die Antwort Serbiens. 
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FRE. Tredir m BETEN a er LEE ne EN I VE 1 RE 
ERS * 


Es mag bei dieſer Gelegenheit bemerkt werden, daß wir gerade von 
Rußland nicht erfahren, wann und in welcher Form es zunächſt von der 


ſerbiſchen Antwort Kenntnis erhielt. In Rußland erſcheint die Note als 


Nr. 13, alſo ſehr früh, z. B. vor jenem Appell an England, Wir wiſſen 
aber, daß der Standort der Dokumente innerhalb der Farbbücher ſchon ganz 


allgemein kein zuverläſſiger Führer iſt, daß aber insbeſondere die „Noten“ 


in der Regel da wiedergegeben werden, wo nicht ſie ſelbſt, ſondern die 
erſten Nachrichten über ſie zu ſtehen hätten. Da gerade von ruſſiſcher 
Seite Beſchwerde über ſehr ſtarke Verſpätung entſcheidender Telegramme 
erhoben worden iſt, kann man nicht annehmen, daß die Note im Wortlaut 
am 25. nachmittags, wie es die Wiedergabe in R 13 annehmen ließe, in 
Detersburg vorlag. Wir haben Anhaltspunkte, die Ankunft feitzufegen 
frühefteng auf die Nacht vom 25. zum 26., fpäteftens auf den Vormittag 
des 26. Was aber Rußland am 25. überhaupt von der Mote erfahren 
bat, bleibt uns unbekannt. Auf diefe unbekannten Renntniffe ftüste fich 
aber das Verhalten Rußlands in den nächften zwei Tagen. 

Mit den zwei Unterredungen, die wir Durch E 6 und E 17 fennenlernten, 
find die Petersburger Beziehungen Rußlands und Englands für Diefen 
Zeitraum erfchöpft. 


Rußland und England in London 


Hier iſt wenig, aber nicht Unmwefentliches zu berichten. 

Der ruſſiſche Gefandte in London tritt anfcheinend nicht in Aktion; 
er gehört zu den ftummften Figuren auf der Diplomatenbühne, ſehr im 
Gegenfag etwa zum franzöfiichen Gefandten am felben Drt. Ein einziges 
Mal fommt e8 in den ganzen dreizehn Tagen — wenn wir den Farbbüchern 
glauben dürfen — zu einer Unterredung zwifchen Re und EI, am 27., einen 
Tag vor der Kriegserklärung Oſterreichs an Serbien, als die Luft fehon 
fehwer mit Spannung geladen war. Re hat damals feinen Chef in dem 
Bemühen fefundiert, England zum fofortigen öffenen Anſchluß an Rußland 
zu bewegen, zunächit ohne den gewünfchten Erfole. 

Übrigens konnte fih Re diefe auffallende Zurückhaltung gönnen, da 
ein anderer in London die Sache Rußlands fo glänzend als möglich vertrat, 
Paul Cambon, der Gefandte Frankreichs (Bruder des Berliner Gefandten)), 
einer der gefchickteften und erfolgreichiten Diplomaten, derfelbe, der in Dem 


‚gleichen Sahr, in dem fich Deutfchland zum zweitenmal um eine grundfäßliche 


PBerftändigung mit England vergeblich bemühte — 1912 —, England für 
ein Waffenbündnis gewann, das nun enticheidend werden follte, wir meinen 
jenes Bündnis, auf das wir eben anfpielten, das Bündnis, deffen Bedeu- 
tung Grey, unter Berufung auf die Form, in der es abgefchloflen war. — 
e8 handelte fich um zwei Briefel — ſtets weggeleugnet hat, das aber ſoeben 
— im Auguft 1918 — von Lloyd George als Bündnis anerkannt worden 
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ift. Daß es als folches in den dreizehn tragifchen Tagen vor Rriegsausbruch 
in Wirkung trat, Davon werden wir und überzeugen. 

Fe vertrat in London Rußlands MACHE fo Teidenfchaftlich, daß Re 
rubig fchweigen konnte! 

Einen Diplomaten von ähnlicher Bedeutung wie F e werden wir in 
Fe’8 Bruder, dem Berliner Gefandten, alsbald kennen lernen. 

Re bleibt alfo ganz im Hintergrund, 

Dagegen nimmt EI fchriftlih, Durch Beantwortung der Berichte von 
Er, zu Rußland Stellung in E 24. ' 


150. E 24 ElanEr. London, 25. Juli 1914. 


Ste haben in Diefen ſchwierigen Verhältniffen Die richtige Sprache betreff3 Der 
Haltung Seiner Majeftät Regierung getroffen, und ich ftimme mit Ihren Ausfagen 
überein, wie diefelben in Ihrem geftrigen Telegramm (F 6) angegeben find. 

Ich denke nicht, Daß das englifche Volk einen Krieg unfererfeitß wegen des ferbi- 
chen Streitfalles gutheißen würde, oder e8 angebracht wäre, Daß es ihn guthieße. 
Sollte aber der Krieg ausbrechen, dann dürften weitere Entwicklungen der Lage ung 
zur Teilnahme daran zwingen, und ich bin Daher bemüht, ihn zu vermeiden. 


Die Mobilifation Ruͤßlands und fterreich-Ungarns tft durch das plögliche 


und äußerst fchroffe Auftreten der Donaumonarchie faft unvermeidlich geworden und 


in Rürze zu erwarten. Sn dieſem Falle halte ich dafür, Daß Die einzige Hoffnung auf die _ 


Erhaltung des Friedens darin befteht, daß die vier anderen Mächte zufammen Die 
Regierungen Dfterreich-Ungarng und Rußlands erfuchen, die Grenzen nicht zu über- 
fchreiten und Denfelben Mächten Zeit zu gewähren, Verfuche zu unternehmen, Die Sache 
fowohl in Wien als in St. Petersburg einzurenfen. Sollte fi) Deutichland Diefer 
Anficht anfchließen, dann bin ich feft entjchloffen, mit Frankreich zuſammen in Diefem 
Sinne vorzugehen, und ich zweifle nicht, daß Italien uns beiftehen wird, 

Weder Rußland noch DÖfterreich-Ungarn würden Diplomatifche Vorftellungen 
oder Vermittlungsverſuche Dulden, wenn die letzteren nicht ganz unparteiifch wären, 
und fie müßten Daher von den Verbündeten und Freunden der zwei Parteien unfer 
Mitwirkung Deutichlandg — und Das ift äußerſt eg — herrühren. — 


Er’8 Zurückhaltung gegenüber dem ungeftümen ruſſiſchen Liebeswerben 
wird gelobt. Abermals wird betont, daß England durch den öfterreichiich- 
ferbifchen Zwiſchenfall nicht berührt werde. EI fchreibt den bemerfens- 
werten Sag — bemerfenswert für den, der fich für dag Verhältnis von Welt- 





Volk einen Krieg englifcherfeits wegen des ferbifehen Streitfalles gutheißen 


würde oder daß es angebracht wäre, daß es ihn gutheiße!“ Es fällt aber auch 


ein Wort, das einen neuen Ton in das Schwirren des Diplomatenfampfes 
bringt, und ein Ton, den man, falls Er ihn meiterleitete, in Rußland nicht 
ungern gehört haben wird: EI fagt nämlich mit ungewöhnlicher Unum- 
wundenheit: „Sollte aber der Krieg ausbrechen, dann dürften weitere Ent- 
wicklungen der Lage ung zur Teilnahme daran zwingen, und ich bin daher 
bemüht, ihn zu verhindern.” 

Das Schwergewicht liegt auf Dem — Teil dieſes Satzes: Es wird 
hier eingeſtanden, was ſpäter immer deutlicher wird, was aber zwei Drittel 
der Menſchheit noch immer nicht wiſſen, daß en von Anfang an sur 
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: „Er denle nicht, Daß Das englifche . 


— Tor NER 
REN 
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Krieg entſchloſſen war, ehe das erſte Wort von Belgien gefallen oder auch 
nur zu ahnen war, entſchloſſen nämlich für den Fall, daß Rußland mit 
Öfterreich in Streit geriete, | 

Schon hier, noch ehe die jerbifche Antwort anders als in einem ganz 
knappen Auszug bekannt war, am 25. Juli — vielleicht fogar noch früher — 
fteht e8 für England im Grunde feit, daB man Rußland und Frankreich 
nicht allein gegen den Zweibund oder Dreibund kämpfen laſſen werde, und 
zwar ganz ohne Rückſicht auf die unmittelbare Kriegsurſache: Es tritt hier 
der politiſche Mechanismus der Einkreiſung erſchreckend früh und erſchreckend 
deutlich zutage. Und der Hinweis auf Englands Willen, dieſem Mechanis mus 
nicht zu widerſtreben, mußte auf den ruſſiſchen Kriegswillen die verhängnis⸗ 
vollſten Wirkungen haben. Er ſcheint übrigens in Petersburg die Rarten 
nicht fofort aufgedeckt zu haben; er bat — von Anfang an und noch geraume 
Weile! — ernfter dem Frieden gedient und jedenfalls mit tauglicheren 
Mitteln, als fein Vorgefegter, Sir Edward Grey. 

Im übrigen — und wohl als Hauptfache für den offiziellen Gebrauch — 
enthält der Bericht von EI die Gefichtspunfte, die die zweite Unterredung 
von EI mit De beherrfchen: Furcht vor der Öfterreichifchen und (I) ruffi- 
ſchen Mobilifation und Vorſchlag der Vier⸗Mächte⸗ Vermittlung. 

Kurz nach dieſer Anweiſung geht an Er noch die Meldung, daß die 
ſerbiſche Antwort durch Vermittlung Deutſchlands an Oſterreich empfohlen 
worden fei (E 271). 


Frankreich 
Frankreich und die gegneriihen Mächte 


Seine größte dDiplomatifche Aktivität entfaltet Frankreich draußen, 
. vor allem in London und Berlin, durch feine begabteften Gefandten, die 
Brüder Cambon, = 

Es mag das zum Teil wenigſtens damit zufammenhängen, daß in 
Paris nicht der eigentliche Minifter des Außern, Viviani, fondern fein 
Stellvertreter, der Juſtizminiſter Bienvenu-Martin die Geſchäfte leitete, 
Viviani, Minifter des Äußeren und Minifterpräfident, mit ihm Präfident 


X 


Poincare, beide am 16; zufammen von Paris nach Detersburg verreift, . 
mweilen zunächft, big zum 24., noch in Petersburg — Viviani faben wir 


von Dort das denfwürdige Dokument F 22 ausfertigen! —; vom 25, an 
befinden fich die beiden erften Staatsmänner Frankreichs auf der Heimreife 
zur See, die auffallend lange dauert, 

FI nun, Vivianis Stellvertreter, ift augenfcheinlich ein Mann von 
ruhigerem Blut als die beiden Cambons, immerhin feft auf feinen Stand- 
punkt eingefchiworen, 

Die Tätigkeit des ftellvertretenden Minifters des Außern in Paris ift 
auffallend einfeitig eingeftellt; diefelbe Eigentümlichkeit zeigt Die franzöfifche 
Diplomatie überhaupt. Sie richtet fich faft ausschließlich gegen Die Vertreter 
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Oſterreichs und Deutſchlands, mehr noch gegen den letzteren als den erſteren. 
Der höchſt erregte Kampf gegen Deutſchlands Standpunkt, den FII in 
Paris führt, hat fein Spiegelbild in gefteigertem Ausmaß und noch grelleren 
Farben in dem Rampf, den Fd in Berlin führt, während zu den franzöſiſch⸗ 
öfterreichifchen Auseinanderſetzungen in Paris das Wiener Gegenftück fehlt, 
jedenfalls nur in höchſt verſchwommenen Umriffen in den Sarbbüchern er: 
fcheint. FÖö wird ung fait ausschließlich als Berichterftatter über die großen 
und Kleinen Gefchehniffe in Wien, in befcheidenem Maße auch als Sprachrohr 
der anderen Diplomaten, faum aber ald Sprecher Frankreichs befannt. 

Befonders auffallend tritt die einfeitige Richtung der franzöfifchen 
Diplomatie im Verhältnis Frankreichs zu Nußland zutage: Zwiſchen Sranf- 
reich und Rußland findet ein Gedanfenaustaufch faft gar nicht flatt, jeden- 
falls bleibt er unbefannt. Alles Entfcheidende hat fich hier offenbar hinter 
den Ruliffen abgefpielt, und die Entfcheidungen"find in Der Hauptfache ge- 
fallen, noch ehe das Verhalten Oſterreichs klar war, insbefondere vor Be- 
kanntwerden der Note Öfterreichs an Serbien. Man hatte ja auch nur Die 
Folgerungen zu ziehen gehabt aus längſt gegebenen Vorausfegungen. Wie 
dDiefe Folgerungen lauteten, in ihrer Anwendung auf den vorliegenden Fall, 
hat ung ſchon F22 (M. 73 ©. 97) verraten. Man hatte fich nichts mehr 
zu fagen. Dies war auch offenbar der Eindrud, den Er bei der Unter- 
vedung zwifchen ihm, RI und Fr befam (E6, Pr, 146 ©. 154); Dies 
ift nicht minder der Eindrud, der ſich weiterhin auf Schritt und Tritt 
beftätigt. In Petersburg hatte RI mit Fr freilich des öfteren Unter— 
vedungen. Sie fcheinen fehr einfeitiger Art gewefen zu fein und in 
einfachen Mitteilungen von RI über die Gefchehniffe ſowie vor allem 
in Griedensbeteuerungen RT’8 gegenüber Fr beftanden zu haben, die dann. 
Er an Stelle von Talſachen begeiftert und begeijternd nach Frankreich 
meldete. In Paris ift e8 ein einziges Mal zu einer Unterredung von Be _ 
deutung gefommen, am 29. nachts, als Sranfreich, wovon erft unten zu 
reden ift, fich zum gemeinfamen Kampf mit Rußland förmlich verpflichtete 
— was charafteriftifcherweife augenfcheinlic) ohne vorhergehende Aus: 
einanderfegungen mit ein paar „Düren“ Worten geſchah, aus denen freilich 
im eigentlichften Sinn die Zukunft erwuche. Bon irgendeinem Verſuch, 
auf Rußland beruhigend einzumirken, erfahren wir nichts, bis zu Dem 
Augenblick, wo man folche Verſuche wagen fonnte, ohne einen Erfolg be 
fürchten zu müffen. 

Diefelbe ftumme Nolle wie R£ fpielte auch Ef in Paris. Er feheint 
nur als unbeteiligter Vermittler für Bitten, Ratſchläge uſw. der franzöſi⸗ 
ſchen und engliſchen Regierung gedient zu haben. Das iſt auffallend, da 
gerade Ef, Sir Bertie, von neutralen Diplomaten — in den Brüffeler 
Gefandtfchaftsberichten! — als leidenſchaftlicher Bertreter der Ententer 
politik gefennzeichnet wird. Uber: bejondere Anftrengungen fehienen wohl 
auch Ef überflüffig, da er Frankreich in London durch Paul Cambon fo 
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trefflich vertreten wußte und durch ihn gerade die Politik, Die ihm felbit 
am Herzen lag. In London war Frankreich, wie wir fchon angedeutet 
haben, denn auch mit größter Anftrengung am Werk. 

Nach diefem Überblick follen die Vorgänge in Paris ung im einzelnen 


befchäftigen. 
Sranfreih und Ofterreich in Darig 


Mit Of tommt es naturgemäß gleich anfangs zur Auseinanderſetzung 
‚bei der LÜberreichung der Note. 

Den Empfang der Tote und ihre augenblickliche Bedeutung meldet 
zunächft kurz F 23. Den Wortlaut bringt F 24. Die Vorgänge bei der 
Überreichung fchildert F 25. 

F 23 lautet: 


151. F 23. Fllan FI, Paris, 24. Juli 1914. 


Sch babe Ihre Weifungen* unverzüglich nach Wien übermittelt; aber e8 geht 
aus den Berichten der Preſſe von heute morgen hervor, Daß Die öfter- 
eine Note geftern abend um 6 Uhr in Belgrad übergeben wor- 

en tft. 

Diefe Note, Deren amtliden Wortlaut ung der öſterreichiſch-ungariſche Bot— 
fhafter noch nicht übermittelt hat, ſcheint fehr fcharf betont zu fein; fie foll nicht nur 
Darauf abzielen, Die gerichtliche Verfolgung der Serben auszumirfen, die Direkt in Das 
Attentat von Sarajevo verwickelt find, fondern fie fol auch Die unverzügliche Unter— 
drückung jeder antiöfterreihifhen Propaganda in der ferbifcehen Dreffe und Armee 
fordern. Gie foll Serbien bi8 Samstag abend um 6 Uhr Friſt geben, fich zu fügen. 
Bei der Übermittlung Ihrer Weifungen an Herren Dumaine habe ich ihn gebeten, 
fih mit feinem englifchen und feinem ruffifchen Rollegen ing Einvernehmen zu fegen. 


Wir erfahren alfo, daß der Auftrag des Denfwürdigen Petersburger 
Telegramms von FI (F 22 [f. o. Nr. 73 ©. 97]) als nicht mehr ausführ- 
bar in Wegfall Fam. 

Die Note kennen wir ſchon (f. a. Nr. 9a ©. 113, Beilage). 

Die Überreichung der Note fehildert F 25 folgendermaßen: 


152. F35I_V. Fll an Flete. "Haris, 24. Juli 1914, 


Ich beehre mich, Sie zu benachrichtigen, daß Die in Belgrad am 
Donnerstag abend Üübergebene öſterreichiſche Note mir heute morgen 
durch den öfterreihifch-ungarifhen Botfhafter in Abfchrift überlaffen 
worden tft, Graf Szecjen hat mich davon in Kenntnis gefegt, daß die öfterreichifch- 
ungarifhe Regierung die Antwort der ferbifchen Regierung big Sonnabend den 25. 
um 5 Uhr abend erwartet.** 

Die Note ftügt fich auf Die von Serbien am 31. März 1909 übernommene Ver— 
pflichtung, die Annerion von Bosnien-Herzegomina anzuerkennen, und wirft der ferbi- 
Then Regierung vor, eine anftöfterreichifcehe Propaganda geduldet zu haben, an der 
fich Die Beamten, die Armee und die Preffe beteiligten, eine Propaganda, welche die 
Sicherheit und Anverletzlichkeit Oſterreichs bedrohe und deren Gefahren das am 
28. Juni begangene, nach den Feititellungen der Unterfuchung in Belgrad angeftiftete 
Verbrechen erwiefen habe. 





* Den Auftrag von F 22 (f. 0. Nr. 73 ©. 97). _ 
** Statt 5 Uhr muß es 6 Uhr beißen! 
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Die öſterreichiſche Negierung erklärt fich genötigt, einer Propaganda, die eine 
fortgefegte Gefahr für ihre Ruhe darftelle, ein Ende zu machen und von Der ferbifchen 
Regierung eine amtliche Erklärung zu fordern, daß fie gewillt fei, jene Propaganda 
zu verurteilen und zu unterdrlicfen, und zwar Durch die Beröffentlihung einer Kund⸗ 
gebung im Amtsblatt vom 26., deren Wortlaut vorgejchrieben wird und Die die Aug- 
drücke dev Mißbilligung und des Bedauern fowie die Androhung ſchwerer Be— 
ſtrafung enthält. Ein Tagesbefehl des Königs würde in gleicher Weife dieſe Erklärung 
dem Heere zur Kenntnis bringen. Überdies würde fich Die ferbifehe Negierung ver- 
pflichten, Die Schriften zu unterdrücken, die Vereine aufzulöfen, Die Dffiziere und 
Beamten abzuberufen, deren Namen ihr von der öfterreichifchen Regierung über—⸗ 
mittelt würden, ferner in Die Mitwirkung von öfterreichtfchen Beamten einzumilligen, 
fowohl bei der Anterdrückung der angebeuteten, den Umſturz bezweckenden Umtriebe, 
wie auch bet der Unterfuchung über das Attentat von Sarajevo, endlich zur Ioforfigen 
Berhaftung eines ferbifchen Offiziers und eines Beamten zu fehreiten, die durch Das 
Verbrechen bloßgeftellt worden ſeien. 

Der öſterreichiſchen Denkſchrift iſt eine Note beigefügt, die die Feſtſtellungen 
der Unterſuchung über das Verbrechen von Sarajevo zuſammenfaßt und behauptet, 
daß es in Belgrad angeſtiftet worden ſei, Daß Die Bomben aus einem ferbiſchen Waffen- 
lager ftammen und von dort den Attentätern geliefert worden feien, endlich, daß Die 
Attentäter von ferbifehen Offizieren und Staatzangeftellten eingeübt und unterftügt 
worden jfeien. = | 

Sofort nach diefer Mitteilung ftattete Graf Szecfen dem itell- 
vertretenden politifehen Direktor einen Beſuch ab und teilte ihm, 
ohne irgendwelche begleitende Erklärung, die Überreihung der Note 
mit. Herr Berthelot fonnte, auf meine Weifungen hin, den diter- 
reichiſch ungariſchen Botfchafter bloß auf den Eindruck der Unruhe 
aufmerkſam machen, den die im Verlauf des Vormittags bekanntge— 
wordenen Nachrichten über den Inhalt der öſterreichiſchen Note er- 
weckt hatten, und auf das peinliche Gefühl hHinweifen, Das ohne Zweifel 
in Der öffentliben Meinung Frankreichs wachgerufen werde durch Die 
Wahl diefes Augenblicks für ein jo gebieterifches Vorgehen und für 
eine fo furze Friſt; durch die Wahl nämlich der Stunde, in der fowohl der Präſi⸗ 
dent der Republik als auch der Minifterpräfident und Minifter des Außern der Re- 
publif Petersburg verlaffen hätten und ſich zur See befänden, infolgedefjen außer- 
ſtande ſeien, im Einverftändnig mit den nicht beteiligten Mächten die zwiſchen Serbien 
und Öfterreich im Intereife des allgemeinen Friedens fo wünfchensiverte beruhigende 
. Aktion durchzuführen. ' 


133. O 11. Ofan Ol. Paris, 24. Juli 1914. 


Soeben Dem mit der Vertretung des abwejenden Minifters des Außern be- 
trauten Heren Juftizminifter Weifung vom 22. I. M. vorgelefen und Ropie binfer- 
laffen. Herr Bienvenu Martin, der durch heutige Morgenblätter vom 
Inhalt unferer Demarche in Belgrad beiläufig informiert war, ſchien 
durch meine Mitteilung ziemlich impreffioniert. Ohne jich in eine nähere 
Erörterung des Textes einzulajjen, gab er bereitwillig zu, daß die Ereignifje der legten 
Zeit und die Haltung der jerbijchen Negierung ein energijches Einfchreiten unjererjeits 
ganz begreiflich erjcheinen laſſen. 

Punft5 der in Belgrad überreichten Note ſchien dem Herrn Mintfter 
bejonders aufzufallen, denn er ließ fich Denfelben zweimal vorlefen. 

Der Herr Minifter dankte mir für meine Mitteilung, Die, wie er fagte, eingehend 
geprüft werden würde. Sch nahın die Gelegenheit wahr, um zu betonen, daß es ſich um 
eine Frage handle, die direkt zwiſchen Serbien und ung ausgetragen werden muß, 
daß es aber im allgemeinen europäiſchen Interejje liege, wenn die Unruhe, die ſeit 


Jahren durch die ſerbiſche Wühlarbeit gegen uns aufrechterhalten werde, endlich einem 


Haren Zuftand Platz mache. 
Alle Freunde des Friedens und der Ordnung, und zu Diefen 
zähle ih Frankreich in erfter Linie, follten daher Serbien ernftlich 
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. raten, feine Saltung gründlich zu ändern und unferen beredfigfen 
Forderungen Rechnung zu fragen. 

Der Herr Minifter gab zu, daß Serbien die Pflicht Habe, gegen etivaige Komplizen 
der Mörder don Sarajevo energijeh vorzugehen, welcher Pflicht es ſich wohl nicht ent- 
ziehen werde, Inter nachdrücklicher Betonung der Sympathie Frankreichs für Öfter- 
reich⸗ Angarn und der zwiſchen unfern beiden Ländern beftehenden guten Beziehungen, 
ſprach er Hoffnung aus, daß die Sfreiffrage friedlich, in einer unferen Wünſchen 
enffprechenden Weife ausgetragen werden wird. 

Der Herr Minifter dermied jeden Verſuch, die Haltung Serbiens irgendiwie zu 
beſchönigen oder zu berteidigen, 


154. RSIa. Ri2anRl. Daris, 24. Juli 1914. 

Die Abſchrift der offiziell in Belgrad überreichten Note wurde vom öſter— 
veichifehen Gefandten der franzöfifhen Regierung überreicht. 

Es ift auffällig, daß nur FIII, der zweite, freilich fachmännifche Be— 
amte des Auswärtigen Amts, ſich zur Rritif entfchließt; FII begnügt 
ſich mit einer kurzen Charafterifierung der Note. Die Kritik von FI 
iſt gleichfalle kurz; fie beſteht eigentlich einzig und allein in der Infinuation, 
daB Dfterreich den Augenblick ausgenust habe, wo die Leiter der aus- 
wärtigen Politif Frankreichs abwefend feien. 

Wir wollen nicht entfcheiden, ob für diefe wenig vornehme Anfchuldigung 
Gründe namhaft gemacht werden können, wir wollen auch nicht weiter 
darauf beftehen, daß Diefe angeblich fo peinliche Reife der maßgebenden 
Staatsmänner gerade in Petersburg ihr Ziel gehabt und dort recht be- 
merfenswerte Früchte — bemerkenswert gerade vom Standpunkt der augen- 
blicklichen Verwicklung aus — gezeitigt hatte, was nicht zu verwundern ift, 
da die Lage ja ſchon vor Überreichung der Note, dank dem franzöftichen Spio— 
nagedienft, vollfommen zu überbliden war; wir ftellen nur feft, daß Frank: 
veich mit erfichtlicher Vorliebe den Gegner verdächtigt, fo daß in feine Ver- 
handlungen mit der gegnerifchen Seite von allem Anfang an ein peinlicher 
Ton fommt, der gerade in Paris, durch eine wohl etwas übertriebene und 
erfünftelte Liebenstwürdigfeit auf deutſcher Seite, befonders empfindlich wird. 

Wir werden alsbald eine bemerkenswerte Drobe erkeben. 


Frankreich und fterreich in Wien 


Hier liegt wieder ein Rapitel ohne Inhalt vor. Frankreich will Ruß— 


lands Antrag auf Friftverlängerung, unterftügen und Öfterreich vor über- 
eiltem Schritt warnen; fommt aber offenbar nicht dazu. 


Sranfreich und Deutfchland in Paris 
Eines der wichtigsten Kapitel! 
‚Gleich nach der Note Öfterreichs wird von Df die befannte Verbal- 
note überreicht (vgl. Nr. 117a, b ©. 137f.). 


155. F 25 VII. Fll an FI. Paris, 24. Juli 1914. 


f Der deutſche Botſchafter hat gewünſcht, daß ich ihn heute nachmittag um 5 Ahr 
empfange. 
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156. 0 12. Ofan Ol. Paris, 24. Zuli 1914. 


Baron Schven wird auftraggemäß heute hier mitteilen, Daß unfere Kontro— 
verfe mit Serbien nach Anficht Berliner Kabinettes eine Angelegenheit jet, Die nur 
Öfterreich- Ungarn und Serbien angehe. je 

Anknüpfend hieran wird er zu verftehen geben, daß, falls dritte Staaten fich 
einmifchen wollten, Deutfchland, getreu feinen AUllianzverpflichtungen, auf unſerer 
Seite fein wird. 


157. F 28. Fllan Fl etc. | Paris, 24. Juli 1914. 


Herr von Schoen ijt gefommen, um mir eine Note jeiner Regierung mitzuteilen, 
don der er mir feine Abſchrift Überlajjen wollte, die er mir aber auf meinen Wunſch 
zweimal vorlas: ’ 

Diefe Note lautet annähernd wörtlich wie folgt: 

„Die Berdffentlihungen der öfterreihifch-ungarifhen Zeifungen 
über die Umſtände, unter Denen das Attentat auf den öſterreichiſchen 
Shronfolger und feine Gemahlin ftattgefunden haft, enthüllen offen 
die Ziele, die fich die großferbifhe Propaganda gefegt hat, und Die 
Mittel, deren fie fih zur Verwirklichung Derfelben bedient. Auch 
müffen Durch Die befanntgegebenen Tatſachen Die legten Zweifel 
Darüber jchwinden, Dad Das Altionszentrum der Beffrebungen, Die auf 
Loslöſung der füdflawifchen Provinzen von der öfterreihiich-ungari- 
[hen Monarchie und Deren Vereinigung mit dem ferbifchen Königreich 
hbinauslaufen, in Belgrad zu fuchen tft, und zum mindeften Dort, mit 
der Ronnivenz von Angehörigen Der Regierung und Armee, feine 
Zätigfeit entfaltet hat. 

Die ferbifchen Treibereien gehen auf eine lange Reihe von Jahren zurücd. In 
befonders marfanter Form trat der großferbifche Chauvinismus während der bosni- 
fchen Kriſis in die Erfcheinung. Nur der weitgehenden Selbftbeherrichung und Mäßi- 
gung der üfterreichifch-ungarifchen Regierung und dem energifchen Einfchreiten Der 
Großmächte war e3 zuzufehreiben, wenn die Provokationen, welchen Ofterreich-Ungarn 
in Diefer Zeit von feiten Serbieng ausgefegt war, nicht zum Konflikte führten. Die 
Zufiherung fünftigen Wohlverhalteng, die Die ferbifche Negierung Damals gegeben 
hat, hat fie nicht eingehalten. Unter den Augen, zum mindefteh unter ftill- 
[hweigender Duldung des amtlichen Serbiens, hat Die großſerbiſche 
Propaganda inzwifhen fortgefegt an Ausdehnung und Sntenfttät 
zugenommen; auf ihr Ronto ift das jüngfte Verbrechen zu jegen, Defjen 
Fäden nah) Belgrad führen. Es ijt unzweifelhaft, daß es weder mit der Würde 
noch mit der Selbfterhaltung der öfterreihifcheungariichen Monarchie vereinbar jein 
würde, dem Treiben jenjeit3 der Grenze noch länger tatenlos zuzuſehen, Durch das 
die Sicherheit und die Integrität ihrer Gebiete dauernd bedroht wird. Bei Diejer 
Sachlage können das Vorgehen jowie die Forderungen der öſterreichiſch-ungariſchen 
Regierung nur als gerechtfertigt angejehen werden. Trotzdem jchliegt die Haltung, 
die die Öffentliche Meinung ſowohl als auch die Negierung in Serbien in letzter Zeit ein- 
genommen hat, die Befürchtung nicht aus, daß die ſerbiſche Regierung es ablehnen wird, 
diefen Forderungen zu entjprechen, und daß ſie jich jogar zu einer provokatoriſchen 
Haltung Sſterreich⸗ Ungarn gegenüber hinreißen laſſen wird. Es würde Der öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Regierung, will ſie nicht auf ihre Stellung als Großmacht endgültig Verzicht 
leiſten, nichts anderes übrig bleiben, als ihre Forderungen bei der ſerbiſchen Regierung 
durch einen ſtarken Druck und nötigenfalls unter der Ergreifung militäriſcher Map- 
nahmen durchzuſetzen, wobei ihr die Wahl der Mittel überlaſſen bleiben muß.“ 

Der deutfche Botſchafter hat meine Aufmerkſamkeit beſonders 
auf die beiden letzten Paragraphen ſeiner Note hingewieſen, indem 
er vor ihrer Verleſung ausdrücklich bemerkte, daß darin der Hauptpunkt liege. Ich 
babe ven Text wörtlich notiert wie folgt: „Die deutſche Regierung hält dafür, daß die 
gegenwärtige Frage eine Angelegenheit daritellt, die ausſchließlich zwijchen Oſterreich⸗ 
Ungarn und Serbien zu ordnen iſt, und daß die Großmächte das ernſtlichſte Intereſſe 
daran haben, fie auf die beiden beteiligten Parteien zu beſchränken. 
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„Die deutiche Regierung wünſcht dringend die Tokalifierung des Konflikts, weil 
jedes Eingreifen einer anderen Macht infolge des natürlichen Gegenſpieles der Bündnijſe 
unabſehbare Folgen nad) ſich ziehen würde.“ 

Ich Habe dem deutſchen Votſchafter hierauf erwidert, ſo gerecht es auch erſcheine, 
die Beſtrafung aller am Attentat von Sarajevo Mitſchuldigen zu verlangen, ſo ſchwierig 
erſcheine es umgekehrt, von Serbien Maßnahmen zu fordern, die mit ſeiner Würde und 
unabhängigkeit unvereinbar find: Selbſt wenn Die ſerbiſche Regierung ſich 
folden Forderungen unterziehen wollte, würde fie Gefahr laufen, 
durch eine Revolution befeitigt zu werden. 

Ebenſo Habe ich Herrn von Schoen zu bearhten erjucht, daß feine Note nur zwei 
Möglichkeiten ins Auge fajje: Die einer glatten Ablehnung oder Die einer 
hberausfordernden Haltung Serbieng. Eine dritte Möglichkeit (welche Die 
Türe zu einer Berftändigung offen ließe) follte auf jeden Falling Auge 
gefaßt werden: diejenige einer Annahme Gerbiens, Das einwilligen 
würde, fih unverzüglih für Die Beftrafung der Mitfehuldigen und für 
die Unterdrücdung der antiöfterreihifchen Propaganda mit aller Be- 
flimmtheit zu verbürgen, welche Zugeftändnifje mit feiner Sinabhängig- 
feit und feiner Würde vereinbar wären. 

Ich habe beigefügt, daß wenn innerhalb diefer Beſchränkung Die von Dfterreich 
verlangte Genugfuung zuläffig wäre, Die näheren Beftimmungen ihrer Anwendung 
geprüft werden könnten. Wenn Serbien offenkundige Beweiſe eines guten Willens 
gäbe, jo würde man es nicht begreifen, daß ſich Oſterreich dann noch weigerte, ſich zu 
Berhandlungen herbeizulafjen. | 

Vielleicht ſollte es dritten Mächten, die aus moraliichen und Gefühlsgründen 
ihr Intereſſe für Serbien nicht fallen laſſen könnten, nicht allzuſchwer gemacht werden, 
eine Haltung einzunehmen, die dem bon Deutſchland geäußerten Wunſche nad) Lokali— 
fierung des Konflikts entjprechen würde. 

Herr von Schven hat den Wert diefer Erwägungen anerfannt und Die unbe- 
ftimmte Erklärung gegeben, die Hoffnung bleibe immer möglich. Wie ich ihn fragte, 
ob der öfterreihifhen Note bloß der Charafter einer dringenden 
Aufforderung, die eine Verhandlung erlaube, beizumeffen jei oder 
Der eines Slltimatums, antwortete er, Daß er Darüber feine eigene 
Anſicht habe. | 


158. 0 13. Of an Ol. | Paris, 24. Iuli 1914. 


Baron Schven hat die ihm aufgetragene Demarche fveben aus— 
geführt. 


Herr Bienvenu Martin bat ihm gefagt, er könne fih noch nicht 
Definttiv äußern, foviel könne er aber ſchon jegt fagen, Daß die fran- 
zöſiſche Regierung auch der Anficht fei, unfere Rontroverfe mit Ser— 
bien ginge nur Belgrad und Wien an und daß man bier hoffe, daß 
die Frage eine direfte und friedlihe Löſung finden werde. 

Dem hieſigen ferbifhen Gefandten wurde bereits Der Rat gegeben, 
feine Regierung möge in allen Punkten foweit als nur möglih nach— 
geben, freilich mit der Einſchränkung: „infofern ihre Souveränitäts— 
rechte nicht fangiert werden“. 

Baron Schven betonte Die europäiſche Notwendigkeit, daß der Herd emiger 
Beunruhigung in Belgrad endlich aus der Welt gefchafft werden müffe. 


159. R8. Ri2anRl. Paris, 24. Juli 1914. 


Die Abſchrift der offiztell in Belgrad überreichten Note wurde vom öfterreichi- 
ichen Gefandten der franzöfifchen Regierung überreiht. Später bejuchte Der 
deutſche Botſchafter den Mintfter und verlas ihm eine Mitteilung, 
in der Die öfterreihifhen Argumente wiedergegeben und Darauf hin— 


. gewiejen wurde, Daß Dfterreih, im Falle einer abfchlägigen Antwort 





Serbiens, genötigt fein werde, einen Druck auszuüben, eventuell auch 
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zu friegerifhen Maßnahmen zu greifen. Zum Schluß hieß e8 Dort: Deutfch- 
land fei der Anficht, daß dieſe Frage der unmittelbaren Entſcheidung zwiſchen Dfter- 
veich und Serbien unterliege, und daß es im Intereffe der Mächte liege, Die Angelegen- 
heit durch deren Überlaffung an die intereffierten Partner zu Iofalifieren. Der Chef 
des politifchen Departements, der bei Diefem Gefpräh anmefend 
war, fragte den Botfhafter, ob man den Schritt Oſterreichs als ein 


Ultimatum zu betrachten babe oder nicht. Mit anderen Worten, ob un- 


vermetdlich friegeriiche Maßnahmen folgen wiirden, wenn Serbien fich nicht bedingungg- 
08 den öjterreichifchen Forderungen unterwerfen follte. Der Botichafter gab eine 
ausmeichende Antwort, indem er fich auf den Mangel an Inſtruktionen berief. 


Die Gedanken, die F II in den legten Abſchnitten (VII-—X) entwickelt, 
find unanfechtbar und fogar ſympathiſch, auch Die Frage; die der letzte Ab— 


| ſchnitt enthält, ift begründet; und es ift ein Minus auf deutfcher Seite zu 


buchen, wenn DE fich über den Charakter der Befriftung nicht unterrichtet 
zeigt. Diefen Charakter beeilt fich Dfterreich übrigens alsbald England 
gegenüber Hlarzuftellen nach O 17, auch E 14 (f. u. Nr. 176f. ©. 183f.). 

Gleichermaßen fachlich unanfechtbar, wohl aber fchärfer im Ton, find 
die Einwände, die zu gleicher Zeit Pd in Berlin zur Geltung bringt. 

Daß mir in Sranfreich find, befommen wir erft anderen Tags zu 
fpiren. Da hat Df Veranlaffung, fi) beim Auswärtigen Amt über den 
Artikel einer maßgebenden Zeitung zu beflagen, der feine Erklärung von 
geftern als „Die Deutfche Drohung“ bingeftellt hat. Df befommt es diesmal 
mit F III zu fun: und dieſer benützt die wenig paſſende Gelegenheit alsbald 
zu einer Ermwiderung, die er felbjt als eine „Anſpielung“ bezeichnet in dem 
Sinne einer Infinuation: es wird D£ felbft die Schuld zugefchoben an jener 
bedauerlichen Preffeäußerung, eben durch die „Anſpielung“, daß DE wohl 
felbft jene Äußerung provoziert oder doch mindeftens Durch unvorfichtige 
Mitteilungen außeramtlicher Art ermöglicht habe. Beſonders beachteng- 
wert ift der Schluß, der feftftellt, daß DE ſich durch dieſe „Anſpielung“ 
nicht provozieren ließ. Ein unerfreuliches Bild, das aber wie ein Symbol 
die Stimmung Frankreichs enthüllt, die jo bald in fchlecht verhehltem 
Rriegswillen aufflammen follte! 


160. F 361-1. FIl an FI etc. Paris, 23. Iuli 1914. 


Der deutſche Botſchafter ijt Heute mittag gekommen, um gegen einen Artikel des 
„Echo de Paris“ Einjpruch zu erheben, der jeinen geftrigen Schritt als „Dentjche Drohung“ 
hinftellte, Herr von Schoen hat einer Anzahl Zeitungsberichterftattern ge- 
jagt und Die Ausfage auf der politifchen Abteilung beftätigt, daß bin- 
fichtlich der öſterreichiſchen Note zwifchen Dfterreih und Deutſchland 
feine „Übereinftimmung“ beftanden babe, und daß die deutſche Re- 
gterung diefe nicht kannte, obfhon fie fie nachträglich gebilligt habe, 
nachdem fie ihr zu gleicher Zeit wie den anderen Mächten mitgeteilt 
worden war. 

Freiherr don Schoen fügte bei, es liege ebenjowenig eine „Drohung“ bor: 
die deutfche Regierung habe fich Damit begnügt, befanntzugeben, daß 
fie die örtliche Befhränfung des Konfliktes als wünſchenswert erachte, 


und daß das Dazwifchentrefen anderer Mächte ihn ſchwieriger ge- 


ftalten könnte, 
170 








Der ftellvertretende politifche Direktor nahm von dem Schritte des Freiberen 
von Schven Vormerk. Auf fein Erfuchen, den genauen Wortlaut der legten zwei 
Abſchnitte feiner Note zu wiederholen, machte ihn der Botſchafter darauf aufmerf- 
am, daß der Inhalt Deutfchlandg Willen befunde, ſich zwiſchen die Mächte und Öfter- 
veich zu ftelen. Herr Berthelot fügte bei, Daß übrigens feinem Zeitungs: 
berichterftatter irgendwelche verfraulihe Mitteilung gemacht worden 
und für Die Nachricht des „Echo de Paris“ Diefes Blatt allein ver- 
antwortlich ſei. Diefe Meldung zeige nur, Daß das deutſche Vorgehen, 
wie es fcheine, auch anderswo als am Quai d'Orſay und ohne Zu— 
Tammenhang mit diefem befanntgeworden fei. Der deutſche Bot- 
ſchafter ging auf diefe Anſpielung nicht ein, 


161. R 19. Ri2anRi. Paris, 25. Juli 1914. 


IH nehme Bezug auf mein Telegramm vom 24. Zuli 1914. 

Heute erfchienen in einem Morgenblatt, wenn auch nicht ganz 
genau, Die geftrigen Erflärungen Des deutſchen Botſchafters mit 
Kommentaren, in denen der drohende Charakter dieſes Schrittes 
unterſtrichen wurde. Der deutſche Botſchafter, durch dieſe Enthül— 
lungen äußerſt betroffen, beſuchte heute früh den Chef des politiſchen 
Departements und ſagte ihm, ſeine Worte hätten keines wegs den 
ihnen zugeſchriebenen Charakter einer Drohung gehabt. Er erklärte, 
Öfterreich habe Serbien feine Note überreicht, ohne eine beitimmte Verabredung mit 
Berlin getroffen zu haben. Übrigens unterffüge jedoch Deutfchland den Standpunkt 
Oſterreichs, und wenn, wie er fich ausdrückte, „der Pfeil einmal abgeichoffen jet“, 
fönne fich Deutfchland natürlich nur von feinen Bündnisverpflichtungen leiten laſſen. 


Frankreich Deutſchland in Berlin 


In Berlin tritt der deutſch-franzöſiſche Gegenfaß gleich in der erften 
Stunde mit derfelben Schärfe in Erfcheinung wie in Paris, 

Auch bier ift Frankreich, wie wir ſchon fagten, vortrefflich vertreten 
durch den Bruder des Londoner Gefandten, Jules Cambon, der ſchon längere 
Seit auf feinem Poften ift und für fein Land fchon Die legte Marokkokriſe durch: 
‚gefochten hat, mit beftem Erfolg, nach deutfchen und neutralen Begriffen. 

Noch ehe er die Note fennt, tritt diefer Diplomat tatkräftig auf 
den Kampfplas, was fich, wie das Vorgehen feines Bruders, nur erflären 
läßt aus der frefflichen Vorbereitung des erwarteten diplomatischen Feld- 
zugs Durch die franzöfifche Regierung. 

Diefer große und tatfächlich auch eindrückfiche Vorftoß von Fd fpielt fich 
nach Fd’8 eigenem Bericht — dem einzigen, der vorliegt — ab wie folgt: 


162. F 29IV. FdanFll. 24. Sul 1914. 
Herr von Jagow wird mich am Spätnachmittag empfangen. 
163. F 30. Fd an FI. Berlin, 24. Zuli 1914. 


In der Zuſammenkunft, die ich heute mit dem Staatsjefrefär hatte, fragte ich. 
ihn, ob es richtig fei, daß, wie Die Zeitungen meldeten, Dfterreich den Mächten eine 
Note über feinen Zwiſt mit Serbien zugeftellt habe, ob er dieje erhalten habe und 
welche Wichtigfeit er ihr beimeffe. | 
2 Herr von Jagow antwortete bejahbend und fügte bei, ‚daß Die 
Note energifch gehalten fei und daß er fie billige, da die ferbifche 
Regierung feit langer Zeit die öfterreihifehe Geduld ermüdet habe, 
Er betrachtet übrigens dieje Frage als eine innere Angelegenheit Aſterreichs und Hofft, 
dag ſie örtlich beſchränkt bleiben werde. 
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Sch fuhr fort, indem ih ihm ſagte, ic wolle, Da ih noch Feine 
Weifungen erhalten habe, nur ganz perfönliche Anfichten mit ihm aus— 
tauſchen. Ich fragte ihn dann, vb wirklich Die Berliner Regierung ganz und 
gar feine Kenntnis von den Bfterreichiichen Forderungen gehabt habe, bevor jie in 
Belgrad mitgeteilt worden ſeien. Da er mir dies beitätigte, gab ich ihm meine 
Aberraſchung darüber zu erkennen, day er ſich anheiſchig machen könne, Anſprüche zu 
unterjtügen, deren Grenze und Tragweite er nicht Tenne. 

„Nur weil wir uns miteinander bloß perſönlich bejprechen,“ jagte, mich unter- 
brecjend, Herr von Jagow zu mir, „lajje ich mir das von Ihnen jagen.“ 

„Gewiß,“ antwortete ich, „aber wenn Peter I. ſich demütigt, wird Serbien wahr- 
icheinlich inneren Wirren ausgeſetzt jein, was neuen Möglichkeiten die Tür öffnen wird, 
und wiſſen Sie, wohin Sie dann von Wien werden geführt werden?" Ich fügte bei, 
daß Die Sprache der deutſchen Zeitungen nihf die Spradhe von gleich- 
gültigen und Der Sache fernftehenden Leuten fei, fjondern eine fäfige 
Unterftügung anfündige. Schließlich bemerkte ih, dag die Kürze der Zrilt, Die 

Serbien gewährt jei, um ſich zu unteriverjen, in Europa einen lebhaften Unwillen 
wachrufen dürfte. 

Herr von Jagow antwortete mir, daß er auf „ein wenig Aufregung“ von Serbiens 
Freunden wohl gefaßt ſei, daß er aber Hoffe, fie würden dieſem gute Ratſchläge 
erteilen. 

Ich ſagte darauf: „Ich zweifle durchaus nicht daran, daß Ruf: 
land bei der Belgrader Regierung Anftrengungen machen wird, um 
fie zu annehmbaren Geftändniffen zu bewegen; aber warum folte man 
nicht von dem einen verlangen, wag man von Dem anderen verlangt? 
Und wenn man darauf zählt, dat in Belgrad Ratfchläge werden erteilt werden, ift 
e8 dann nicht berechtigt, anzunehmen, daß von einer anderen Geife Ratſchläge auch 
in Wien werden erteilt werden?” 

Der Staatsſekretär ließ fi fo weit geben, zu jagen, Daß Dies 
von den Umftänden abhänge; aber, fich fofort verbeifernd, wieder— 
holte er, die Angelegenheit müſſe örtlich beſchränkt werden. Er fragte 
mich, ob ich wirklich die Lage als ernſt anſehe. „Gewiß,“ antwortete ich 
ihm, „denn wenn Das, was vorgeht, überlegt worden fit, begreife ich nicht, dag man 
die Brüren Hinter ſich abgebrochen Hat.“ 

Alles weiſt darauf hin, daß Deutſchland ſich anſchickt, in einer eigen- 
tümlich nachdrücklichen Weiſe die Haltung Sſterreichs zu unterſtützen. 
Die Schwäche, die der öfterreichifch-ungarifche Verbündete jeit einigen Sahren offen- 
fichtlich zeigte, verminderte Das Vertrauen, dag man bier zu ihm hegte. Man fand, 
es fei ſchwer, ihn mitzufchleppen. Die ſchlimmen Prozeſſe, wie Die Angelegenheit von 
Agram und die Angelegenheit Friedjung machten feine Dolizei haffenswert, indem 
fie ihn der Lächerlichfeit preisgaben. Man verlangte bon ihin nur, daß er ſtark jei, 
aber man gibt jich zufrieden damit, daß ex brutal iſt. ; 

Ein heute abend im „Lofal-Anzeiger” erjchienener Artikel läpt 
auch in der deutfhen Reichskanzlei auf eine Gejinnung fchließen, der 
wir in Paris ganz natürlicherweife nicht genügend Rechnung zu fragen 
geneigt find, ich meine Das Gefühl der monarchiſchen Golidarität. 
Ich bin überzeugt, Daß diefer Standpunft ftark in Betracht gezogen werden muß, um 
die Haltung Raifer Wilhelms zu beurteilen, deſſen erregbare Natur das Attentat auf 
einen Fürften, der ihn einige Tage vorher empfangen hatte, jehr ſtark empfinden mußte. 

Nichtsdeſtoweniger ift es überrafchend, zu beobachten, mit welcher Sorgfalt 
Herr von Jagow und alle feinem Befehl unterftellten Beamten jedermann vorgeben, 
fie hätten die Tragweite Der Serbien überreichten öfterreichifehen Note nicht gefannt. 


VWefenilicher Inhalt: DII gibt, in Übereinftimmung mit der DBerbal- 
note, die wir fennen, den Standpunkt Deutfchlands bekannt, nicht ohne Die 
„Schärfe” der Note Öfterreich® zuzugeben. Fd, wie die franzöſiſchen 
Diplomaten durchwegs, drückt fein Erftaunen fiber die Blankovollmacht aus, 
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die Deutfchland Ofterreich anfcheinend gegeben hat. Er tut es in einer Form 
die beinahe zu einem Zufammenftoß führt (IV). Fd bringt dann, wieder 
im Geift der übrigen franzöfiichen Diplomatie und diesmal auch feines 
Volkes, den bezeichnenden Einwand vor, die ferbifche Regierung könne gar 
nicht unbedingt nachgeben, auch dann nicht, wenn fie wolle; fie könne es 
nicht — aus Furcht, vom Volk geftürzt zu werden! 


Allgemeine Bemerkungen über FSranfreihs Verhältnis zum 
Dreibund und zu Belgien 


Zur Kennzeichnung der politifchen Gefühlswelt, aus der heraus Paris 
zu Öfterreich und Deutfchland Stellung nimmt, fei hier auf die Berichte 
von Fo und Fd hingemwiefen, die die Stimmung in Wien und PBerlin 
fehildern, die amtliche wie Die der öffentlichen Meinung. 

Es kommen in Betracht F 27, das über die Stimmung in Wien, Berlin 
und auch Italien, dann F 29, das, ausführlicher, über Die Stimmung und 
die Lage in Berlin berichtet (f. o. Nr. 96 ©. 119, Nr. 114 ff. ©. 136 f.). 

Wir fprachen von einem auffeimenden Rriegswillen in Frankreich. 
Wir Dürfen wohl in den genannten Mitteilungen eine der wefentlichen 
Quellen fehen, die, abgefehen von jenen freilich ſehr viel wichtigeren Quellen, 
die aus tieferen hiftoriichen Schichten kommen, diefen Rriegsmwillen fpeiiten. 

MWefentlicher Inhalt: Wien und Berlin in Rriegsftimmung, Stalten 
jeder Vergewaltigung, ja felbit jeder Demütigung Serbiens abgeneigt. Es 
ift alfo ſchon hier der Ausblick auf einen Krieg eröffnet, in dem Ofterreich 
und Deutichland den eigenen Bundesgenoffen gegen fich haben. uch Dies 
eine charafteriftiiche Tatfache im Bilde Frankreichs: Italien wird von allem 
Anfang an, und zwar von Tag zu Tag mehr, in Gegenja zu feinen 
Bundesgenoffen gebracht, viel mehr, als e8 den Tatfachen entfprach, wie die 
englischen Berichte beweifen! Der Wunſch, der feit über zehn Jahren Die 
politifche Phantafie Frankreichs beichwingt, wird bier Vater der Gedanken 
und der Worte; wir fommen hierauf zurüdl 

Sehr bezeichnend, nicht nur für Frankreich, iſt F 35, worin Fd aus: 
führlich über die peflimiftifchen, Deutichland wenig günftigen AUnfichten des 
belgiſchen Gefandten in Berlin berichtet, de8 Baron Beyens, der fpäter 
als Minifter in Havre eine Schrift gegen Deutfchland aefchrieben Hat, kurz 
ehe die deutſche Negierung — aus den Brüffeler Archiven | — feine früheren 
Gefandtfchaftsberichte aus Berlin veröffentlichte, die umgefehrt für die 
Entente fo wenig erfreulich find. 


Stanfreich und die befreundeten Mächte 
Aus den Ländern der Bundesgenofien kommt ein Untrag und eine 
beruhigende amtliche Mitteilung; der erftere aus Rußland, nämlich jener 
Antrag auf Verlängerung der Frift, den wir, famt der Antwort, die Franf- 
reich gab, fchon kennen (f. o. ©, 140 ff.); aus England die Meldung, daß 
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Öfterreich fich über die Befriſtung dahin ausgefprochen habe, daß fie nicht 


eigentlichen Ultimatumcharafter trage (f. u. ©. 183 f.). 

Frankreich nimmt feinerfeit3 auf die Bundesgenoffen anfcheinend nur 
Einfluß durch die Unterftügung des ruffifchen Antrags auf Friftverlängerung 
(Mr. 123—126 ©. 141f.) und durch zwei Mitteilungen über die Stellung 
zum ferbifchen Problem und zur Lage überhaupt (Nr. 164 f. ©. 174). 


Auf die Mitteilung von E 14 (über den Charakter von Bl: 
Motel) antwortete F III: 


164. E15. EfanEl. | Paris, 25. Juli 1914. 
Der ftellvertretende [2] politifche Direktor teilt mir mit, Daß die 
franzöſiſche Regierung bis jetzt die Erklärung der boſterreichifchen 


Regierung, wie in Ihrem heutigen Telegramm (Nr. 14) wiedergegeben, 
nieht erhalten bat. 


Die franzöſiſche Regierung hat indeffen durch den hieſigen ſerbiſchen Geſandten 
Serbien ungefähr den gleichen Rat erteilt, wie derjenige, welchen Sie geſtern tele- 
graphiſch (Mr. 12) nach Belgrad fandten. 


Zur Frage, was nun geſchehen foll, bemafi FI: 


165. E 16. EfanEl. Paris, 25. Juli 1914. 


Der jtellvertretende Minifter des Außern hat Feine Borjchläge zu machen, ausge- 
nommen, dag ſowohl in Wien wie in Belgrad Mäpigung angeraten werden ſolle. 
Er hofft, daß Die Antwort der ferbifchen Regierung günftig genug lauten werde, um 
fcharfe Maßregeln feiteng Öfterreich-Ungarns zu verhüten. Sndeffen meint er, 
daß, wenn Die Regierung in Belgrad die Forderungen Bfterreidh- 
Ungarns annähme, Das ferbifche Volk fich gegen dieſelbe erheben würde. 


Die Einftellung Frankreichs auf den Dreiverband befennt F II: 


j66..F Holle Fllausı | — Paris, 24. Juli 1914. 
Ich habe in London und Petersburg nach den Auffaſſungen und 
Abſichten der engliſchen und der ruſſiſchen Regierung gefragt. 
Das Ziel dieſer Dreiverbandspolitik verrät Fr: 


167. F 31 IVb. Fran Fll. Petersburg, 24. Juli 1914. 


Einzig das feite Zujammenftehn des Dreiverbandes kann die germani- 
ihen Mächte daran hindern, ihre Heransfordernde Haltung noch Beinen 
hervortreten zu laſſen. 


Den eigentlichen Kampf kämpft Frankreich in London, um den ent- 


jcheidenden Schritt Englands ins Lager Rußlands und Frankreichs herbei- 


zuführen; wie e8 in Berlin verfuchte, Deutſchland abzufchreden, Öfterreih 


zu ifoleren und damit Rußland zu einem unblutigen, aber um fo erfolg- 


reicheren, ja endgültigen Sieg in der fo lang umftrittenen Balkanfrage zu 


verhelfen. Wir lernen diefen Rampf im folgenden Abſchnitt und in den 
Abſchnitten „England und Deutſchland“ Fennen.* 


*Frankreich — Rußland in Petersburgund Paris:C, 141 u. 154 ff. 


Frankreich Englandin Paris: ©. 174. 
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Frankreich England in London 


Nach dem, was wir oben (©. 164) über den franzöfifchen Gefandten 
in London fagten, wird der Lefer mit Spannung dem erften Zufammen- 
treffen von EI umd Fe enfgegenfehen. 


168. E10. ELan Ef. London, 24. Juli 1914. 


Nachdem ich heute mit Herin Cambon über die von Dfterreich- 
Ungarn an Serbien gerichtete Note, deren Tert ich Diefen Morgen 
erhielt, gefprochen, und meine diesbezüglichen Bemerkungen dem 
Grafen Mensdorff gegenüber erwähnt hatte, teilte ich dem erfferen 
mit, Daß ich heute nachmittag den deutſchen Botfchafter treffen würde, 
welcher mich vor einigen Tagen inoffiziell erfucht Hatte, in St. Peters- 
burg meinen mäßigenden Einfluß geltend zu machen. Ich würde dem 
deutſchen Botjchafter jagen, daß, wenn die Überreichung des Ultimatums an 
Serbien feine Unſtimmigkeiten zwiſchen Dfterreich= Ungarn und Rußland hervor⸗ 
brächte, wir una natürlich nicht weiter mit der Sache zu befajjen haben würden; jollte 
aber Rußland das öſterreichiſche Ntimatum, jo wie wahrjcheinlich jede andere Macht 
welcher die Intereſſen Serbiens nahelägen, beurteilen, dann würde ich angeſichts der 
Art des Ultimatums machtlos jein, mäßigend einzugreifen. Ich würde Hinzufiigen, 
dag meiner Anficht nach die einzige Ausjicht, vermittelnden und mäßigen- 
den Einfluß auszuüben, darin bejtünde, daß Deutjchland, Frankreich, Stalien 
und wir ſelbſt — die wir feine direkten Intereſſen in Serbien beſäßen — 
für die Erhaltung des Friedens zugleich in Wien und in St. Petersburg 
zuſammen wirkten, 

Herr Eambon bemerkte, Daß, wenn irgendeine Ausfiht auf Ver— 
miftlung durch die vier Mächte beftünde, feine Regierung fich zweifel- 
los gerne an einem ſolchen Schritt beteiligen würde; aber er wies 
Darauf hin, daß wir in St. Petersburg nichts erwähnen fönnten, big 
Rußland in der Angelegenheit entweder feiner Meinung Ausdrud 
gerliehen, oder felbft einen Diesbezüglihen Schritt unternommen hätte. 
Aber nach zwei Tagen würden die öſterreichiſch-ungariſchen Truppen in Serbien ein- 
marſchieren, denn deſſen Kegierung könne unmöglich die an ſie geſtellten Forderungen 
erfüllen. Die öffentliche Meinung in Rußland würde die Regierung des 
Zaren zum Widerſtand zwingen, ſobald Sſterreich-Ungarn Serbien tatſäch⸗ 
lich angriffe, und in dieſem Falle käme jeder Vermittlungsverſuch zu ſpät. 

Darauf entgegnete ich, daß ich mir vorgenommen hätte, mich in St. Petersburg 
erſt dann vernehmen zu laſſen, wenn wirklich Schwierigkeiten zwiſchen Oſterreich⸗Angarn 
und Rußland entſtünden. Ich Hätte angenommen, daß, wenn Öfterreich-Ungarn in Serbien 
einmarjchierte und Rußland dann mobiliſierte, hierdurch den vier Mächten die Möglich: 
feit gegeben wäre, in Wien ſowohl als in St. Petersburg einem weiteren Vordringen 
der Truppen nachdrücklich abzuraten, bis die Vermittlung eingegriffen Haben würde, 
Jedoch müßte ſich Deutſchland unbedingt an einem ſolchen Schritt beteiligen, um deſſen 
Erfolg zu ſichern. 

Herr Cambon meinte, daß es dazu nach dem Einrücken der ſterreicher in Serbien 
zu ſpät ſein würde. Die Hauptſache wäre nun, durch einen Vermittlungsvorſchlag in 
Wien Zeit zu gewinnen, und um dieſen dort annehmbar erſcheinen zu lajjen,* müßte 
Deutjchland den gleichen Vorſchlag auch Den anderen Mächten unterbreiten, 
= Das ſchien mir eine Vermittlung zwiſchen Dfterreich-Ungarn und Serbien zu 
bedenten, was Herr Cambon zugab. 

Ich machte die Zuſage, heute nachmittag mit dem deutſchen Botſchafter über dieſe 
Angelegenheit zu ſprechen. 


Bon bier an ſchlecht überfest; es ſollte heißen: „.. müßte Deutſchland diefen 
Vorſchlag den Mächten unterbreiten.” 
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Fe berichtet hierüber nur die paar Worte von Nr. 180 ©. 186. 

Die Anterredung ift aber höchft beachtenswert. 

Ihr erfter Teil dreht ſich um die Note Diterreichs und Englands 
Stellung zu ihr, wie wir fie aus E 3 und E 5 kennen (1.0. ©. 180 ff); diefer 
erfte Teil wird nur Kurz erwähnt, ein wirklicher Bericht Tiegt bloß über Den 
zweiten vor; Diefer zweite Zeil bat die Stellung zum Gegenftand, Die 
England bei einer Derallgemeinerung Des Konflikts, alfo bei einer Ein 
mifchung Rußlands einnehmen wird und die e8 Deutfchland befannt zu 
geben im Begriffe fteht. 

Das Eigentümliche ift nun hier das Verhältnis, in dem EI gegenüber 
Fe erfcheint. EI, diefer Vertreter und Lobredner jener „Politik der freien 
Hand“, d. h. der unbeirrten Selbſtbeſtimmung, fonfultiert ganz unverkenn- 
bar den franzöfifehen Gefandten, ehe er mit dem Bertreter Deutfchlands in 
Verbindung tritt. Denn keineswegs etwa bloß darum handelt e8 fich hier, 
daß EI den Standpunkt, den er Deutfchland gegenüber vertreten will, an 
Fe befannt gibt; vielmehr wird Englands Entſcheidung offenbar ganz 
wefentlich vom Urteil Des franzöfifchen Gefandten abhängig gemacht. 

Sreilich bleibt auch hier wieder alles fehr unklar: EI duldet zunächſt, 
daß Fe an feinem eigenen Standpunkt gründlich Kritik übt; er ftellt auch 
die grundfägliche Verfchiedenheit Der beiden Auffaffungen ſelbſt fcharf heraus; 
er läßt fogar das Gefpräch in einer Weiſe fehließen (wenigftens im Bericht), 
die durchaus nach Rüdzug ausfieht. Zatlächlich aber hat EI dann gegen- 
über De doch an feinem Standpunft Dei Nichteinmifhung in den öſter⸗ 
reichifch-ferbifchen Konflikt wenigſtens anſcheinend feſtgehalten, während Fe 
gerade auf „Vermittlung“ ſchon zwiſchen ſterreich und Serbien dringt; 
die Qual der Wahl wurde EI freilich bald abgenommen dadurch, dab Ruß- 
fand noch am 24. Juli den Antrag auf Sriftverlängerung in einer Form 
ftellte, die feinen Zweifel darüber ließ, daß man es fehr bald mit Dem 
größeren Konflikt, dem öſterreichiſch⸗ruſſiſchen, und nicht mehr bloß mit dem 
fleineren öfferreichifch-ferbifchen, zu fun haben würde. 

Die Wege von EI mündeten fo, ohne daß eine Entfcheidung aus eigener 
Rraft nötig wurde, in den Weg, den Fe für den gegebenen hielt: England 
entfehloß ſich dazu, Oſterreich in den Arm zu fallen! 

Es ift zu beachten, wie beftimmt Die Anfichten und auch die Abfichten 
von Fe ſchon in Diefem Geſpräch, Das am Morgen des 24. Juli ftattfand, in 
jeder Hinficht waren, aljo zu einer Zeit, wo Fe weder den Wortlaut der 
öfterreichifchen Note Tannte, noch irgendeine Meinungsäußerung feiner Re⸗ 
gierung in Händen haben konnte. Wir verftehen dag mur, wenn wir ung 
daran erinnern, daß die franzöfifche Negierung foeben in Petersburg Ge- 
legenheit gehabt hatte, fich über alle Fragen im voraus mündlich mit Ruß 
(and zu einigen. Dabei war das Vorgehen gegen Öfterreich por Über 
veichung der Note beſchloſſen worden, und diefer Befchluß war Fe ohne 

Zweifel bekanntgegeben worden; Fe handelte auch ſicher im Sinne dieſes 
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Beſchluſſes, als er EI feine Gedanken entwicelte, ev handelte freilich zus 
‚gleich im Sinne einer Politik, die von langer Hand vorbereitet und ihrer: 
feits die Urſache jenes Befuches der franzöfifchen Negierung in Petersburg 
- war, den man feiteng der Entente etwas naiv als einen unglüclichen Zufall 
binzuftellen fuchte, der Öfterreich fein Vorgehen erleichtert, Der Entente das 
ihre erfchwert habe. 

Wie fehr man auf feiten der Entente den Wert folcher mündlichen 
PBerftändigungen zu fchäßen wußte, die die größten Entjcheidungen ermög- 
lichen, ohne daß belaftendes Aktenmaterial entjteht, beweift wohl auch der 
Umstand, den nur ein ſehr aufmerkſamer Lefer der Sarbbücher beachten wird, 
daß nämlich gerade Fe, dem eine fo außerordentliche Aufgabe in dem 
fommenden Diplomatenfampf befchieden war, mitten in der Hiße des Ge— 
fecht8 auf Reifen ging, nämlich nach Paris. Wir begnügen uns hier da- 
mit, den Finger auf die Tatſache Diefer Meife gelegt zu haben, die von 
frühefteng Dem 24. abends bis mindeſtens zum 27, abends dauerte, fommen 
aber auf dieſe Tatlache zurüd (1, Ende des dritten Hauptteils), 

Bei der Beurteilung diefer Unterredung mit ihren äußerlich ruhigen, 
aber in Wirklichkeit doch recht ſtürmiſchen Drängen von Fe zum Einfchreiten 
gegen Öfterreich ift übrigens im Auge zu halten, daß die Unterredung Statt: 
findet, bevor aus Ofterreich jene beruhigende Auslegung der Befriftung 
(E 14) eingetroffen iſt, zu einer Zeit alſo, wo man noch damit rechnen mußte, 
daß fofort nach Beantwortung der Note, am 25. abendg, Die Feindfelig- 
feiten eröffnet werden fönnten. Wie aus der Untervedung felbit hervorgeht, 
fand fie auch Statt, bevor Rußlands Bitte um Unterftügung feiner Forde- 
rung eingetroffen war. Dagegen ging der Unterredung, wenn wir Der Neiben- 
folge der Dokumente trauen Dürfen, die Bekanntgabe der ftürmifchen Deters- 
burger Unterredung zwiſchen den drei Ententeffaatsmännern, die wir in 
E 6 tennenlernten (Mr. 146 ©.154), vorauf. Wenn man die Behauptung, 
die EI in der fpäteren Unterredung mit De wifitellte, daß nämlich aus 
Rußland noch Feine Nachricht vorliege, in Betracht zieht, muß man aller» 
dings annehmen, daß die Reihenfolge der Dokumente Die befagte Bedeutung 
nicht habe und E6 nicht deshalb vor E 10 und 11 ftehe, weil es fchon ein» 
aetroffen war, als die Unterredungen von E 10 und 11 ftattfanden, fondern 
weil die Unterredung von E6 felbit früher als jene anderen beiden ſtatt- 
gefunden hatte, Wir haben bier eiten der vielen Fälle vor ung, wo Die 
mangelhafte Datierung Die Aufhellung der Zuſammenhänge unmöglich macht. 
Halten wir dies ale weſentlich feit: daß gleich anfangs Frankreich auf 
der Londoner Szene in einer ſehr feften Pofition erfcheint, ganz auf feiten 

Rußlands, ganz gegen Ofterreich gerichtet, und daß es dabei eine Aufnahme 
findet, Die ſchon ahnen läßt: England wird nicht allaulange und allzu un- 
erbittlich in ſeiner Zurückhaltung verharren. 

Nicht aus E, wohl aber aus F erfahren wir Weiteres über die Tätig— 
feit von Fe; wir lernen ibn bier als äußerft tätig kennen, alg einen 
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Diplomaten, der nach allen Seiten feine Fäden fpinnt, aber auch als eigent- 
licher Vater jenes Dermittlungsgedanfend auftritt, den man gewöhnlich 
EI zufchreibt, nämlich der „Konferenz-Idee“. | | 

Mir geben die betreffenden Dokumente, ohne genauer unterfuchen zu 
wollen, wie weit der Anſpruch auf dieſe Vaterfchaft, ein Anfpruch, der in 
unverfennbarem Widerfpruc mit gemwiffen Ausſagen von EI fich befindet, 
zu Recht beftebt oder aber einem übertriebenen Gelbftbewußtfein zugufchreiben 
ift, das mit der Nationalität wie mit der Perfönlichfeit dieſes Diplomaten 
ſich wohl vertrüge. Wir bemerfen noch dies: | 

Die eine diefer Meldungen, F 32, bezieht fich in ihren ersten Abſchnitten 
auf die Unterredung, Die in E10 (Nr. 168 ©. 175) durch EI wiedergegeben ift. 
Man beachte, wie wenig Die paar Worte, Die Fe über diefe bedeutfame 
Unterredung verliert, dem Bild entiprechend, das EI von derfelben Lnter- 
redung entwirft! Es ift eine Eigentümlichkeit der franzöſiſchen Bericht- 
erftattung, daB fie den Eindrud der gewaltigen Aktivität von Frankreich 
Diplomatie durchweg: zu verwifchen fucht, jedenfalls tatfächlih verwiſcht. 
Wir haben im vorliegenden Falle nur ein Beifpiel von vielen, 

Den Ausgangspunkt von Fe’s Tätigkeit fennzeichnet folgende Meldung, 
obwohl fie in F mit ihrer Fortfegung der übernächften Meldung nachfteht: 


169. F 331. Fean FII. London, 24. Zuli 1914. 


Der ſerbiſche Gefandte hat diefe Nacht von Herren Pafchitieh ein Telegramm 
erhalten, Das befagt, Die Hfterreihifch-ungarifhe Negterung habe Ihm ihr Ultimatum 
zugefchickt, Deffen Frift morgen, d.h. Sonnabend um 6 Uhr abends, ablaufe. Herr 
Paſitſch teilt den Wortlaut der öfterreihifhen Mitteilung nicht mit, 
aber wenn fie fo gehalten tft, wie Die „Times“ von heute Darüber berichten, 
fheint es unmöglich, Daß die ferbifhe Regierung fie annehmen fünne, 


170. F 331l. Fe an Fll. London, 24. Zuli 1914, 


Mein ruffifher Kollege, der e3 für feine Regierung als äußerft ſchwierig hält, 
Serbien nicht zu unterftügen, und ich haben uns gefragt, welche Vermittlung Den 
Ronflift beilegen könnte. 


171. F 32. Fe an Fl. London, 24. Zuli 1914. 


Da mir Sir Ed. Grey von feinem Wunſche gefprochen hatte, nichts zu unfer- 
laffen, um die Kriſis abzuwenden, waren wir einig In dem Gedanfen, Die englifche 
Regierung könnte die Deutfche Regierung bitten, den Anftoß zu einem Schritte zu 
geben, um in Wien die Vermittlung der vier nicht Direkt beteiligten Mächte zwiſchen 
Öfterreich und Serbien anzubieten. Wenn fi) Deutichland Dazu verfteht, wird man 
Zeit gewinnen, und Das iſt das wichtigite. 

Sir Ed. Grey fagte mir, er werde dem Fürften Lichnowſky den Plan, den ich 
ſoeben augeinandergefegt habe, unterbreiten. Ich machte meinem ruffifchen Kollegen 
davon Mitteilung, der von Deutfhland eine Überrafchung beflirchtet und vermutet, 
Ofterreich würde ohne vorausgegangene DVerftändigung mit Berlin jein Ultimatum 
nicht abgefchickt haben. > 

Graf Benckendorff fagte mir, Fürft Lichnomffy habe ihm bei der Rückkehr aus 
feinem Urlaube vor ungefähr einem Monate peffimtftifche Anfichten über die Be—⸗ 
ziehungen zwiſchen Petersburg und Berlin geäußert. Er hatte die Unruhe bemerkt, 
die Durch die Gerüchte von einem Flottenablommen zwiſchen Rußland und England, 
Durch den Beſuch des Zaren in Bukareſt und Durch Die Verſtärkung der ruffifchen ir 
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Armee in Berlin entftanden war. Graf Benckendorff hafte Daraus gefchloffen, daß 
man in Deutichland gerne einen Rrieg mit Rußland ing Auge faffen würde, 

Dem Unterftaatsfekretär ift, wie ung allen, dag forgenvolle Ausfehen des Fürften 
Lichnowſty feit feiner Rückkehr aus Berlin aufgefallen. Er ift der Anficht, daß Deutfch- 
. land, wenn es gewollt hätte, die Überreichung des Ultimatums hätte verhindern können. 

Die Lage ift alfo ſehr ernſt, und wir fehen feinerlei Mittel, dem Laufe der Er- 
eigniffe Einhalt zu tun. 

' Doch glaubt Graf Benckendorff, es wäre gut, den Schritt zu verjuchen, über 
ven Ich mich mit Sir Ed. Grey verftändigt habe, 


Wir entnehmen diefe Meldungen, daß Re ſich wenigſtens durch Fe 
zum Reden bringen ließ und den Standpunkt feiner Regierung jedenfalls 
überzeugter vertrat als De den Standpunkt der feinen! 


England 


Wir wiffen fchon, daß England unter den Mächten eine ganz beiondere 
Stellung einnimmt, daß es ganz offenbar dazu beftimmt ift, an der Wage, 
auf der nun das politifche Schwergewicht der Großmächte beftimmt werden 
fol, das Zünglein zu lenken, daß die Stunde gefommen ift, wo fich ent- 
kheiden muß, was e8 mit dem europäifchen „Bleichgewicht”, das die eng« 
liſche Dolitif immer fo forgfältig zu hüten behauptete, für eine Bewandtnis 
babe, daß England vor die Entfcheidung geftellt werden würde, nach Diefer 
oder jener Geite den Ausfchlag zu geben, 


Wir ftellen zunächft feft, daß England tatjächlich vorerft eine Stellung 


einnimmt, die den Anfchein der Neutralität erweckt, eine Stellung zwiſchen 
den Mächten bzw. Mächtegruppen. | 

Dem aufmerkfamen Beobachter wird freilich nicht entgehen, daß Eng- 
land fchon jest gewiſſe Andeutungen fich entichlüpfen läßt, die fich mit dieſer 
Vermittlerftellung fchlecht vertragen, die eine Hinneigung nad) der einen 
Seite ſchon ziemlich unmißverftändlich verraten, Die den Mächten der Entente- 
gruppe das Recht zur Hoffnung geben, daß fie im „Ernftfall” England 
auf ihrer Seite fehen werden. 

Vor allem fällt auf, daß England keineswegs, wie man es bei einer 
„neutralen Macht erwarten müßte, einen beffimmten Standpunkt vertritt, 
der in rechtlichen Gefichtspunften wurzelte, Ja, England lehnt e8 aus⸗ 


drücklich — im Widerfpruch übrigens zu gewiffen anderen Außerungen! — 


ganz offen ab, den Rechtsftandpunte einzunehmen und danach feine Maß- 
nahmen einzurichten. Es ftellt an Öfterreich und auch an Deutfchland wie— 
derholt gewiſſe Forderungen, die darauf auszugehen fcheinen, Serbien vor 
einem Mißbrauch der Macht feiteng deg erzürnten Öfterreich zu ſchützen; als⸗ 
bald wird dann aber deutlich, daß dies nur geſchieht um Rußlands willen; 
and England geht fo weit, jede Entfcheidung über die Berechtigung der 
Forderungen Oſterreichs abzulehnen und es offen auszufprechen, daß eg 
fein Verhalten nach demjenigen Rußlands richten werde: wenn Rußland 


mit dem Vorgehen Öfterreiche fich abfinden wird, wird es auch England tun, 
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ganz gleichgültig, welcher Art diefe Forderungen fein werden! England 
gibt alfo die „Politik Der freien Hand“, deren e8 fich bisher und 
weiterhin — auch in der Stunde der Enticheidung, am 3. Auguft, in 
der großen Unterhausrede Sir Ed. Greys — al? Des U und D feiner 
ftaatsmännifchen Weisheit vühmte, ganz und gar preis und ſchwimmt 
im Sahrmwaffer der Bündnispolitik, wie fie Die „Einkreifung“ ge: 
fchaffen hat, einer Bündnispolitif, deren Führung zur Stunde, dank dem 
öfterreichiich-ferbifchen Zufammenftoß, ganz in den Händen Rußlands liegt. 

Diefe Preisgabe jeder Politif des Nechts tritt in den Berbandlungen 
mit allen Mächten faft erſchreckend deutlich fehon jest zutage. England 
bekennt fich als Diener nicht des Nechts, fondern feiner Berbündeten; der 
Vorwurf, den England nur wenig ſpäter Deutfchland gegenüber erhob, 
die Bündnispflichten über Die Rechtsverpflichtungen zu ftellen, trifft gerade 
England und nicht Deutfcehland, trifft England jedenfalls mehr ala Deutich- 
fand. Gewiß hat Deutfchland in schwer verftändlichem, aber öfters feſt— 
zuftellenden Mangel an Folgerichtigkeit fich Worte entfchlüpfen laffen, Die 
auch Die Bündnispflichten über die höheren Pflichten zu ftellen ſchienen, 
es hat aber die Unterftügung Öfterveichs in den enticheidenden Augenblicken 
ganz unzweideutig auf die Forderungen des Recht und nicht dev Bünd- 
niffe zurückgeführt, — „Necht”" immer im moralifchen Sinn verftanden! 

Diefe merfwirdige Rolle Englands, die fo ſehr im Widerſpruch ſteht 
mit der, in der es ſich vor der Welt nachher ſo ſehr gefiel, tritt ſchon in aller 
Deutlichkeit zutage in den Verhandlungen zwiſchen England und Oſterreich. 


England und die gegnerifhen Mächte 
England und Ofterreich in London 


Wir haben fchon Kenntnis genommen von Der Borzugsftellung, Die . 
Öfterreich von fich aus England einräumt, von Anfang an. Wir wiſſen, 
daß OL an Oe einen beſonderen „Kommentar“ zur Note fchickte, willen 
auch, daß Oe fchon am Tag vor Bekanntgabe der Note mit EI ein ziemlich) 
eingehendes Gefpräch über die Note und deren Begründung hatte. | 
Wuir bringen dies Gefpräch als Einleitung zu dem anderen, ſtark ver⸗ 
wandten, das am anderen Tag bei Aberreichung der öſterreichiſchen Note 
zwiſchen EI und Oe ſich entſpann, naturgemäß eines der wichtigſten Ge— 
ſpräche, die die Farbbücher zu verzeichnen haben. | —— 


1727 E.3. Elan Eo., London, 23. Juli 1914. . 


Graf Mensdorff fagte mir heute, Daß es ihm morgen vormittag 
möglich fein werde, mir Die offizielle Mitteilung zugeben zu laſſen, 
welche ſeines Wiſſens heute von Sſterreich⸗Angarn an Serbien ge— 
macht werden ſollte. Er erklärte mir dann vertraulich, was Dfter- 
reich-LUngarn von Serbien verlangen würde. Da die Einzelheiten alle in Der 
Mittelung enthalten fein werden, welche er mir morgen übermitteln wird, iſt e8 uns 
nötig, fie jegt bier anzuführen. Ich entnahm jedoch dem Geſpräch, daß die Mitſchuld 
einiger Beamten der ferbifehen Negterung am Mordanichlag gegen den Erzherzog 
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Franz Ferdinand bewieſen, und daß daher Oſterreich-Angarn eine Reihe von Forde— 
‚zungen an Serbien ftellen würde. 

Ich antwortete, Daß, was all diefe Dinge beträfe, ich feine Be— 
merfungen machen wollte, bis die offizielle Mitteilung in meinen 
Händen wäre, und Daß es mir wahrjcheinlich ſchien, daß ich unmöglich 
bei der erften Prüfung der Forderungen fchon eine Kritik an derfelben 
üben fünne. 

Als Graf Mensdorff mir jedoch jagte, daß er vorausjege, die Forderungen würden 
zeitlich begrenzt werden, was in der Tat einem Ultimatum gleichfäme, bemerkte id), 
daß ich dies ſehr bedauerte, Denn dor allem dürfte eine ſolche Friſt die Öffentliche Mei— 
nung in Rußland erregen und es ſchwierig, wern nicht unmöglich machen, mehr Zeit zu 
getwähren, jogar wenn nach einigen Tagen eine Friftverlängerung die Ausficht auf eine 
friedliche Vereinbarung und auf eine zufriedenftellende Antwort feiteng Serbiens eröffnen 
würde. Ich gab zu, daß, wenn feine Frift geftellt würde, fich dag Verfahren unge- 
hörigerweife verzögern dürfte, machte aber Dabei geltend, daß die Gewährung * einer 
Frift immer noch nachträglich zugeftanden ** werden könnte; ferner daß, wenn zuerft 
die Forderungen ohne Feftftellung einer Frift gemacht, die öffentliche Meinung in 


Rußland weniger erregt werden würde, Daß nach einer Woche fich Diefelbe beruhigen - 


und daß, wenn die Sache Öfterreich-Ungarng gerecht erfchiene, es erfichtlich werden 
dürfte, daß fich Dann die ruffifche Regierung in der Lage befände, ihren Einfluß dahin 
auszuüben, um eine befriedigende Antwort feitens Serbieng zu erreichen. Das Ver— 
langen einer Frift würde gewöhnlich zuallerlegt geftellt, wenn alle 
anderen Mittel verfuht worden feien und verfagt hätten. 

Graf Mensdorff jagte, daß, wenn Serbien in der Zeit, welche jeit der Ermordung 
des Erzherzog verftrichen jei, freiwillig eine Unterjuchung im eigenen Lande einge- 
leitet Hätte, all dies vermichen worden wäre. Serbien hätte im Jahre 1909 in einer 
Note zugejichert, dag es mit der Nachbarmonarchie gute Beziehungen pflegen twolfe, 
aber dieje Zujiherung nicht nur nicht gehalten, jondern eine Bewegung entfacht, deren 
Ziel der Zerfall Oſterreich-Ungarns geweſen, jo daß es für das letztere unumgänglich 
notwendig geworden jei, ſich dagegen zu ſchützen. 

Hierzu bemerke ich, daß ich die heutigen Ausführungen Graf Mensdorffs weder 
fommentieren noch bemängeln twolle, aber immerhin müßte ich auf die jchredlichen 


Folgen hinweijen, welche die Lage zeitigen könnte, Nicht nur Herr Cambon und 


Graf Bendendorff, fondern auch andere hätten mir gegenüber ihre 
außerordentlihe Befürchtung über das zu Erwartende ausgefprocden, 
und es jei mir als wünſchenswert Dargeftellt worden, daß die einfluß- 
reihen Stellen in Petersburg Geduld und Mäßigung anraten möchten. 
Darauf hätte ich geantwortet, daß der in Diefem Sinne geltend zu 
machende Einfluß Davon abhinge,ob die Forderungen Öfterreich- Ungarns 
vernünftig wären und inwiefern es fich berechtigt glaubte, Diefelben zu 
fellen. Die unabjehharen Folgen der gegenwärtigen Lage jeien ſchrecklich. Nähmen wir 
an, daß vier europäiſche Großmächte — z. B. Sſterreich-Ungarn, Frankreich, Rußland 
und Deutſchland — in einen Krieg verwickelt würden, dann ſchien es mir, als ob dies 
die Ausgabe einer ſolch enormen Summe und eine ſolche Sahmlegung des Welthandels be- 
dingte, daß die Folge dieſes Krieges ein vollſtändiges Berjagen der europäiſchen Kredit- 
verhältniſſe und der gejamten Induſtrie bedeuten müßte, alſo für unjere modernen Zn- 
duſtrieſtaaten ein weit jchlimmerer Zuftand als jener des Jahres 1848; vieles würde 
“S bom Erdboden verſchwinden, wer auch zuletzt Sieger in einem folchen Bölferringen 
liebe, 

| Graf Mensdorff widerſprach diejen Behauptungen betreffs der möglichen Folgen, 
welche ſich aus der gegenwärtigen Lage ergeben könnten, nicht, aber er ſagte, daß alles 
ganz und gar von Rußland abhinge. 

Dazu bemerkte ich, daß in ſolch ſchwierigen Zeiten es ebenſo wahr ſei zu be⸗ 
haupten, daß es zwei brauchte, um Frieden zu halten, als es, wie der Volksmund ſagt, 


a 


ER x Sollte heißen: Anfesung. 
0 Richtiger: vorgenommen. 
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zwei fein müffen, um zu ftreiten. Sch hoffte jehr, dan, wenn Schwierigkeiten ent⸗ 
Händen, jich Öfterreich- Ungarn und Rußland zuerjt Direkt darüber verftändigen möchten, 

Graf Mensdorff ftimmte Diefer Hoffnung bei, aber er war der Meinung, Daß 
feit einiger Zeit das Verhalten in St. Petersburg nicht befonders wohlwollend ge« 
weſen fei. 


173. Ebd. ElanEo. London, 24. Zuli 1914. 


Graf Mensdorff Hat mir die an Serbien gerichtete Note nebſt einer Erflärung, 
welche die Gründe zur Abfaſſung derjelben enthält, mitgeteilt. 

In der darauffolgenden Unterredung mit Seiner Erzellenz bemerkte ich, daß mir 
die Stellung einer Friſt bedauerlich erichien, bejonders eine jo kurze, und daß Diele 
Bedingung schon im jeßigen Stadinm des Verfahrens geitellt worden jei, 

Natürlich müßte die Ermordung des Erzherzog und einige in der Note erwähnten, 
Serbien betreffenden Umſtände Sympathien Für die Sache Öfterreich: Ungarns hervor» 
rufen. Troßdem müßte ich aber geitehen, noch nie erlebt zu Haben, daß ein Staat einem 
anderen unabhängigen Staat ein jo jchwerwiegendes Dokument übermittelte, Die 
Forderung unter Nr. 5 könnte kaum die Erhaltung der jerbifchen Unabhängigfeit bedeuten, 
wenn, wie es mir feheinen wollte, Öfterreich-Ungarn das Recht haben follte, Staats- 
angeftellte zu ernennen, welche in Serbien felbft amfliche Befugniſſe ausüben dürften. 

Sch fügte Hinzu, daß ich dieſerhalb große Befürchtungen hegte und daß ich mich 
mit der Angelegenheit nur aus dem Grunde befaſſen wolle, um dadurch den Frieden 
Europas zu bewehren. Die großbritanniihbe Regierung hätte ſich nicht 
mit Dem Recht oder Unrecht des öſterreichiſch-ſerbiſchen Streitfalles 
zu befafien, und meine Bemerfungen follten fein Urteil über Diefeg 
Recht oder Unrecht bilden. 

zum Schluß jagte ich, daß unjere Regierung ohne Zweifel in einen Meinungsans- 
tauſch mit den anderen Mächten treten wiirde, und daß ich deren Anjichten abwarten 
mäpte, um zu erjehen, wie die Schwierigkeiten der Lage zu beheben jeien. 

Graf Mensdorff antwortete, daR die gegenwärtige Lage jich nie jo geitaltet Hätte, 
wenn Serbien nad) dem Morde des Erzherzogs eine Hand zur VBerjtändigung geboten 
haben würde, aber es hätte fein Zeichen der Sympathie oder der Hilfshereitichaft 
gegeben, obſchon einige Wochen jeit dem Morde vergangen wären. Seine Erzellenz 
bemerkte, daR die Stellung einer Friſt angejichts der in Serbien beliebten DETSUBELUENDE 
taktik wichtig jei. 

Darauf antwortete ich, Daß, wenn Serbien mit der Antwort zögerte, man eine 


Friſt immer noch) fpäter hätte ſtellen können; indeſſen, wie die Dinge nun lägen, hätte 


Dſterreich⸗ Angarn nicht nur eine Antwortfrift von 48 Stunden nach Überreichung 


der Note verlangt, jondern auch den Wortlaut Der jerbifchen Antwort bereits Diftiert. | 


174. O 10. Oean Ol. | London, 24. Juli 1914. 


Zirkularnote Sir Ed. Grey eben übergeben, der fie aufmerkſam Durchgelejen. 
Bei Punkt 5 fragte er, wie das zu verftehen fei, Einfegung Organe unferer Negierung 
in Serbien wäre gleichbedeutend mit Aufhören ffaatlicher Unabhängigkeit Serbiens. 
Sch erwiderte, Kollaboration von 3. B. Polizeinrganen tangiere reineswegs Staats⸗ 
ſonveränität. 

Er bedauerte Befriſtung, weil dadurch die Möglichkeit benommen würde, die 
erfte Erregung zu beruhigen und auf Belgrad einzuwirfen, ung eine befriedigende 


Antwort zu geben. - Ein Ultimatum könne man immer noch ftellen, wenn Antwort A 


nicht annehmbar. 
Sch führte lange unjeren Standpuntt aus (Notwendigkeit Abwehr DON unausge⸗ 
jetten jubverjiven Unternehmungen, welche Gebiete der Monarchie bedrohen, Bere 


teidigung unjerer vitalften Snterejjen, vollfommenfter Migerfolg der vielfach bewieſenen 


bisherigen Eonzifianten Haltung gegenüber Serbien, das jetzt über drei Worhen Zeit 
hatte, ans eigenem Antrieb Unterſuchung gegen Teilnahme Attentat einzuleiten uſw.). 

Der Herr Staatsſekretär wiederholte ſeine Bedenken gegen kurze Befriſtung, 
anerkannte aber, daß das, was über Mitſchuld an Verbrechen von Sarajevo Ba 
wird, fowie manche unferer Verlangen berehtigt feien, | 
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Er würde ganz bereit fein, die Angelegenheit als eine ſolche zu betrachten, die 
nur Dfterreich-Ungarn und Serbien berühre. Er ift aber jehr „apprehenjin"*, daß 
mehrere Srogmärhte in einen Krieg verwickelt werden könnten. Von Rußland, 
Deutihland, Frankreich jprechend, bemerkte er, die Beftimmungen 
des franzöſiſch-ruſſiſchen Bündniffes dürften ungefähr fo lauten, wie 
die des Dreibundes. : 

Ich legte ihm ausführlich unjeren Standpunkt dar und wiederholte entjchieden, 
day in diejem Falle wir feſt bleiben müßten, um uns Doch einigermaßen Garantien 
zu Ichaffen, nachdem bisherige jerbifche Erklärungen niemals eingehalten wurden. 
Ih begreife, Daß er zunähft nur die Frage der Rücwirfung auf 
europätfchen Frieden erwäge, er müffe aber auch, um unferen Stand- 
punft zu würdigen, ſich in unfere Lage verfegen, 

Er wollte nicht in eine nähere Diskuffton fiber Diefes Thema eingehen, müſſe 
auch noch Note genauer ftudieren. Er zitierte zunächft Den Deuffchen und Den 
franzdfifhen Botſchafter, da er mit den Alliierten Öfterreih-Ungarns 
und Rußlands, die aber felbft feine direkten Intereffen in Serbien 
haben, vor allem in Gedanfenaustaufch treten miüffe, 


175. F 34l. Fll an FI etc. | Paris, 24. Juli 1914, 


Als der öſterreichiſche Botichafter Die Note feiner Regierung Str Ed. Grey 
mitgeteilt hafte, wies dieſer Darauf hin, Daß niemals eine fo ungeheure Erklärung von 
einer Regierung an eine andere gerichtet worden fei; er lenkte die Aufmerkſamkeit des 
Grafen Mensdorff auf die Verantwortung, die Öfterreich fich aufgeladen habe. 


Der Leer wird in diefen Gefprächen die allgemeinen Behauptungen 
beitätigt finden, die wir eben über Englands politifche Richtung aufgeftellt 
baben. 

Bemerkenswert ift, daß Dfterreich noch am gleichen Tage, an dem es 
die Mote überreichen ließ, eine Erläuterung von größter Bedeutung zur 
Note lieferte, die auch nach EI's Meinung dazu angetan war, eine „Ent- 
fpannung” herbeizuführen. 

Durch Oſe's Meldungen über das eben berührte Gefbrüch in Kenntnis 
gefegt von der Unruhe, die in England die Beftiftung erregte, beeilte man 
fich in Wien, in diefem Punkt Beruhigung zu fchaffen, 

OI telegraphierte nach London: 


176. O 17. Olan Oe. Wien, 24. Juli 1914. 


Zu Euer Erzellenz geftrigem Telegramm. 

Erjuche, Sir Ed. Grey jofort aufzuflären, daß unjere gejtrige Demarıhe in Belgrad 
nicht ala formelles Ultimatum zu betrachten jei, jondern daß es ſich um eine befriſtete 
Demarche handle, die, wie Euer Exzellenz Sir Ed. Grey ſtreng vertraulich 
mitteilen wollen — wenn die Friſt fruchtlos abläuft —, einftwetlen 
nur von Dem AUbbruche der diplomatifhen Beztiebungen und von dem 
Beginne notwendiger militärifcher Vorbereitungen gefolgt fein wird, 
da wir unbedingt entfchloffen find, unfere berechtigten Forderungen 
durchzuſetzen. 

Ener Exzellenz ſind ermächtigt, beizufügen, daß wir allerdings, wenn Serbien 
nach Ablauf des Termines nur unter dem Drucke unjerer militäriichen Borbereitungen 
nachgeben würde, es zum Erſatze der ung erwachſenen Koſten verhalten müßten; be⸗ 

tanntlich mußten wir zweimal (1908 und 1912) Serbiens wegen mobilijieren. 


= In Beforgnis. Note Des Herausgebers, | 
| | | 183 








177, E14 ElanEfu.r. London, 25. Zuli 1914. 


Der öſterreichiſch-ungariſche Botjchafter ift ermächtigt worden, mir zu erllären, 
daß die in Belgrad überreichte Note nicht ein Ultimatum daritelle, jondern ein Schritt 
mit Befriftung jei, und daß, wenn die öſterreichiſchen Forderungen nicht 
binnen diefer gemeffenen Zeit erfüllt würden, die Eu. f. Regierung 
ihre diplomatifhen Beziehungen abbrädhe, um dann militärifhe Vor— 
bereitungen zu treffen, nicht aber militärifche Operationen zu unter- 
nehmen. 

Sollte die öſterreichiſch-ungariſche Regierung nicht diefelde Mitteilung in Paris 
(St. Petersburg) gemacht Haben, jind Sie beanftragt, den Minifter des Außern jo 
bald als möglich diesbezüglich zu benachrichtigen; die gegenwärtige Lage wird dadurch 
etwas entipannt. 


178. R16(b). ReanRl. | London, 25. Juli 1914. 
... Grey... fagte mir [(Hierbei*)], der öſterreichiſche Gefandte ſei bei ihm 
gewefen und habe ihm erklärt, Daß Die öfterreichifehe Note nicht ala Ultimatum, ſondern 
als Schritt betrachtet werden müffe, der im Falle feiner Nichtbeantiwortung oder einer 
ungenügenden Beantwortung zur feitgefegten Frift den Abbruch der diplomatiſchen 
Beztehungen und die fofortige Abreife des Hfterreichifehungarifchen Gejandten aus 
Belgrad, aber nicht Die fofortige Eröffnung der Feindfeligfeiten nach fich ziehe. Grey 
fügte hinzu, er habe in Anbetracht diefer Erklärung in feinen Inftruftionen an den 
Botfchafter den legteren Darauf hingewiefen, wenn es zu ſpät fein würde, die Frage 
über Die Verlängerung des Altimatums anzuregen, könne die Hinausziehung der Feind- 
feligfeiten Gegenftand Der Beratung bilden. 
179. F 361V. Fli an Fl etc. Paris, 25. Juli 1914. 


[(Anderfeits)] ift der öfterreichifche Botfchafter in London ebenfalls zu Sir 
Ed. Grey gegangen, um ihn zu beruhigen, indem er fagfe, die öſterreichiſche Note 
ftelle nicht ein „Ultimatum“, fondern „eine Aufforderung zur Antwort mit Befriffung 
der Zeit“ dar, was bedeute, daß der öfterreichifche Gefandte, wenn Die öſterreichiſchen 
Forderungen nicht am heutigen Abend um 6 Uhr angenommen ſeien, Belgrad ver- 
laffen und Die öfterreichifch-ungarifhe Regierung militärifhe „Vorbereitungen“ 
treffen, nicht aber militärifche „Dperationen” beginnen werde. \s 


Man erinnere fih an den Sfeptizismus, den RI diefer Meldung ent- 
gegenfeßt, in jener Unterredung mit Er, die wir oben wiedergaben (E 17, 
Nr. 148 ©. 157). ; 

Es bleibt unklar, ob außer den Unterredungen vom 24. Juli por dem 
Abfchluß des erften Aktes noch weitere Unterredungen zivifchen EI und Oe 
gepflogen worden find: Der kurze Hinweis von E 25 Ia, datiert vom 25. Juli, 
ift in diefer Hinficht nicht eindeutig genug: man weiß nicht, ob die dort bee 
rührte Unterredung diefelbe ift, über Die E14 berichtet, oder eine neue, vom 
25, Zuli, die den Abbruch der Beziehungen zwifchen Oſterreich und Serbien 
meldete (Datierung und Stilifierung erlauben feine Enticheidung): Die Da: 
tierung könnte im Sinne der zweiten Möglichkeit gedeutet werden, da eine 
frühere Nummer, E23, den Abbruch fehon als Tatfache meldet; im felben 
Sinn Sprechen die Folgerungen, die EI aus der fraglichen Meldung Oe’s 
gegenüber De zieht; die Stilifierung läßt an eine bloße Anfündigung oder 
gar nur Erörterung des drohenden Abbruchs glauben, ift aber wieder zu 


* Gemeint ift die Erörterung von Rußlands Antrag auf Friftverlängerung 
(vgl. ©. 140). 5 
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beftimmt für eine ſolche; denn es erfcheint das verhängnisvolle Ereignis ale 
ſicher vorausgefegt, obwohl die Antwort Serbieng offenbar noch ausfteht; 
es ergäbe fich alfo, daß Öfterreich den Abbruch für alle Fälle feftgefegt und 
auch an feine Gefandten im voraus gemeldet hätte, und daß einer von diefen, 
eben Oe, ſo unvorfichtig geweſen wäre, dies zu verraten, eine Annahme, 
die man ohne ziwingendere Gründe nicht wohl wird vertreten Dürfen. 

Ergebnis diefer Gefpräche zwifchen EI und Oe ift eine fehr unklare 
Lage: Eine abwartende Haltung bei EI, die alles von NRußlande Vor— 
gehen abhängig macht; entfprechende Enttäufchung, wie man wohl ver- 
muten darf, auf der anderen Seite. 

Praktiſch ift dies Ergebnis anfcheinend ohne Wirkung: Öfterreich läßt 
Ne) durch Die Londoner eo in feinem Vorgehen nicht irremachen! 


England ns Dfterreich in Wien 


Sn Wien hat fich Englands unmittelbare Tätigkeit auf die Empfehlung 
des ruffifchen Antrags auf Sriftverlängerung befchränft. Die Ausführung 
bleibt unbelannt. Außerdem bat England mittelbar auf Wien gewirkt 
durch feine Anträge an Deutfchland. Deren erfter, der auch eine Frift: 
verlängerung empfahl, wurde von Deutfchland aber ohne 
Erfolg; vgl. S. 140 ff. 


England und Deutfhland in London 


Gegenüber Deutſchland nimmt England erft Stellung, nachdem es, 
wie dem Gefandten Öfterreichs ja angekiindigt worden war, mit feinen Freunden 
Kriegsrat gepflogen hatte. Infofern fich diefer Kriegsrat zwifchen EI und 
Re abjpielte, bleibt er uns unbefannt — wir haben auf die ftumme Rolle 
von Re ſchon hingewiefen! —; infofern EI und Fe in Frage kommen, 
find wir unterrichtet. 

Die entfcheidende Unterredung fand ftatt am 24. Zuli, vermutlich nach: 
mittags, jedenfalls nach den Unterredungen von EI mit Oe und Fe. 

Diefer Unterredung ging offenbar vorauf die Überreichung jener Note 
Deutſchlands, Die wir fehon kennen (ſ. ©. 138); fie wurde in London an: 
ſcheinend ſchriftlich überreicht. 

Die Anterredung iſt in E11 wiedergegeben. Der Zuſammenhang 
zwiſchen Unterredung und Note kommt in England fo wenig zum Ausdrud, 
daß man ihn eigentlich erraten muß. Auch jene Berichte, die EI zuhanden 
der fremden, insbefondere der befreundeten Regierungen über alle wefent: 
lichen Ereignifje an feine Gefandten fchiekte, müffen hier wenig deutlich geweſen 
fein. Nur fo erklärt fich wenigiteng, daß F II noch ziemlich fpät behauptet, 
England habe eine Erklärung Deutfchlands, die der Verbalnote von Df 
(F 28!) entfpräche, nicht erhalten (Behauptung 183, Berichtigung 187). 
Wir betonen daher, daß E ll an EI anfchließt, daß insbelondere der 
erite Abſatz ſich auf E9 bezieht, Dieſe Verbalnote bedeutete übrigens für 
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England nur eine Beftätigung deffen, was DII fchon vor Überreichung der 
Note gegenüber Ed 2 befanntgegeben hatte, nach E 2. | 

Der franzöfifche Gejandte, fhon im voraus von dem unterrichtet, was 
EI dem deutfchen Gefandten zu fagen gedenkt (ſ. o. Nr. 168 ©. 175), kündigt 
knapp aber treffficher das Weſentliche der bevorftehenden Unterredung an. 


180. F 3All. Fllan Fl etc. Paris, 24. Zuli 1914. 


Da Sir Ed. Grey die Möglichkeit eines Zwiefpaltes zwifchen Öfterreich und 
Rußland ins Auge faßt, nimmt er fich vor, Die Mitwirkung der deutfchen Regierung 
bei einer Vermittlung Durch die vier in der ferbifchen Angelegenheit nicht unmittelbar 
beteiligten Mächte: England, Sranfreich, Staltien und Deutjchland zu verlangen; Diefe 
PRermittlung würde gleichzeitig in Wien und in Petersburg einjegen [val. Mr. 168]. 


Nachträglich berichten über das bedeutfame Gefpräch: 


181: E 11. Elan E.d: 2ondon, 24. Zuli 1914. 


Der deutſche Botſchafter bat mir die Anſicht der Raiferlih 
deutichen Regierung betreffs Der Biterreihifehen Forderungen an 
Serbien mitgeteilt. Diefelbe Mitteilung foll, ſoviel ich weiß, Den 
anderen Mächten zugehen.“ | 

Ich jagte Seiner Erzellenz, dag, wenn das öſterreichiſch-ungariſche Ultimatum 
an Serbien feine Unjtimmigfeiten zwischen Rußland und Sfterreich-Ungarn zur Folge 
hätte, ich mich mit der Sache nicht befaſſen wiirde, Bisher jei noch nichts don St. Peters⸗ 
- burg derlautet, aber ich befürchtete zu Hören, wie man die Lage dort auffaäßte. 
Ich erinnerte den deutſchen Botſchafter daran, er hätte vor einigen 
Tagen feine perfünlide Hoffnung dahin ausgefprohen, Daß, wenn 
geboten, ich mich bemühen follte, mäßigenden Einfluß in St. Peters— 
- burg auszuüben; jest aber, in Anbetracht des überaus ſchroffen Wortlautes 
der djterreichiich-ungarischen Note, der gewährten kurzen Friſt und der Mannigfaltig> 
feit der an Serbien gejtellten Forderungen fühlte ich mich Rußland gegenüber Hilfe 
103, und es wäre nicht anzunehmen, daß irgendeine Macht allein ihren Einfluß 
geltend machen könnte. 

Die einzige Aussicht auf den Erfolg eines auf Vermittlung oder Mäpßi- 
gung gerichteten Borjchlages biete das Zuſammenwirken der vier Mächte — 
Dentichland, Stalien, Frankreich und Grogbritannien —, um zugleich im 
Wien und in St. Petersburg auf eine friedliche Löjung Hinzuarbeiten, im 
Falle die Beziehungen Rußlands zu Dfterreich-Ungarn wirklich unheil- 
drohend werden jollten. | BEN“ 

Die ſchwebende Gefahr läge darin, daß öſterreichiſch-ungariſche Truppen in einigen 
Stunden in Serbien einmarjchieren fünnten und daß die jlawenfrenndliche öffentliche 
Meinung in Rußland darauf bejtünde, dem bedrängten Serbien Hilfe zu bringen; 
e3 wäre Daher überaus wünſchenswert, Öfterreich- Ungarn davon abzuhalten, 
jeinen Einmarjch zu beichlennigen, um jomit Zeit zu gewinnen. Aber niemand 
von una jei imftande, Äſterreich- Ungarn in diejer Richtung Hin zu beeinfluſſen, 
ausgenommen Deutjchland, wenn es einen ſolchen Rat in Wien zujammen mit und 
anderen erteilen wolle. Benachrichtigen Sie den Minifter des Außern davon, 

Fürſt Lichnowſty jagte, daß es zu erwarten jei, daß Aſterreich⸗ Ungarn nad) dem 
Ablauf der Friſt vorrücken würde, wenn Serbien die öſterreichiſchen Forderungen nicht 
bedingungslos und „in toto“ bewillige. Im Privatgeſpräch meinte Seine Exzellenz, 
daß Serbien keinenfalls eine abfchlägige Antwort geben dürfe; der günſtige Beſcheid 


* Diefer Sat beziebt ſich auf die Verbalnote EI! (Mr. 117b ©. 138.) 
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betreffs einiger Forderungen wenigſtens müßte ſogleich eintreffen, um dadurch Oſter⸗ 
- reich-Üngarn einen Vorwand zu liefern, nicht unverzüglich milttärifch vorgehen zu 
müſſen. 


182. R 20. ReanRI. London, 25. Juli 1914, 


Grey fagte mir, der deutfhe Botfchafter habe ihm erklärt, daß Die deutſche 
Regierung vom Wortlaut der öfterreichifchen Note nicht unterrichtet geweſen fet, Daß 
fie aber voll und ganz den öſterreichiſchen Schritt unterftüge. Der Botfchafter fragte 
bei diefer Gelegenheit, ob England bereit fein würde, in Petersburg im verföhnlichen 
Sinne einzumwirken. Grey antwortete, dag fet völlig unmöglih. Der Minifter fügte 
dem hinzu, folange die Komplikationen nur zwiſchen Öfterreich und Serbien vor fich 
gingen, feien die englifchen Sntereffen nur indireft berührt. Er müffe aber voraug> 
fehen, daß die öſterreichſiſche Mobilmachung Die Mobilmachung Nuklands nach ich 
ziehen werde, und Daß mit dieſem Augenblick eine Lage eintreten werde, an Der fämt- 
liche Mächte interefitert fein würden. England behalte fich in diefem Fall vollfommene 
Bewegungsfreibeit vor. 


183. F 36 VIu. VII. Fll an FI a Paris, 25. Zuli 1914. 


Sir Ed. Grey fagte dem Fürften Lichnowſty (der ihm bis jetzt keinerlei Mit: 
teilung ähnlich Der von Herrn von Schoen in Paris abgegebenen gemacht hat),* daß 
fih die englifche Negierung, wenn die öfterreichifche Note zwifchen Öfterreich und 
Rußland Feine Schwierigkeiten herbeiführe, Damit nicht zu befaffen haben werde, 
aber daß zu befürchten jet, der fchroffe Ton der Note und die Rürze der angefesten 
Friſt wiirden eine Spannung berbeiführen. Unter dieſen Umſtänden beſtünde Die 
einzige abſehbare Ausſicht, den Konflikt zu vermeiden, in einer Vermittlung durch 
Frankreich, Deutſchland, Italien und England, da nur Deutſchland eine Einwirkung 
in dieſem Sinne auf die Wiener Regierung ausüben könne. 

Der deutſche Botſchafter antwortete, er werde dieſe Anregung nach Berlin 
weiterleiten, aber er ließ dem ruſſiſchen Botſchafter, der mit ihm verwandt iſt, durch⸗ 
blicken, daß ſich Deutſchland zu keinem Schritt in Wien hergeben werde. 


Der Inhalt des Geſprächs war alſo folgender: 

Es vertritt EI, wie man ſieht, De gegenüber denſelben „realpolitiſchen“ 
Standpunkt wie Oe gegenüber: Öfterreich mag feine Forderungen gegen- 
über Gerbien durchlegen, wenn es dies kann, ohne Rußlands MWiderfpruch 
zu erregen. 

Eigentümlich ift Diefem Gefpräc die Anknüpfung an eine frühere An- 
regung von De, über die wir fonft nicht unterrichtet find! es folle England 
in Rußland feinen „mäßigenden Einfluß” zugunften des allgemeinen Friedens 
geltend machen. (Sm Gefpräch El, an das man denken fönnte, war nur 
von Vermittlung Rußlands zwifchen Öfterreich und Serbien die Rede, 
in IV). Stehe e8 mit Diefer Anregung wie e8 wolle: niemand, der Die 
gegebenen Berhältniffe wirklich überblickt, wird fie unnafürlich finden. EI 
lehnt fie ab unter Berufung auf den „überaus fchroffen Wortlaut” der 
Note Ofterreiche. 

EI macht dafür einen Gegenvorfchlag, der ſich bald zu entſcheidender 
Bedeutung auswachſen ſollte: er ſchlägt nämlich „das Zuſammenwirken 
der vier „nichtbeteiligten“ Mächte Deutichland, Italien, Frankreich und 
England vor! 


* St ein Irrtum (f. EI, Mir. 117b ©. 138, und F 50 IV, Nr. 186 ©. 189). 
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Dieſe Anregung, die fich bald darauf — nach zwei Tagen, am 26. Juli — 
auswächft zu Greys berühmten „Ronferenzvorfchlag”, zielt zunächit auf 
einen gemeinfamen Nat bei fterreich, einen „beichleunigten“ Einmarfch 
in Serbien tunlichft zu vermeiden. Deutfchland ſei hierbei unentbehrlich! 

Das Wefentliche iſt: EI hält es für felbftverftändlich, daß Öfterreich, 
trogdem es zu fehmwerfter Rlage Anlaß hat, fich gegenüber Serbien Mäßigung 
auferlege, und er verlangt von Oſterreichs Verbündeten, daß er von Dfter- 
reich dieſe Mäßigung zu erreichen helfe; er hält es für ebenfo felbftverftändlich, 
daß „die flawenfreundliche öffentliche Meinung Rußlands“, trogdem fie 
fich nur in ganz mittelbarer Weife und nur unter anfechtbaren politifchen 
Borausfegungen — panflawiftiicher Art! — betroffen fühlen Eonnte, bei 
einem energifchen Schritt Ofterreichs diefem in den Weg trefen werde; 
und EI weigert fich daher, feinerfeits Rußland gegenüber, das nicht fein 
Bundesgenoffe, fondern bloß fein „Freund“ ift, irgendein Wort der De: 
ruhigung oder Warnung zu fprechen. Das ungleiche Maß, mit dem auf der 
europäifchen Wage gewogen wird, tritt fehon recht deutlich zutage und damit 
auch die Gefahr, in der das europäifche Gleichgewicht zur Stunde ſchwebt. 

D e zeigt in dieſer Unterredung, wie in allen anderen, eine überrafchende 
Zurückhaltung in der Verteidigung des deutfchen Standpunftes, eine Zurüd- 
haltung, wie fie erft die Denkfchrift diefeg Diplomaten — Lichnowſtys! — 
verftändlich machte, Er ſcheint nur geäußert zu haben, daß Oſterreich wohl 
fofort gegen Serbien militärifch vorgehen werde, wenn die Forderungen nicht 
bedingungslos bewilligt würden; er fcheint aber dieſe Ankündigung Durch eine 
weniger peffimiftifche „privater Natur“ wieder abgefchwächt zu haben. 

Eine zweite Unterredung haben EI und De anfcheinend am nächſten 
Tag, am 25. Juli, gehabt, nachdem EI jene beruhigende Mitteilung Oſter⸗ 
reichs über den Sinn des „Altimatums“ und wahrſcheinlich auch die Ant- 
wort Deutfchlands auf die Anregungen der erften Unterredung zwiſchen 
EI und De erhalten hatte. 


184... E 25. El an Ed. X London, 25. Sul 1914. 
Der öfterreihifch-ungarifche Botſchafter ift ermächtigt worden, mir mitzuteilen, 
daß nach Ablauf der Frift feine Regierung die diplomatiſchen Beziehungen mit Serbien 
abbreshen und militärifche Vorbereitungen treffen, nicht aber militärtfche Operationen 
unternehmen würde logl. E14, Nr. 177 ©. 184]. Im Geſpräch mit dem deutjchen 
Botfhafter erwähnte ich Das mir oben Mitgeteilte und meinte, Daß dies einen Zeit- 
raum ließe für die Mobilifation und daher die Grenze nicht gleich überfchritten zu 
werden brauchte, was meinem geftrigen Verlangen entfprechen würde. - 
Augenſcheinlich jeien wir jegt dem Zeitpunkt der Mobilijation Dfterreich- Ungarns 
und Rußlands nahe. Sollte dieje jtattfinden, jo beſtünde die einzige Friedensausſicht 
darin, daß Deutſchland, Frankreich, Italien und wir jeldjt von Sfterreich-Ungarn und 
Rußland verlangten, die Grenzen nicht zu überſchreiten, bis wir Zeit gefunden hätten, 
zwischen den beiden in der Sache zu vermitteln. ‘ | | 
Der deutſche Botjchafter verlas mir ein Telegramm des Auswärtigen Amtes in 
Berlin des Inhalts, daß die dentjche Reichsregierung feine Kenntnis der öſterreichiſch— 
ungarischen Note vor ihrem Erfrheinen gehabt hätte und daß fie, das heißt die Negie- 
rung, mit dem jchroffen Ton des genannten Schriftitildes an Serbien ebenjowenig zu 
tun gehabt hätte als die anderen Mächte; da aber nun einmal die Note abgegeben, 
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Sſterreich⸗ Ungarn diejelde nicht wieder zurückziehen könne. Fürſt Lichnowſky meinte, daß 
wenn ich geſonnen wäre, zwiſchen Rußland und SOſterreich⸗Ungarn zu vermitteln, ſo 
könnte letzteres das Angebot annehmen, ohne feiner Würde etwas zu vergeben; perſön⸗ 


lich ſtimmte der Botfchafter dem Vorſchlage [melchem?] bei. 





Diefe Bemerkung (welche?) fand meinen Beifall und ich fügte Hinzu, daß ich 
mich Feines Rechts bewußt ſei, zwiſchen Oſterreich-Ungarn und Serbien zu vermitteln; 
ſobald aber die Frage zwiſchen Oſterreich-Ungarn und Rußland auftauchte, wäre der 
Stieden Europas gefährdet und in dieſem Falle müßten wir alle eingreifen. 

Sch beſtand dem Botſchafter gegenüber darauf, day, jollten Rußland und Djter- 
reich-Ungarn mobilijieren, die Teilnahme Deutſchlands an irgendeinem Schritt, um 
den Frieden zu firhern, von größter Wichtigkeit jei, denn allein könnten wir nichts voll» 
bringen. Die franzdfifhen Negierungsmitglieder jeien gegenwärtig auf Reiſen und 
ich Eönne mich Daher. nicht mit ihnen ins Benehmen fegen, fo Daß ich ohne Kenntnis 
ihrer Anfichten fei, aber ich wäre bereit, wenn die deutſche Regierung 
meinem Vorſchlag zuftimme, der franzöfifhen Regierung mitzuteilen, 
Daß ich Dafür bielte, den Vorſchlag auszuführen, 


185. R2. ReanRl - London, 25. Juli 1914, 


Grey fagte dem deutſchen Botfchafter, nach feiner Anſicht müſſe die öſterreichiſche 
Mobilmachung die Mobilmachung Rußlands nach ſich ziehen; dann würde die große 
Gefahr eines allgemeinen Krieges erſtehen. Er ſehe nur einen Ausweg für eine fried⸗ 
liche Beſeitigung dieſer Gefahr, und zwar, daß Deutſchland, Frankreich, Italien und 
England gegenüber der öſterreichiſchen und ruſſiſchen Mobilmachung ſich einer ſofor— 
tigen Mobilmachung enthalten und zunächſt ihre wohlwollenden Dienſte anbieten 
ſollen. Grey ſagte mir, dieſer Plan erfordere vor allem die deutſche Zuſtimmung und 
die Verpflichtung Deutſchlands, nicht zu mobiliſieren. In Anbetracht deſſen hat er 
ſich zuerſt in dieſer Angelegenheit mit einer Anfrage an Berlin gewandt. 


186. F 37. Fe2 an Fl. London, 25. Juli 1914. 


- Der deutjche Botſchafter ijt in das Foreign Office gefommen, um zu beitätigen, 
dag jeine Negierung es ablehnen werde, jich in den Konflikt einzumischen, der zwiſchen 
Dfterreich und Serbien beiteht. 

Sir Ed. Grey antwortete, day England, ohne Deutſchlands Mitwirkung in 
Wien, in Petersburg nicht vorgehen könne. Wenn jedoch beide, Dfterreich und 
Rußland, mobilifieren follten, fo wäre Dies dann der Anlaß zu einer 
Sntervention der vier anderen Mächte. Würde dann Die Deutiche 
Regterung ihre paffive Haltung aufrechterhalten und ſich weigern, 
fihb England, Sranfreih und Italien anzuſchließen? 

Fürſt Lichnowſky nimmt das nicht an, weil es ſich dann nicht 
mehr um Schwierigkeiten zwiſchen Wien und Belgrad, ſondern um 
einen Konflikt zwiſchen Wien und Petersburg handeln würde. 

Sir Ed. Grey fügte noch die Bemerkung bei, dag, wenn Der Krieg ausbrechen 
ſollte, keine Macht in Europa ihm teilnahmslos gegenüberſtehen könnte. 


187. F So V. FIl an FI etc. Paris, 26. Juli 1914. 


In London ift der deutſche Schritt mit Denfelben Ausdrücken, wie fie Freiherr 
von Schoen in Paris gebraucht hat, ausgeführt worden. Sir Ed. Grey hat Dem 
Prinzen Lichnowſky geantwortet, daß feine Macht in Europa dem Ausbruche Des 
Krieges gegenüber gleichgültig bleiben Fünnte. Er hat Das nicht genauer bejtimmt 
und mit dem ferbifehen Gefandten jehr zurückhaltend gefprochen. Die am Abend Des 
25.* vom öfterreihifchen Botſchafter gemachte Mitteilung macht Sir Ed. Grey 
optimiftifcher,; da Die Abbrechung der Diplomatifchen Beziehungen nicht unmittelbar 
militärifche Schritte nach fich ziehen fol, iit der Staatsſekretär geneigt, noch zu hoffen, 
daß die Mächte Zeit zur Intervention haben werden. 


gi Gemeint it wohl die Meldung von E 14; diefe ftammt vom Abend des 24.1 
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Mehr noch als ſonſt tritt bei einem Vergleich der verfchiedenen Berichte 


über ein und diefelbe Unterredung der verfchiedene Charakter der Berichte 


erftattung hervor, insbeſondere der Unterjchied der englifchen und fran- 
zöfifchen (diesmal übrigens, dank der größeren Klarheit, zugunften der 
franzöfifchen!). Wird doc faum jemand, der, ohne davon unterrichtet zu 
fein, die beiden Berichte von EI und Fe left, auf den Gedanken fommen, 


daß es fich überhaupt um denfelben Gegenftand handle. Und doch find wir 


geziwungen, dies aus dem Zufammenhang zu erfchließen. 

Nach Fe handelte e8 fich Dabei um eine Unterredung, in der De die 
Antwort feiner Negierung auf jenen Antrag befanntgab, den EI in feiner 
erften Unterredung mit De (E 11|) geftellt hatte. EI dagegen erweckt den 
Eindrud, als habe er fich mit De vor Eintreffen diefer entfcheidenden Ant: 
wort aus Anlaß der beruhigenden Verficherungen Oſterreichs mehr im 
allgemeinen über die Lage unterhalten habe, freilich nicht ohne Beforgnis 


wegen der nun doch in Ausficht ftehenden öfterreichifchen Mobilifation; 


und als fei dabei gelegentlich durch De eine mehr nebenfächliche Rund- 
gebung der deutfchen Regierung über ihren Anteil an der Note befannt- 
gegeben worden, eine Kundgebung, zu der Deutfehland fich fchon vor Emp- 
fang der englifchen Anträge aus gewiffen Gründen veranlagt gefeben habe. 

Eingehende Prüfung ergibt, daß der zugelpiste, fnappe Bericht von 
Fe der zutreffendere ift, daB es fich hier tatfächlih um die Übermittlung 
der deutfchen Antwort und um die Gegenantwort von EI gehandelt hat. 

Wir haben um fo mehr damit zu rechnen, daß EI hier tatfächlich zur 
Antwort Deutfchlands auf feinen erften — übrigens felbft ſchon etwas 
unklaren — Untrag Stellung nimmt, als er, nach dem Ausweis von E 18, 
das wir unten Iennen lernen, ſchon im Beſitz eines Berichts von Ed über 
den Erfolg bzw. Mißerfolg der Bemühungen von Ed gegenüber DI 
war, Die auf Unterffüßung jenes erften Antrags gingen (f. über E18 unten 
Nr. 188 ©. 192). 

Übrigens bleibt auch das Verhältnis der übrigen Berichte aus 
zweiter Hand über die deutfch-englifchen Unterredungen in London zu Dem 
Beriht aus erfter Hand [E 11 und 25] unficher genug; man muß fehr 
genau zufehen, um fich einigermaßen zurechtzufinden. Doch find Diefe 
Schwierigkeiten weniger bedeutfam, als die, den Sinn der zweiten Unter: 
redung zu beftimmen. 

Die Lage bleibt, wie man fieht, tro6 dem Meinungsaustaufch ziwifchen 


London und Berlin im allgemeinen die alte, nur daß durch Deutichlands 


Zurückhaltung die Ausficht geſchwunden ift, Durch fofortige Vermittlung 
fchon die „vorbereitenden“ Maßnahmen Öfterreich8 zu verhindern; es tritt 
als Aufgabe vielmehr jest die Verhinderung des Kriegsausbruchs — zwiichen 
Öfterreich und Serbien! — bevor. 

EI ſelbſt rechnet jedenfalls ſchon Damit, daß Ofterreich mobilifiere, was 
nach deflen Erflärungen auch zu erwarten war; er rechnet aber merkwürdiger⸗ 
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weile auch fchon mit einer ruffifchen Mobilifation; und zwar auch mit diefer 
als mit einem Ereignis, das man nicht verhindern könne oder auch nur follte. 
Sein Streben richtet fich nur darauf, eine Grenzüberfchreitung öfterreichifcher- 
oder (}) vuffifcherfeits zu verhindern. In derfelben Richtung follten auch 
die vier Vermittlungsmächte vorerft wirken. 

EI erklärt fich bereit, im Falle der Zuftimmung Deutſchlands Frank⸗ 
reich nun auch für eine nachträgliche Vermittlung zu gewinnen, d. h. für 
eine Vermittlung im Fall eines Sfterreichifch-ferbifchen Zuſammenſtoßes. 

Er betont aber Dabei von neuem jenen charakteriftifchen Entfchluß Eng- 
lands, ſich nur im Salle weiterer Verwicklungen, nämlich eines ruffifch- 
öfterreichifchen Zufammenftoßes einzumifchen. 

Im übrigen fcheinen die beiden Unterredner einigermaßen aneinander 
vorbeigeredet oder auch vorbeigefchwiegen zu haben (dev Bericht ift mehrfach 
eigentümlich verfchwommen, wie faft ftets bei Grey). 

Zwiſchen Diefe beiden Unterredungen fällt nun wohl die uns fchon 
befannte Unterftügung jenes Antrags auf Friftverlängerung, der von Ruß- 
land ausgegangen war. England hat diefen Antrag alfo zweimal geftellt, 
einmal aus eigenem Antrieb — in der verſchwommenen Form der An— 
regungen von E11 —, dann in beftimmterer Form auf jene Anregung 
Rußlands Hin. 

Zwiſchen die beiden SInterredungen fällt anfcheinend ferner jener „Rat 
zur Mäßigung” an Serbien, von E12, der fein Ziel nie erreichtel 

Zuwiſchen die beiden Unterredungen fcheint endlich die Ankunft einer 
vorläufigen Mitteilung über die bevorftehbende Antwortnote Serbieng ge- 
fallen zu fein; bald nach der zweiten Unterredung fcheint EI — miindlich 
oder fchriftlich — den Inhalt diefer Mitteilung an De berichtet und Deutfch- 
land die Empfehlung der ferbifchen Antwort an Oſterreich nahegelegt zu 
haben (E 27). 

Diefer neue Vorſchlag, der geeignet fcheinen konnte, den älteren der 
DBier--Mächte- Vermittlung zu überholen, gehört feinem Inhalt nach fchon 
‚dem zweiten Akt des Dramas an (f. dort). 


England und Deutfchland in Berlin 


Wir wiffen fchon, wie gerade Englands Beftrebungen fih von Anfang 
auf Berlin fonzentrieren, Wir Fennen jene Unterredung, E11 (Nr. 181 
S. 186), in der EI den erften einer ganzen Reihe von Anträgen nach Berlin 
gehen läßt, der dort ein Einfchreiten in Wien zur Mäßigung des fchroffen 
Vorgehens veranlaffen foll, 

Der Antrag — feiner Form nach, wie wir fchon oben betonten, recht 
unbeftimmt — ging auf eine Verhütung eines fofortigen Kriegsausbruchs, 
auch ſchon auf eine Vermittlung der vier „unbeteiligten” Mächte aus. 

+ Deutihland nimmt zu ihm folgendermaßen Stellung: 
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188. E 18. Ed2an El. Berlin, 25. Zuli 1914, 

Ihre Anordnungen, welche im Telegramm vom 24. Juli (Pr. 11) enthalten 
waren, habe ich ausgeführt. 

Der Minifter des Außern fagt, Daß er nach Empfang eines Tele- 
grammeg, welches er heute vormitfag um 10 Uhr vom deutſchen Bot— 
fchafter in London erhielt, fogleich Den deutfhen Botſchafter in Wien 
beauftragte, dem öſterreichiſch-ungariſchen Minifter des Außern Ihren 
Borfchlag befreffs Verlängerung der Friſt zu übermitteln und Die 
Angelegenheit mit Seiner Erzellenz zu befprechen. Aus den Zeitungen - 
ift aber zu entnehmen, daß Graf Berchtold fich leider gerade in Iſchl aufhält, und Der 
Minifter meinte, daß Daducch möglicherweife eine Verzögerung eintreten und die Friff- 
verlängerung überhaupt in Frage geitellt werden Fünne. Der Minifter fagte, 
daß er nicht wiffe, wie weit Dfterreih- Ungarn ſchlagfertig fei, aber 
ex gab offen zu, daß dejjen Regierung Serbien eine Lektion zu erteilen und militäriſche 
Maßnahmen zu ergreifen wänjchte. Zudem geitand er aber auch ein, daß die jerbijche 
Regierung gewijje der öſterreichiſchen Forderungen unmöglich annehmen könne, 5 
- Da Graf Berchtold dem ruſſiſchen Gejhäftsträger in Wien mit- 

geteilt habe, daß Sſterreich-Ungarn nicht beabſichtige, jerbijches Terri— 
torium zu annektieren, erſcheine die Lage etwas -günftiger. Diefe Mit- 
teilung wiirde ganz gewiß einen beruhigenden Einfluß in St. Petersburg ausüben. 
Ich fragfe, ob es nicht zu befürchten fei, daß Hfterreich-Ungarns militäriiche Maß— 
nahmen gegen Serbien den Volkswillen in Rußland in gefährlicher Weife erregen 
wilrden, was er aber nicht zugab, denn feiner Meinung nach fünne man die Krife auf 
Die zwei Länder befchränfen. Auf meinen Einwand hin, Daß Die in den 
heutigen Morgenzeitungen enthaltenen Zelegramme aus Rußland 
nieht fehr vertrauenerwecdend laufeten, beharrte er von neuem auf 
feinem optimiftifhen Standpunft Hetreffs Rußlands. Er fagfe, daß er 
Diefem zu verftehen gegeben habe, Daß Das legte, was Deutfchland wünſche, ein all- 
gemeiner Krieg fei und daß es alles Daran jegen würde, um ein folches Unglück zu 
verhüten. Wenn jich die Beziehungen zwiſchen Diterreich- Ungarn and Rußland zu 
ſehr jpannten, dann würde er jirh jehr gerne shrem Vorſchlag anjıhliegen, nämlich, daß 
die vier Mächte in Wien und St, Petersburg mäßigend einwirken jollten. 

Im Privatgeſpräch geffand dann Der Mintfter, daß Die öſter— 
reichiſch-ungariſche Note als diplomatiſches Schriftitüd, betrachtet, 
viel zu wünſchen übriglaſſe. Er beſtand noch einmal darauf, daß er ganz un⸗ 
gerechterweiſe angeklagt worden ſei, den Inhalt der Note im voraus gekannt zu haben. 


188 a, E AL, Ed an FiL Berlin, 25. Juli 1914. 


Heute morgen hat der britiſche Geſchäftsträger nah den Wei— 
fungen feiner Regierung Herren von Jagow gefragt, ob Deutſchland 
fih England, Frankreich und Italien anfchließen würde, um. zur Ber: 
hinderung eines Konfliktes zwiſchen Dfterreih und Rußland zu ver— 
mitteln und vor allem aus in Wien eine Verlängerung der Serbien 
durch das Ultimatum gefegten Frift zu verlangen. 

Der Staatsfefretär des Auswärtigen Amtes antwortete, er habe 
bereits heute morgen, gleich nad Empfang des Telegramme des 
Fürſten Lichnowſky über die Abſichten Sir Ed. Greys, an den Deut: 
hen Botfhafter in Wien telegraphiert, damit er beim Grafen Berchtold 
diefe Verlängerung nachfuche. Leider ift Graf Berchtold in Iſchl. Übrigens glaubt 
Herr von Zagow nicht, daß dieſes Gefuch angenommen werde, 

Der britifhe Gefhäftsträger hat ſich ebenfalls, wie ich es gejtern 
getan hatte, bei Herrn von Jagow erfundigf, ob Deutſchland Feine 
Renntnis von der dfterreihifhen Note gehabt babe, bevor fie ab- 
gefchiekt worden fei. Er hat eine fo unzweideutig verneinende Ant: 
wort erhalten, daß er nicht weiter darauf dringen fonnte Er konnte 
aber nicht umhin, ſeine Verwunderung über die offene Vollmacht auszuſprechen, die 
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Deutſchland fterreich gegeben hat. 
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Auf die Antwort des Herrn von Jagow, die Angelegenheit jei für Oſterreich 
eine innere Angelegenheit, bemerkte der britiiche Gejchäftsträger, daß jie in erjter 
Zinie international geworden jei. 


Auch bier lehnt alfo Deutſchland die Verantwortung für die Sfterreichifche 
Note im Sinne der Mitwilferfchaft ab, auch hier fcheint es trogdem geneigt, 
den Schritt, nachdem er einmal gefchehen, gufzuheißen, Klarer als an irgend: 
einer anderen Stelle wird hier an der Form des Hfterreichiichen Verfahrens 
Rritif geübt; dementfprechend wird das Anfinnen der Mächte, wenigſtens 
Durch Verlängerung der geftellten Srift dieſe Form etwas zu mildern, 
nicht abgelehnt, es wird ihm aber offenbar ohne jede Begeifterung, ja in 
Borausficht feiner Ablehnung durch Ofterreich ftattgegeben, Deutfchland 
fieht eben in dieſem Anfinnen die Zumutung, feinen wohlerwogenen und in 
bindender Form befanntgegebenen Standpunft aufzugeben, und weicht 
daher auch den Kleinen Schritt nur mit Zögern zurück, in begreiflicher Furcht, 
die eingenommene Stellung durch jede Nachgiebigkeit zu gefährden, 

Wenn Deutfchland fo den Gegnern auf dem Weg, den e8 eigentlich nicht 
gehen fann, ohne den Rückzug anzutreten, nur zögernd, ja mit halbem Ernit 
entgegentommt, fo zeigt e8 ein fehr großes Entgegenkommen in jeder anderen 
Richtung, in der e8 eine Entipannung der Lage erhoffen fan, ohne fi 
etwas zu vergeben und ohne den Bundesgenoffen bloßzuftellen, So nimmt es 
Englands Vorfchlag einer Vermittlung der „unbeteiligten Mächte”, den wir 
kennen, zwar nicht für den Augenblick, aber doch grundfäglich, d.h. für den 
Zall ernfterer Verwicklungen — zwifchen Öfterreich und Rußland! — an, 
alfo für den Fall, für den allein der Vorfehlag auch nach Englands Mei- 
‚nung gelten follte, Was aber noch ſehr viel wichtiger iſt: Deutichland 
macht Mitteilung von Ofterreichs Entfhluß, bei feinem Vorgehen gegen 
Serbien auf jede Einverleibung ferbifchen Gebiets zu verzichten. 

Wir haben ung fchon oben klar gemacht, was diefe Erklärung bedeutet 
und wie unverantivortlich fie von Oſterreichs Gegnern, insbefondere von 
Rußland, mißachtet worden ift. Wir ftellen hier bloß feft, daß dieſes Garantie: 
verfprechen auch England ſchon am 25., noch vor Bekanntwerden der ferbi: 
fchen Antwort, Durch Deutſchland Eundgegeben worden tft, in einer Form, 
Die e8 England ermöglicht hätte, Rußland gegenüber befchwichtigend auf- 
zutreten, ja, Durch Seftlegung diefes DVerfprecheng den Konflikt überhaupt 
im Reime zu erfticten, da ja Rußland, angeblich, fi nur dagegen wehrte, 
daß Serbien von Öfterreich „verfchlungen“ werde. Ein folcher Schritt iſt von 
Grey nicht unternommen worden, als die Gefahr durch ihn noch beſchworen 
werden konnte; erft, als e8 zu fpät war, hat Grey diefen Schritt zu tun ver- 
ſucht, wefentlich unter dem Einfluß Staliens, wie wir fehen werden, 

Es ift Höchft bedeutfam, daß der franzöfifche Bericht über dieje Unter: 
redung den wichtigften Punkt, das Garantieverfprechen, verſchweigt; dieſes 
Garantieverfprechen, das die „Lofalifation des KRonflitts” und damit 
auch die Befeitigung des internationalen KRonflifts überhaupt ermöglicht 
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hätte; daß er Dagegen mit fichtlicher Genugtuung die Bemerkung des engli- 
ſchen Gefandten notiert, die den Konflikt verfteift, die Bemerkung nämlich, 
daß der Ronflikt „international“ geworden fei, was nicht8 anderes beißt, 
als daß man der Gefahr eines allgemeinen Krieges gegenliberftehe. 

Dffenbar kurz vor diefer Unterredung, aber wohl nad), Eintreffen des 
Bericht8 von De über die Londoner Unterredung vom 24., die denfelben 
Fragen galt, hatte DI an De telegrapbiert: 


189. D 12. DIanDe. Berlin, 27. Zul 1914.* 


Bon einem Vorſchlag Str Ed. Greys, eine Ronferenz in London zu vieren ab- 
zuhalten, tit hier bisher nichts befannt. Es ift für una unmöglich, unjeren Bundesgenoſſen 
in feiner Auseinanderſetzung mit Serbien bor ein europäiſches Gericht zu ziehen. Unſere 


Bermitilungstätigleit muß ſich die Gefahr eines öſterreichiſch-ruſſiſchen Konfliktes 
beſchränken. 


Unmittelbar nach der Unterredung dagegen muß folgendes Telegramm 
von DI an De gegangen fein: 


190. D 13. DI an De. Berlin, 25. Juli 1914. 
Die von Sir Edward Grey zwiſchen oſterreichiſch⸗ ſerbiſchem und öſterreichiſch⸗ 


ruſſiſchem Konflikte gemachte Unterſcheidung trifft vollkommen zu. Wir wollen ebenſo—⸗ 


wenig wie England uns in erfteren einmijchen, und nach wie dor vertreten wir den Stand- 
punkt, daß dieje Frage dadurch lokaliſiert bleiben muß, daß alle Mächte jich der Eit- 
mifchung enthalten. Es ift deshalb unfere dringende Hoffnung, daß Rußland fich 
eines jeden aktiven Eingriffs enthalten wird, im Bewußtſein feiner Verantwortung 
und des Ernites der Situation. Wir find, falls ein öſterreichiſch-ruſſiſcher 
Streit entjtehen jollte, bereit, vorbehaltlich unjerer befannien Bündnis— 


pflichten, zwiſchen Rußland und Öfterreich mit den anderen Großmächten 


zuſammen eine Vermittlung eintreten zu laſſen. 


Es iſt alſo an der „grundſätzlichen“ Zuſtimmung Deutſchlands zum | 


Gedanken einer vermittelnden Mächtefonferenz nicht zu zweifeln, ebenfo- 
wenig freilich an dem Widerftand, den man deutſcherſeits diefem Gedanken 
entgegenfeßte. 


Wir werden unten feben, daß diefer Widerftand. bald darauf ſehr 


viel ſtärker in Erſcheinung trat als die grundſätzliche Zuſtimmung, in dem 
Augenblick nämlich, wo ſich engliſcherſeits der Gedanke zur Tat, d.h. 
zum förmlichen Vorſchlag einer derartigen Konferenz verdichtet hatte 
(f. u. ©. 282 ff.). 


England und die befreundeten Mächte 
ſ. Rußland England (©. 142ff. u. 154 ff.) und Srantreich · England 


. ©. 154 ff. u. 174ff.). 


*Warum Bernſtein der Meinung iſt, Dies Stück ſei falſch datiert, nämlich vom 
25. ſtatt 28., verſtehe ich nicht; meiner Meinung nach kann es unmöglich vom 28. fein, 


da am 28. fchon tagelang fiberall von Der „Ronferenzidee” die Rede war. 
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Stalien 


Italiens Stellung wird vorerft nur in Umrifjen erkennbar. Diefe find 
außerdem wenig zuverläffig, da fie faft ausnahmslos von einer franzöfifchen 
Feder gezeichnet find — nur ein einziger Bericht ift englifcher Herkunft! — 
und da wir außerdem meift nicht die Driginalgeichnungen — des franzöfifchen 
Gefandten in Rom vor allem! — fondern die Nachzeichnungen des Parifer 
Minifteriums vorgelegt befommen. Wir werden erfennen, was Diefe beiden 
Tatfachen bedeuten, fobald wir in die Lage fommen, auch auf diefem 
Gebiet die franzöfifchen Berichte an anderen zu fontrollieren. 

Beachtenswert ift ſchon dieg, daß Stanfreich über die Haltung Stalieng 
ſchon fo vieles zu berichten weiß, wo die anderen Mächte Sralien noch kaum 
oder gar nicht erwähnen. Die Richtung diefes Intereffes wird klar erfennbar 
aus der Bemerkung, die FIT ſchon am 26. früh in einem Rückblick auf 
den bisherigen Verlauf der Kriſe über die Dreibundsverpflichtungen macht, 
wobei jene Tatfachen, fiber die man fich fonft in Paris fattfam erregte — 
daß nämlich Öfterreich ohne Verabredung mit Stalien vorgegangen fei —, 
infofern als tröftlich — für Frankreich! — erfcheint, als FIT aus ihr 
folgert, daß Stalien nicht verpflichtet fei, im Fall eines allgemeinen Krieges 
feinen Bundesgenoffen beizufpringen, Frankreich geht durch diefe Über— 
seugung natürlich einer der wefentlichften Hemmungen verluftig, die es 
hätten vom Rifito eineg Krieges abſchrecken können. 

Frantreich läßt ſich, wie derſelbe Bericht zeigt, außerdem durch an- 
gebliche Andeutungen von Ir, denen aufolge Dfterreich nicht an einen ernft- 
lichen Widerſtand Rußlands glaube und nur aus dieſem Grunde fo hohe 
Forderungen fielle, in der „feften Haltung“ beftärten, zu der es ohnehin neigt, 
und erfchwert fo von vornherein die Löfung des Konflikts, 

Es ift Nr. 197 in der man diefe hemerfenswerte Betrachtung findet. 

Bemerkenswert ift weiter befonderg auch Dies, daß die Berichte Frank: 
reichs Die Lage durchweg fo daritellen, als ob für Stalien die Notwendigkeit 
eines diplomatifchen Rückzugs Oſterreichs eine Selbſtverſtändlichkeit geweſen 
wäre. Der einzige engliſche Bericht beweiſt das Gegenteil. Und daß der eng⸗ 
liſche Bericht — wie übrigens fterg | — gegenüber dem franzöſiſchen im Recht 
it, wird die weitere Entwielung derDinge zeigen, in der Italien als die Macht 
erſcheint, die wiederhoft ernftlich den Ausweg in der Richtung fucht, in der 
er hätte gefucht werden müffen, nämlich in einem Schritt der Mächte, der 
Serbien zur unbedingten Annahme der Note geraten hätte, 

\ Wir laſſen die Berichte folgen, die wenig umfangreich, aber fehr 
aufichlußreich find. SS | 


191. F 26llb. FII an FI etc. Paris, 24. Juli 1914. 
Es geht aus unferen Erfundigungen hervor, daß Stalien erft 
heute die Öfterreichtfehe Note mitgeteilt erhielt, über die es weder 
re ausgeforfht worden war, noch überhaupt Nachricht 
erhielt. Ra 
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192. F 351V. Fd an Fl. Berlin, 25. Sul 1914. 


| Der belgiſche Gefandte hat den italienifchen Botfchafter geiprochen, Der ſoeben 
feinen Urlaub unterbrochen hat, um auf feinen Poften zurlichzufehren. Es möchte 
ſcheinen, Stalien ſei, um nicht mehr zu fagen, überrafcht, Daß feine beiden 
Verbündeten es von der ganzen Angelegenheit ferngebalten haben. 


193. F 27IV. Fll an Fl etc. Paris, 24. Juli 1914. 


Herr Barrere teilt mit, Daß Stalten in Wien im Sinne der Mäßi— 
gung einwirkt und Verwicklungen zu verhindern ſucht. 


194. E19. Ei an El. Rom, 24. Juli 1914. 


Sch ſprach beute morgen mit dem Generalfefretär des Auswärtigen 
und erfuhr, daß ibm der Vorschlag, Frankreich, Italien, Deutichland 
und wir follten die Rabinette in Wien und in St. Petersburg zur 
Mäkigung anhalten, wenn fi die Beziehungen zwifchen Dfterreich- 
Ungarn und Serbien zu ſehr fpannten, befannt war. 

&r meinte, dag ÖfterreicheUngarn nur nachgeben würde, wenn die jerbijche Re— 
gierung die Forderungen bedingungslos annähme. Aus guter Quelle kommt Die 


Nachricht, daß Öfterreich-Ungarn beabfichfige, den Schienenweg nach Salonifi zu 


bejegen. 


195. E 29. ElanEi. London, 25. Juli 1914. 


Der italtenifche Botſchafter befuchte mich heute. Ich wiederholte ihm im all- 
gemeinen Das, was ich heute morgen dem deutfchen Botfchafter gejagt hatte. 


Der ttaltenifche Botfchafter ftimmte allem herzlich bei. Er machte fein Hehl 


daraus, daß Italien einen Krieg fehnlichit vermieden zu fehen wünſchte. 


196. F 521. Fian FI. Rom, 26. Iuli 1914. 


Herr Saſſonow hat geftern dem italieniſchen Botfchafter in Petersburg gefagt, 
Rußland würde fich aller diplomatischen Mittel bedienen, um den Ronflift zu vermeiden, 
und es laffe Die Hoffnung nicht fallen, Daß eine Vermittlung Öfterreich zu einer weniger 
unverföhnlichen Haltung bewegen könne, aber man fönne von ihm Doch nicht verlangen, 
Serbien vernichten zu laffen. 


197. F 501. Fllan Fl etc. Paris, 26. Suli 1914. 


Die italienifche Regierung, Der die öfterreichifehe Note Freitag ohne Bitte um 
Unterftüßung noch um Meinungsäußerung mitgeteilt wurde, hat, in Abweſenheit Des 
Marchefe di San Giuliano, der erft Dienstag zurüickfehrt, auf die Anregung der ruſſi⸗ 


ſchen Regierung nicht antworten können, die vorſchlug, auf einer Verlängerung der 


Friſt in Wien zu beſtehen. Es geht aus einer vertraulichen Mitteilung des italie⸗ 
niſchen Botſchafters an Herrn Paléologue hervor, dag man ſich in Wien weiter in dem 
Glauben wiegt, Rußland werde nicht ſtandhalten. Man darf nicht vergejjen, daß Italien 
nur dann an die Verpflichtungen des Dreibundes gebunden ijt, wenn es vorher befragt 
worden iſt. 


Belgien als Zeuge der Entente 


Wir weilen bier nochmals auf ein eigenartiged Dokument hin, das 


wir oben fehon erwähnten, jenen Bericht yon Fd, der als Zeugen für 


Deutichlandg Willen zum Krieg den belgifchen Gefandten in Berlin 


ziemlich ausführlich zu Worte fommen Yäßt, jenen Baron Beyens, der 


noch wenige Monate zuvor gefehrieben hatte — am 20, Februar 1914 —, 
und zwar amtlich, an feine Regierung: „Unbeftreitbar wünfcht die Mehrzahl 


der Deutfchen und Franzofen in Frieden zu leben. Aber in beiden Ländern 
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träumt eine mächtige Minorität nur von Schlachten und Eroberungs- oder 
Revanchekämpfen“ (vgl. meine „Großmachtpolitif” S. 178), 

Belgien tut hier der Entente den erften — für längere Zeit übrigens 
einzigen — Liebesdienft. Die eigentliche Hereinziehung Belgiens in den 
Streit der Mächte findet erft in den beiden legten Akten des Dramas ftatt, 
nachdem die Würfel in Wirklichkeit fchon gefallen find und es fich für die 
Entente und insbefondere für England nur noch darum handelt, in guter 
Form das eigene Volk in den Krieg zu führen, 

Das fragliche Dokument ift in der zufammenfaffenden Darftellung der 
Rolle, die Belgien zu fpielen berufen war, untergebracht (f. Vierter Teil )). 


C. Das Ergebnis 


1. Deutſchlands Zurücdhaltung gegenüber den „VBermitt: 
lungsverfuchen“ N 


Wir kennen den Kampf, den Deutſchlands Vertreter draußen, in Peters: 
burg, Paris und London, als Schildträger Öfterreichg zu beftehen hatten. 
Zwei Vorgänge ergaben fich ale wejentlich: Deutſchlands Stellung: 
nahme zum ruffifchen Antrag auf Friftverlängerung und zu jenem englifchen 
Vorſchlag, der in feiner Weife den ruffifchen modifizierte, dem Vorfchlag 
einer VBier-Mächte-Vermittlung (f. o. ©. 143 u. 185). 
Deutfchlands Verhalten gegenüber diefen beiden Vorſchlägen war diefes: 
Deutfehland gibt den ruffifchen Vorfchlag weiter, ohne große Zu— 
verficht, wohl auch entgegen feiner Überzeugung. Zum englifchen Vorfchlag 
behält fich Deutfchland die Zuftimmung vor. 


2. Öfterreiche Ablehnung der VBermittlungsverfuche 


Wien war der natlirliche Zielpunkt der erften großen Ententeattion. 

Wenn fchon ſich gleich anfangs bei der Entente die Überzeugung geltend 
macht, daß der Weg nach Wien über Berlin gehe, fo hatte fich der erfte große 
Gegenftoß doch auch unmittelbar gegen Wien gerichtet; und er mußte es 
auch, da Die Zeit furchtbar drängte, Es gefchah in der unmittelbaren 
Übergabe — neben der unmittelbaren, die wir kennen — jenes ruſſiſchen 
Antrags, richtiger geſagt, jener ruſſiſchen Forderung einer Verlängerung 
der von Oſterreich angeſetzten Friſt. 

Wir haben das Schickſal dieſer Forderung oben im Zuſammenhang 
geſchildert und haben dabei auch die wichtigſte Szene auf der Wiener Bühne 
vorweggenommen (vgl. S. 144), | | 
Abgeſehen von der recht heftigen und unheilverkündenden Auseinander- 
Tegung zwifchen R62 und OII über diefe Forderung einer Sriftverlänge- 
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rung, fcheint e8 am Ballplag vecht ftill geblieben zu fein; es war für diefen 
Zeil der Bühne wohl eine Aktion von großer Bedeutung geplant, nämlich 
die Unterffügung der ruffifchen Forderung durch alle fremden Diplomaten, 
‚ befonders diejenigen der Entente; zu dieſer Aktion ift e8 aber nicht ge- 
fommen, die Ereigniffe haben fie überholt. 

Die Antwort, die Rö2 durch OH auf Weifung von OI erhalten 
batte, ließ für diefe Aktion freilich fchon recht wenig erwarten. Geradezu 
unmöglich aber wurde fie, weil Die Vorbereitungen nicht zu Ende kamen, 
ehe die angefochtene Frift zu Ende ging und Serbien ſeine Antwort an 
Oſterreich a | 


3 Serbiens Antwort 
Note an Oſterreich vom 25. Juli 1914, abends 6 Uhr 


. Wir bitten Den Lefer, fich die Vorgänge ins Gedächtnis zurückzurufen, 
Die zwifchen Serbien und den Mächten fowie in Serbien ſelbſt fich in jenen 
zwei entfcheidenden Tagen zwifchen den beiden Noten abgefpielt haben. 

Der Lefer wird dann ale Haupttatfachen diefe vor Augen haben: 

Serbien arbeitet feine Antwort aus ohne irgendwelche Fühlungnahme 
mit den Vertretern Ofterreichg in Serbien oder der mit Öfterreich ver- 
bundenen Mächte. 

Serbien arbeitet Diefe Antwort aber auch aus, ohne daß dabei ei 
eigenen Freunde, die Mächte der Entente, mitgefprochen hätten. Eine 
Ausnahme macht nur Rußland, und Diefes nur durch jenes aufreizende 
Telegramm von S 36 (oben Nr. 106, ©. 130). Zu irgendeiner beruhigenden 
Beeinfluffung ift e8, fofern die Farbbücher ein volfftändiges Bild geben, 
nicht gefommen. Die fpätere Behauptung, man verdanfe offenbar Ruß- 
land „das große Entgegenfommen“ der ferbifchen Antwort, kann fich auf 
fein einziges Dokument ftügen; im Gegenteil, Nußland hat felbit ſpäter 
gelegentlich ausdrücklich eingeftanden, daß feine „mäßigende” Einwirkung fich 
auf die Zeit vor Überreichung der öfterreichifchen Note befchränfte; wir 
felbft Haben ung überzeugt, daß auch für jene Zeit des Vorſpiels eine folde 
Mäpigung aus den Farbbüchern in keiner Weife zu belegen ift, en 
es an Belegen für das Gegenteil nicht fehlt. 

Wenn alfo Serbiens Antwort wirklich entgegenfommend war, fo 
verdankt man dag entweder Beeinfluffungen von außen, die unbefannt ge⸗ 





blieben ſind — aus unbegreiflichen Gründen —, denn nichts hätte die — — 


der Entente beſſer verteidigt als die Vorlage ebenfolcher Belege —; oder 
man verdankt fie Serbien felbit. 

Wenn nun dies letztere wirklich der Fall ift, kann man dann darin — 
oder muß man gar, wie Die Entente es vertritt — unbedingt ein Zeichen‘ des 
ehrlichen Willens der ſerbiſchen Regierung zu einer grundſätzlichen Sanierung 
ihres Verhältniſſes zu Oſterreich ſehen? 
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Das iſt die große Frage, die ſich angeſichts der ſerbiſchen Antwort 

aufdrängt. 

Oſterreichs Antwort auf dieſe Frage war, wie bekannt, ein beſtimmtes 
Nein; und dieſem Nein hat Oſterreich auch alsbald die entfprechende Tat, 

den Abbruch der diplomatifchen Beziehungen, folgen laffen. 

Deutfchland ift auch hier auf feiten Oſterreichs getreten. 

Die Entente dagegen haf, wie angedeutet, fich zum begeifterten An- 
walt der ferbifchen Antwort gemacht. 

Wir werden im nächiten Teil der Handlung den Kampf um die An- 
erfennung der jerbifchen Antwort, als wefentlichen Teil des zweiten Aktes, 
fennenlernen und damit die Einzelheiten des Für und Wider, wie e8 die 
Parteien in den Rampf geworfen haben. 

‚Hier heben wir nur den Gefichtspunft hervor, von dem aus man Die 
beiden enfgegengefesten Standpunkte zugleich bis zu einem gewiſſen Grade 
verſtehen kann. 

Wir haben die Antwortnote Serbiens ſchon oben (in Nr. 90, S. 113) 
in der Weife mit der öfterreichifehen Note und der öſterreichiſchen Kritik 
der ferbifchen Antwort zufammengeftellt, daß der Lefer ohne weiteres Punkt 
für Punkt Forderung, Erwiderung und Rückäußerung — welch legtere fich 
freilich nur noch mittelbar an Serbien wandte — vergleichen Fann. 

Der Lejer möge die Antwort zuerft ganz unbeeinflußt, dann erft unter 
Berückſichtigung unjerer Bemerkungen durchgehen, um zu einem ftichhaltigen 
Urteil zu kommen. Es fei noch bemerft, daß aus den kritifchen Bemerkungen 
der Öfterreichifchen Negierung, wie fie die dritte Rolonne enthält — nach 
O 34! —, nicht ganz Har hervorgeht, ob fie den gegnerifchen Regierungen 
ſchriftlich als Note oder Verbalnote vorgelegt worden find oder bloß an Die 
öfterreichiichen Gefandten gingen „zur Regelung ihrer Sprache”, wie der 
technische Ausdruck lautet. Da dieſe Bemerkungen in feinem der anderen 
Sarbbücher vorkommen, muß man wohl das legtere annehmen; man hätte 
damit abermals einen Punkt berührt, wo man die Zweckmäßigkeit des 
öſterreichiſchen Vorgehens in Zweifel ziehen kann. 

Eine gewiſſe Außerung von italieniſcher Seite ſcheint übrigens anzu⸗ 
deuten, daß jene Bemerkungen wenigſtens in Rom doch ſchriftlich vorgelegen 
haben (vgl. u. Nr. 351v, ©. 295). | 

Die Entente ftügt fich in ihrem Urteil zunächit zweifelsohne auf ein 
Gefühl, nicht auf ein fachliches Urteil: fie geht aus von den peffimiftifchen 
Erwartungen, die man allgemein angefichtE der tatfächlich ungewöhnlich 
demütigenden Forderungen der öfterreichifchen Note hatte. Die Entente fieht 
in Der ſerbiſchen Antwort Dinge zugeftanden, deren Annahme fie — großen: 
teils zugeftandenermaßen — für unmöglich hielt, fo vor allem das kaum 
verhüllfe Schuldbekenntnis in der Preffe und vor dem Heer! Die Mächte 
der Entente meſſen die ferbifche Antwort am Bild der Antiwort, die fie felbft 
in. der on Lage gegeben haben würden, und finden fie num begreiflicher- 
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weife außerordentlich entgegenfommend. Sie halten fich ferner an den all- 
gemeinen Eindrud und werden dabei von Serbien in gefchiektefter Weife 
unterftügt,. Wir meinen mit der letzteren Behauptung dieſes: 

Es ift eine Tatfache von allergrößter Bedeutung, die aber in dem Ge- 
wirre der Farbbücher vollfommen untergeht, daß der Eindrud, den die 
Ententemächte fich von der ferbifchen Note gebildet und in den entfcheidenden 
Tagen gegen den Eindruck der gegnerifchen Mächte verteidigt haben, ſich 
nicht auf die ferbifche Note felber ftügt, fondern auf einen fnappen Auszug, 
der ihnen von Serbien mindefteng zum Teil noch vor Abfendung der Note 
telegraphifch übermittelt wurde, während Öfterreich natürlich von Anfang 
an mit der Note ſelbſt fich auseinanderfegte, Deutfchland bat feine Stellung 
auch auf bloße Auszüge gründen müffen, deren Natur aber nicht näher 
befannt ift; fo daß wir nicht entfcheiden können, inwiefern Deutfchlands Ein: 
ftellung von den Eindrüden der ſerbiſchen Antwort felbft und wieweit es von 
oorgefaßten Beichlüffen oder nachträglichen Winken Wiens beeinflußt war. 
Deutfchland hat fich, wie wir ſehen werden, grundfäglich auf den Stand- 
punkt geftellt, daß nur eine volle Annahme der Note Öfterreich befriedigen 
fönne; und gegen Diefen Standpunft ift etwas Zwingendes nicht einzuwenden. 

Öfterreich nun gründete fein ablehnendes Urteil über die Note auf 
die Behauptung, Serbien habe die Bedingungen Öfterreichs großenteile 
nur feheinbar angenommen, habe fie jo verflaufuliert, daß es fich den Ver— 
pflichtungen, auf die e8 Öfterreich ankommen mußte, jederzeit unter Be— 
rufung auf den Wortlaut der ferbifchen Antwort entziehen könne; Serbien 
habe außerdem durch den Ton der Antwort verraten, daß das Hauptziel 
Oſterreichs, nämlich eine Gefinnungs-, eine Richtungsänderung der ferbifchen 
Politik, Feineswegs zu erhoffen fei. 

Alle diefe Verklaufilierungen, ebenfo der Ton der Note, traten aber 
natürlich nur in der Note felbft, nicht jedoch in jenen Auszügen zutage, die 
Serbien der Entente zuftellte, und die dann natürlich für Tage ausschließlich 
und fogar dauernd — als erfter Eindruck! — das Urteil der Ententemächte 
maßgebend beftimmten! 

Sieht man die Note Serbiens vom Gefichtspunft diefer Behalten 
Oſterreichs aus gründlich durch, fo wird man finden, daB diefe Behauptungen 
mannigfacher Grundlagen nicht entbehren. 

Nimmt man dazu, was wir von den früheren Erklärungen Der Foreign 
Diplomaten oder gar von den Außerungen der ferbifchen Preſſe wiffen, oder 
Das, was die Mächte der Entente felbft ihrem Schützling geraten haben — 
nämlich : vor allem „Zeit zu gewinnen“, d. h. ein fofortiges Eosfchlagen Öfter- 
reichs zu werhüten, fo gewinnt die öſterreichiſche Auffaffung fogar eine große 
Wahrfcheinlichfeit. Stellt man aber Dies alles auch noch auf den Hintergrund, 
den ung der Krieg felbft enthüllte, d. h. fegen wir Die Kriegsziele Gerbieng 
und der Entente in Rechnung, wie fie im Verlauf des Kriegs zutage getreten 
find, fo erheben fich die Vermutungen Oſterreichs eigentlich zur Gewißheit. 
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: &s war tatfächlich Ofterreichg Leben von Serbien, wie von der Entente 
bedroht; und höchftens das fann man unter Frage ftellen, ob Öfterreich 
Diefe Bedrohung verdiente. Das-aber ift eine Frage, die in eine moralifche 
„DBorgefchichte des Kriegs“, nicht in eine Gefchichte des Kriegsaus⸗ 
bruchs gehört. 

Sier iſt wichtig, ſich dieſes klarzumachen: Wenn Serbiens Antwort 
wirklich ſo entgegenkommend war, wie es die Mächte der Entente wahrhaben 
wollten; wenn ſie wirklich alle weſentlichen Forderungen bewilligte; warum 
nahm dann Serbien die Note nicht überhaupt im ganzen an, da es doch wußte, 
daß nur dies Oſterreich befriedigen und unabſehbares Unheil verhindern 
konnte? Wie konnte Serbien um „unweſentlicher“ Punkte willen den Frieden 
der Welt gefährden? Wie konnten andererſeits die Mächte der Entente, 
wenn es nur „unweſentliche“ Forderungen waren, die Serbien Oſterreich 
gegenüber beſtritt, auch nur einen Augenblick zaudern, Serbien wenigſtens 
zur nachträglichen Annahme der ganzen Note zu drängen? Wie konnten 
fie dies unterlaſſen, nachdem Oſterreich Erklärungen und Sicherungen an— 
geboten hatte, die allen berechtigten Anſprüchen offenbar Rechnung trugen? 
Wie konnten ſie ſich hiergegen wehren, als ſogar Italien, deſſen Unparteilich: 
keit — um wenig zu ſagen!! — auch bei der Entente außer Zweifel ſtand, 
in letzter Stunde dringend dazu riet, als zu dem einzigen Mittel, das den 
Weltkrieg verhüten könne? Wie konnte es die Entente zum Weltkrieg kommen 
laſſen um „unweſentlicher“ Streitpunkte willen? 

Doch das ſind alles Fragen, die im nächſten Teil zu ſtellen und zu 
beantworten ſind und die die Entente ſehr unzweideutig ſelbſt dahin beant— 
wortet hat: Es handelte ſich bei dem Zuſammenprall der Großmächte ganz 
und gar nicht um jene unweſentlichen Punkte des öſterreichiſch-ſerbiſchen 
Streitfalls, ſondern einzig und allein um die großen, die größten Fragen 
der großen Politik. Der ferbifch-öfterreichifche Streitfall war einfach Anlaß 
zu ber längft erwarteten und vorbereiteten Rraftprobe zwiſchen der Entente 
und den Mittelmächten. Hätte man Serbien außer in den wefentlichen 
Punkten auch noch in den unwefentlichen nachgeben laffen, fo hätte man fich 
den legten Anlaß zum Streit um die Welthegemonie entgehen laffen. Diefen 
Streit konnte man aber gar nicht beffer in Szene jegen als gerade dadurch, 
daß man den Gegner in den Geruch brachte, um ‚unmefentlicher Punkte 
willen jede Berftändigung abgelehnt zu haben, nachdem man ihm „in allen 
weſentlichen“ entgegengefommen war. | 

Serbien hat alfo in feiner Antwort fein Meifterftück geliefert, hat ſich 
als würdiger Schüler feiner großen diplomatifchen Lehrmeifter erwiefen, hat 
diefen den Grumdftein zu der ftolzen moralischen „Dlattform” geliefert, von 
der aus fie ihre Gegner mit Anftand anfallen und unter dem Beifall der 
Welt aus ihrer Stellung verdrängen fonnten, zu jener Plattform, die ein 
anderes Kleines Volk, dag der Belgier, fo glänzend vollenden half. Man 
verfteht, daB die Mächtigen der Erde die Heinen Völker lieben. 
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Serbien hatte tatfächlich nicht nur „Zeit“, fondern eben jene Plattform 
gewonnen, von der aus fich fo prächtig Krieg führen läßt. Denn Serbien 
verfprach alles „Weſentliche“, machte das Verſprechen bloß durch ganz 
„Anweſentliches“ völlig wertlos. 

Noch ein Wort iſt am Platz, nachdem wir Zeugen des Verhaltens 
geweſen ſind, das der Entente gegenüber Angeboten und Verſprechungen 
gleichgeordneter Mächte beliebte — wir meinen Oſterreichs Garantie von 
Serbiens Integrität und Souveränität. 

Solche Angebote und Verſprechungen wurden wiederholt zurückgewieſen, 
obwohl von ihrer Annahme der Frieden der Welt abhing, unter Berufung 
auf die Verletzung vertraglicher Verpflichtungen, die die Geſchichte überall 
aufzuweiſen hat. Nun ſteht aber außer Frage, daß das Recht zum Miß— 
trauen im Jahre 1914 entfehieden auf feiten Oſterreichs war; Denn Gerbien 
batte im Sahre 1909 Dfterreich ein freundnachbarliches Verhältnis gelobt 
und fünf Sahre fpäter als natürliche Frucht feines politifchen Syſtems den 
Mord von Sarajevo gezeitigt und hatte auch auf dieſen Mord in derfelben 
Stimmung reagiert, Die ihn verfchuldet hatte. / 

Wenn irgendeinmal eine Tat nicht durch bloße Worte, dazu nod) 
durch fo gewundene Worte, wie die ferbifche Antwort fie enthält, wieder 
gufzumachen war, fo war e8 Die von Sarajevo. 

Hier gab e8 tatfächlich — das wiederholen wir mit vollem Bewußtfein! — 
nur ein Biegen oder Brechen. Serbien felbft hat vorgezogen, e8 zum Brechen 
fommen zu laffen. Und die Mächte der Entente haben fich hinter Serbien 


geftellt. Sie alle hatten vom Bruch mehr zu erhoffen alg von der ehrlichen 


Nachgiebigkeit! 

Dem Bruch treiben wir ſchon im nächſten Teil der —— 
entgegen; immerhin werden Vorbeugungsmittel vorläufig wenigſtens an- 
fcheinend eifrig beiderfeits verſucht. 

Der Bekanntgabe der ferbifchen Antwort auf die öfterreichifche Note 
geht, wie angedeutet, ein Heines Vorfpiel voraus, indem diefe Antwort 
den „befreundeten” Mächten im voraus angekündigt und in den Hauptzügen 
auch mitgeteilt wird, 

Daß die Antwort rechtzeitig erfolgen würde, war ſchon ſehr Ars 
bekanntgegeben worden. Dann hatte e8 fich darum gehandelt, Die wachſende 
Spannung und Sorge durch Die beruhigende Berficherung zu bannen, daß 
man tatfächlich mit der Antwort demnächſt im reinen fei. | 

E3 folgen endlich — noch Stunden vor der Überreichung der augführ- 
lichen Antwort an den Gefandten Öfterreichd — knappe, vorläufige Mit: 
teilungen an die befreundeten Mächte. 

Es ift von größter Bedeutung, feſtzuhalten, daß die Mächte der Entente 


rund zwei Tage lang nur dieſe vorläufigen Mitteilungen, nicht die Note 


jelbft in Händen hatten; denn mur Die erſteren wurden Be 1 
graphiſch übermittelt. | 
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Die Gefandten der Entente in Belgrad haben zwar, wie wir erfahren, 
ihrerſeits — mindeftens der ruffifchel — Die Note an ihre Regierung tele: . 
graphiert. Es ift aber dabei zu fehr ftarfen Verfpätungen gefommen. Die 
Betroffenen haben dies abfichtlichen Störungen in der Übermittlung zu- 
geichrieben, und zwar Störungen, an denen Öfterreich ſchuld fein follte, 
Dir find nicht in der Lage, Diefe ſchwere Anklage, die die Stimmung nafür: 
lich nicht verbeiferte, nachzuprüfen. 

Das enticheidende ift, daß die Note außer in Öfterreich im Wortlaut 
nirgends vor anderthalb bis zwei Tagen nach der offiziellen Überreichung 
befanntgeworden ift. 

Eine noch unbeftimmte, ziemlich frühe Ankündigung, durch die 86 
in Wien Beruhigung zu fchaffen fuchte, if bemerkenswert durch die Vor- 
herſage von Einfchränfungen der Öfterreichifchen Forderungen, die die Note 
nachher nicht enthielt. Die Note kam Öfterreich — wenigſtens äußerlich — 
ſehr viel weiter entgegen, als der ferbifche Gefandte in Wien noch am 24. 
vorausſah. Ob dies irgendwelchen Beeinfluffungen der Belgrader Re- 
gierung aus letzter Stunde zuzufchreiben ift — von denen ja die Entente 
immer geredet, die fie aber niemalg nachgewieſen hat! — willen wir nicht. 


198. F 271. Fll an Fl. Paris, 24, Suli 1914. 


Der jerbifhe Geſandte in Öfterreich ift der Meinung, Daß feine . 
Regierung fich fehr verfühnlich zeigen werde in den Dunften, die fi 
auf Die Beftrafung der Mitfehuldigen am Attentat und die für Die 
Unterdrücdung Der antiöfterreichifchen Propaganda zu gebenden Ga- 
tantien beziehen. Sie fünne aber nicht annehmen, dag dem König ein Tagesbefehl 
an die Armee vorgejchrieben werde, ebenjoiwenig, als jie die Verabſchiedung don 
Offizieren, die Öfterreich verdächtig erſcheinen, jowie das Eingreifen fremder Beamter 
in Serbien dulden könne. Herr Jovanobic ift der Meinung, dag, wenn es möglich jei, 


eine Erörterung herbeizufügren, der Konflikt mit Hilfe der Mächte noch beigelegt 
werden Tünne, 


Die Abfendung vorläufiger Mitteilungen gibt ung zunächft SI be- 
tannt, Dann erfahren wir von ihr durch die Adreffaten. 


199. S 38. SI an Sv. Belgrad, 25. Suli 1914. 
Ich Habe heute den Vertretern der befreundeten Staaten in großen Zügen die 
Antivort der Tüniglichen Regierung mitgeteilt. Ich fagte ihnen, die Ant- 
wort werde in jeder Beziehung verſöhnlich fein und Die ferbifche 
Regierung werde alle Öfterreichifeh-ungarifhen Forderungen nad 
Maßgabe der Möglichkeit annehmen. Die ſerbiſche Regierung bofft, 
dag die öſterreichiſch-ungariſche Regierung, den Fall ausgennmmen, daß jie den Krieg 
um jeden Preis wünſchen ſollte, nicht umhin können werde, die vollkommene Genug— 
mung anzunehmen, die ihr die ſerbiſche Antwort darbietet, 


200. F 46. Fsan FI. Belgrad, 25. Juli 1914. 
Herr Pafitfh hat mir foeben von der Antwort Kenntnis gegeben, die beufe 
abend dem öſterreichiſchen Gefandten überreicht werden wird. 
| Die jerbifhe Regierung willigt ein, morgen im Amtsblatt die 
Erklärung zu veröffentlichen, Die von ihr verlangt wird; fie wird fie 
durch einen Tagesbefehl auch dem Heere mitteilen; fie wird die Landes- 
verteidigungsvereine und alle anderen Gefellfhatten auflöfen, die der 
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Agitation gegen Dfterreich-Ungarn verdächtig find; fie —— 
ſich, das Preßgeſetz zu ändern, aus dem Heeresdienſte, dem öffent— 
lichen Unterrichte und Den übrigen PBerwaltungen alle Beamten zu 
entlaffen, deren Beteiligung an der Propaganda bewiejen werden 


wird; fie verlangt nur, daß ihr die Namen diefer Beamten mitge- 


teilt werden. 

Was die Mitwirkung von öſterreichiſchen Beamten bei der Unter- 
fuchung anbetrifft, fo verlangt fie Aufſchluß, wie ſich Diefe geftalten 
wiirde; fie fönnte nur eine ſolche annehmen, Die dem Völkerrechte 
oder Den freundnahbarlichen Beziehungen entſprechen würde. 

Sie nimmt alle anderen Forderungen des Ultimatums an und erklärt, wenn die 
öſterreichiſch-ungariſche Negierung damit nicht befriedigt jei, wolle jie jich dem Ent- 
iheide des Haager Schiedsgerichtes oder dem der Großmächte unterwerfen, die an 
der Anfitellung der Erklärung vom 31. März 1909 mitgewirkt haben. 


201. E21. Es an El. Belgrad, 25. Juli 1914. 


Der Minifterrat tft gegenwärtig mit der Abfaffung der Antwort auf die dfter- 
reichifeh-ungarifche Note befchäftige. Der Unterftaatsjetretär des Auswärtigen teilt 
mir mit, Daß der Ton Der Antwort jehr verſöhnlich ausfallen und Den Forderungen 
größtenteils entiprechen werde. 

Folgendes tft eine furze Angabe der vorgeſehenen Antwort: 


Die ferbifhe Regierung flimmt dem Erſcheinen einer Erklärung 


in der „Dffiztellen Zeitung” bei. Die zehn Forderungen werden mit 
Borbehalt angenommen. Die ferbifhe Regierung tft bereit, die Ein- 
fegung einer gemifhten Unterfuhungsfommiffion zuzugeben, wenn 
Dabei die internationalen Gepflogenbheiten nicht außer acht gelaffen 
werden. Sie gefteht ferner zu, jene Beamte zu enflaffen und zu ftrafen, 
welche einwandfrei alg fchuldig befunden werden, und fie hat bereits 
den in der öfterreihifeh-ungarifhen Note genannten Offizier verhaften 
laffen. Die ferbifhe Regierung erklärt fih bereit, die Gefellihaft 
„Narodna.odbrana“ aufzulöfen. 

Die jerbiiche Regierung ift der Meinung, daß die öſterreichiſch-⸗ungariſche Re⸗ 
gierung mit dieſer ihr gebotenen vollen Genugtuung zufriedengeſtellt ſein —— außer 
ſie wünſcht abſolut einen Krieg heraufzubeſchwören. 


Gerade von Rußland bleibt unbekannt, in welcher Form es zunächſt 
von dem Inhalt der ſerbiſchen Antwort unterrichtet wurde: es fehlt für 
Rußland ein Parallelſtück zu F46 und E21. 

Der Lefer vergleiche den Eindrucd diefer Auszüge, die tatfächlich den 
Schein vollflommener Nachgiebigfeit erwecken, mit dem Eindruc, der Durch 
und durch verflaufulierten Note (Mr. 90 b, ©. 113, Beilage). 

Die Antwort wird vom ferbifchen Minifterpräfidenten zwei Minuten 
vor Ablauf der Frift auf der öfterreichifchen Gefandtfchaft überreicht. 

Auf Oſterreichs Stoß ift Serbieng Gegenftoß gefolgt. Der Rückſtoß 
Oſterreichs bildet den Auftakt des nächften Aktes. 
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Zweiter Zeil 


Bon Serbiens Antwort auf Öfterreichg Note bis zu 
Öfterreichs Kriegserflärung an Serbien 
25. bis 28. Juli 


Einleitung 


$ er erfte Teil der Handlung — der erfte Akt des „Dramas der dreizehn 
Tage” — begann mit der Überreichung der Note Öfterreich an 
Serbien und fchloß mit der Überreichung der Antwortnote Serbiens an 
Öfterreich. Der weite Teil wird die Zeit umfaffen zwifchen der Entgegen- 
nahme der ferbifchen Antwortnote durch Oſterreich und der Rriegserklärung 
Oſterreichs an Serbien. 

Gleichwie im erften Teil zwifchen den beiden Eefpfeilern der Handlung ein 
dramatischer Kampf lag — der Kampf um Sriftverlängerung, um Milderung 
der Forderungen, um Übergabe der Forderungen an eine Konferenz oder ein 
Schiedsgericht, angeblich auch, gegenüber Serbien, um äußerfte Nachgiebig 
feit, fo füllt bier ebenfalls ein höchft dramatifcher Kampf den Zeitraum 
zwiſchen Anfang und Ende der Handlung, 

Den weſentlichen Inhalt diefes Rampfes bilden die dringliche Befür—⸗ 
wortung der Mote, die Erneuerung des Konferenz: bzw. Schiedsgerichts- 
vorſchlags, Berfuche einer unmittelbaren Verſtändigung zwifchen Öfterreich 
und Rußland, uch hier richtet fich der Rampf gegen Öfterreich. War im 
eriten Zeil der Handlung eine Beeinfluffung auch Serbiens wenigftens an- 
geblich — ohne freilich irgendwie bemwiefen zu werden — Doch verfucht 
worden, jo fcheint nunmehr Serbien ganz abfeitg zu ſtehen: niemand von 
den Freunden Serbiens fommt auf den Gedanken, in Serbien den Hebel 
anzufegen, felbft nicht, nachdem das „neutrale“ Stalien dringend dazu 
geraten hat, als zu dem einzigen Ausweg! Alles wirft fich Dfterreich 
in den Weg, und obgleich man öfterreichifeherfeits ſchon von der erften 
Stunde an Erklärungen abgab, die den internationalen Konflikt hätten aus 
dem Weg fchaffen müffen, wenn diefer nur die Gründe hatte, die man auf 
Geite der Entente dafür angab, nämlich die Angft Rußlands, Ofterreich 
wolle die Gelegenheit benügen, um Serbien fih völlig einzuverleiben. 

Die Kämpfer gliedern fich wieder in vier Gruppen, wie im erften Zeil: 
Ofterreich; Serbien; Deutſchland, als Vorkämpfer Oſterreichs; die Entente, 
als Oſterreichs Gegner; endlich, als vorläufig neutrale Macht, Italien. Wir 
behandeln ſie in dieſer Reihenfolge, auch im einzelnen getreu dem Schema 

des erſten Teils. Der Kampf ſelbſt ſoll wieder in drei Teilen geſchildert 
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werden: zuerft der Ausgangspunkt, d. b. der neue Vorftoß Dfterreichs; 
dann der eigentliche Kampf, d.h. der Kampf der Entente gegen die Mittel: 
mächte, endlich dag Ergebnis, d. h. die Kriegserflärung ar an 
Serbien. 


A. Der Ausgangspuntt 
Öfterreichs neuer Borftoß na Empfang der ferbifchen Antwort 


Der Abbruch der diplomatifchen Beziehungen _ 


Die Tatſache als folche 


Der neutrale Gefchichtfcegreiber kann einen erneuten Vorwurf gegen 
die öfterreichifche Diplomatie kaum unterdrücen, wenn er die Art und Weiſe 
fehildert, in der die ferbifcehe Antwort aufgenommen und ihrerfeits „be: 
antwortet“ wurde, 

Es hat diefe Diplomatie bier einen Rekord geleiftet, der ſelbſt von der 
amerikaniſchen Diplomatie in ihren ſenſationellſten Leiſtungen der Kriegszeit 
nicht geſchlagen wurde: Zwei Minuten vor 6 Uhr am 25. Juli wurde die Note 


dem Gefandten Öfterreichg überreicht (6 Uhr Tief befanntlich der Termin ab), - 


zwei Minuten nach halb 7 Uhr war nicht nur die Antwort erledigt, fondern 
es faß der Gefandte mit Begleitperfonal bereits im Zug nach Wien! Die 
Beantwortung muß alfo wohl erfolgt fein, ehe die ferbifche Note auch nur 
ordentlich gelefen fein konnte! 

Diefe Art, eine weltgefchichtliche Entfcheidung allereriten Ranges zu 
treffen, konnte freilich Teinen guten Eindrud machen. 


Gewiß: Öfterreich hatte Serbien im voraus wifjen laffen, daB es die 


diplomatifchen Beziehungen fofort abbrechen werde, wenn die Forderungen 
nicht „bedingungslos“ angenommen würden (f. Nr. 202, ©. 207); Serbien 
hatte die Lage auch in unglückfeligfter Weife verdorben, indem es ſchon vor 
Überreichung feiner Antwort alle Maßnahmen zur Überfiedhing der Regie- 


zung nad, Nifch traf und fogar, fehon drei Stunden vorher, Die Mobilifation 


befahl, Trogdem wird man das Vorgehen Öfterreichg nicht glücklich finden. 


Das Entfcheidende ift nicht der Minutenrelord, fondern die Tatſache, 


daß eine fo weittragende Entfcheidung überhaupt vom Gefandten nach feinem 
perfönlichen Gutdünfen getroffen werden durfte: denn der Gefandte, nicht 
die Regierung fterreichs, hat über die ferbifche Antwort das Urteil ge 


fprochen — die Beziehungen zwifchen Öfterreich und Serbien wurden ab- 


gebrochen, lange bevor die öfterreichifche Negierung die Antwort auch nur 
in Händen haben konnte. Der Gefandte reifte nach Wien, um die ſchon er- 
ledigte Antwort zu Haufe vorzulegen! 

Der Fehler war nicht ganz fo ſchwer wie jener, Den die ferbifche Re— 
gierung durch die verfrühte Mobilifation beging ; und er war fehr viel leichter 
als die Fehler, die die öfterreichfeindlichen Negierungen fpäter begingen; er 
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war aber doc) ein Fehler und ift für die fpäteren Fehler aller natürlich bis 
zu einem gewiſſen Grad mitverantwortlich zu machen. 

Öfterreich hat jedenfalls durch diefes Vorgehen jenen Eindruc außer- 
gewöhnlicher Schärfe, den fehon die Note erweckt hatte, noch verftärkt und 
die allgemeine Nervofität erhöht. 

Selbſt wenn man zugibt, daß Öfterreich das Necht hatte, gegenüber 
Serbien diesmal „Ernft zu machen“, d. h. nöfigenfall8 an die Waffen zu 
appellieren, und wenn man nicht nur das Recht zugibt, fondern auch die 
Abſicht annimmt, wird man ſchwerlich zwingende Gründe für ein derart 
überhaftetes Vorgehen finden Eönnen, das den ganzen Notenmwechfel doch 
eigentlich als Komödie erfcheinen läßt und die gerechte Entrüftung Öfterreichs 
unnötiger- und unglüclicherweife hinter VBorwände, hinter ein dDiplomatifches 
Intrigenfpiel fich verſtecken läßt. 

Diefen Fehler hat Ofterreich nun aber einmal gemacht, und wir haben 
unfererfeit8 die Pflicht, die Art und Weife, in der eg geſchah, Harzuftellen 
und das Ergebnis zu verfolgen. | | 

Als fehr wichtig und bis zu einem gewiſſen Grad entlaftend haben wir 
die Mitteilung E 20 zu verzeichnen, daß nämlich Öfterreich Serbien bei- 
zeiten willen ließ, daß nur eine „unbedingte“ Annahme .der öfterreichifchen 
Forderungen einen fofortigen Bruch verhindern könne, | 


202. E 20. EoanEl, Wien, 25. Suli 1914. 


Der Ton der heutigen Wiener Preſſe macht den Eindrud, als ob ein Nachgeben 
Serbien weder erivartet, noch Überhaupt erwünſcht jei. Offiziell wird mitgeteilt, daß 
‚der öfterreichifch-ungarifche Gefandte Auftrag hat, Belgrad mit feinem Perfonal zu 
verlaffen, wenn die an Serbien geftellten Forderungen nicht big heute abend 6 Uhr 
bedingungslos angenommen worden feien. 

Der Minifter des Außern reift heute nah Iſchl, um dem Raifer 
perfönlich den Wortlaut der Antwort, fobald Diefelbe eintrifft, mit- 
auteilen, | ” 


In die Lage, die die Überreichung der ſerbiſchen Note in Belgrad fchuf, 
führt ung S 40 ein; e8 gibt die Antwort befannt, die — wie gefagt, nach 
wenigen Minuten — Os an SI gehen ließ: 


203, S40. Osan S I. Belgrad, 12./25. Suli 1914, 6 Uhr nachmittags. 

Nachdem die Friſt abgelaufen ift, die in der Note feitgejeßt war, welche ich im 
Auftrage meiner Regierung vorgeitern Seiner Erzellenz Herrn Batjchu übergeben Habe, 
und id) Teine befriedigende Antwort erhalten habe, Habe ich die Ehre, Eure Erzellenz zu 
benachrichtigen, daß ich diejen Abend mit dem Perſonal der faiferlichen und königlichen 
Gejandtihaft Belgrad verlajje. | 

Der Schuß der k. u. k. Gefandtfchaft mit allem Zubehör, ihren Anneren und ' 
Archiven, ſowie der Schuß der Untertanen und Intereffen Ofterreich-Ungarns in Serbien 
werden der kaiſerlichen Gefandtfchaft Deutſchlands anvertraut. 

Die Kanzler Ferdinand Jovanovié und Milan Mekovié, die in Belgrad 
verbleiben werden, find der Fatferlichen Geſandtſchaft Deutfchlandg beigegeben. 

Schließlich ftelle ich feft, daß von dem Augenblid an, wo Eure Erzellenz diefen 
Brief empfangen haben wird, der Bruch der diplomatiſchen Beziehungen zwiſchen 
— Oſterreich⸗ Angarn den Charakter einer vollendeten Tatſache angenommen 

aben wird. 
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Dieſes Stüc wird ergänzt Durch Die Meldung, die Os in O 24 über 
denfelben Schritt an feine vorgefeste Behörde erftattet: | 


204. O 24. Osan Ol. 


Semlin, 25. Juli 1914. 


Ich Habe infolge ungenligender Antwort der töniglich ſerbiſchen Regierung auf 
unjere am 23. 1. M. geftellten gorderungen die diplomatischen Beziehungen mit Serbien 
für abgebrochen erklärt und mit Dem Derfonal der Gefandtfchaft Belgrad verlaffen, 


Die Antwortnofe wurde mir 


2 Minuten vor 6 Uhr abends übergeben. 


Dasfelbe Ereignis beleuchtet von ferbifcher Seite 8 41: 


205. Ss 41. SlanSvv. 


Belgrad, 25. Iuli 1914. 


Heute, 5°/, Uhr nachmittage, Habe id die Antwort auf die öſterreichiſch⸗ 
ungariſche Note überreicht. Sie werden Heute abend den volfftändigen Text erhalten.* 
Sie werden Daraus erfehen, daß wir big an die äußerfte Grenze, bis zu Der wir gehen 
fonnten, gegangen find. Als Der öfterreichtfeh-ungartfche Gefandte Die Note erhalten 


hafte, erklärte er, er müffe fie mit 


feinen Inftruftionen vergleichen und würde unver- 


züglich feine Antwort erteilen. Bei meiner Rückkehr ins Miniſterium teilte mir der öſter⸗ 
reichiſch⸗ungariſche Gejandte briejlich mit, ex jei durch unjere Antwort nicht befriedigt 
und werde am gleichen Abend mit dem gejamten Geſandtſchaftsperſonal Belgrad ver: 
laſſen. Er überträgt dem deutſchen Gefandten den Schuß Der Gefandtfchaft mit dem 


ganzen Mobiliar und den Archiven, 


desgleichen Den Schuß Der öſterreichiſch ungariſchen 


Untertanen und Intereſſen in Serbien. Schließlich erklärt er, daß mit der Tatſache 
der Llberreichung feines Briefe Die dDiplomatifchen Beziehungen zwiſchen Serbien 
und Öfterreich- Ungarn völlig abgebrochen find. 

Die königliche Regierung hat Die Stupfchtina auf den 27. Juli nad Niſch be—⸗ 
rufen, wohin von heute abend ab ſämtliche Miniſterien mit ihrem Perſonal abreiſen. 
Im Namen des Königs hat der Kronprinz die Mobilmachungsorder für die Armee 
unterzeichnet; morgen oder übermorgen wird eine Proklamation erſcheinen, Durch Die 
die Bürger, Die feine Militärs find, aufgefordert werden, ruhig zu Haufe zu bleiben, 
und die Militärs, fih zu ihren Fahnen zu begeben und nach Maßgabe ihrer Kräfte 
Serbien zu verteidigen, im Falle es angegriffen werden follte. 


Auch ruſſiſcher⸗ und englifcherfeits wird über den Vorgang berichtet. 


206. R 21. Rs2 an Rl. 


Belgrad, 25. Juli 1914. | 


Ungeachtet der äußerften Nachgiebigkeit Der ferbifcehen Antwort auf dag Ulti- 
matum, feste der öſterreichiſche Geſandte foeben, um 6'/, Uhr abends, Die ferbifche 
Regierung durch eine Note in Kenntnis, er verlaffe, da er zur feftgefegten Zeit feine 
befriedigende Antwort erhalten habe, mit der gefamten Legation Belgrad. Nach 


Niſch wird zum 14. (27.) Juli Die 


Skupſchtina einberufen. Dorthin begibt ſich auch 


heute abend die ſerbiſche Regierung und das diplomatiſche Korps. 


207. E 23. Es an EI. 


Belgrad, 25. Juli 1914. 


Der öſterreichiſch-ungariſche Geſandte iſt heute abend um 6Y/a uhr 


abgereift. 
Die ferbifhe Regierung tft 
Montag tagen wird. Ich reife mit 


nah Nifch übergefiedelt, wo die Skupſchtina am 
‚meinen Kollegen ebenfalls nach Niſch, werde aber 


das Archiv im Schuge des Vizekonſuls zurücklaffen. | ; | 
Was ſich um diefelbe Zeit in Wien ereignete, fünden die folgenden 


Berichte, 


» 


Zunächſt wird da ein Gerücht vermerkt, das auch in Berlin, wie wir 
hören werden, umging, wonach Serbien angenommen haben follte. Es 


* War nicht der Fall 
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. wird aber mit diefem Gerücht auch fehon dag Dementi in Form einer furzen 
Meldung des Abbruchs befanntgegeben, 
Nach Frankreich gelangen folgende Berichte: 


208. F 481. Foan Fl. Wien, 25. Juli 1914. 


Im Verlaufe des Nachmittags hatte fich Das Gerücht verbreitet, Serbien habe 
ich Dem Ultimatum gefügt, immerhin mit Dem Zufage, daß e8 Deswegen die Mächte 
anrufe. Man verfichert aber im legten Augenblick, der öſterreichiſche Gefandte babe 
ſoeben Belgrad verlaffen; er Hätte Die Zuftimmung der ferbifchen Regierung zu den 
von feiner Negierung geftellten Bedingungen für ungenügend erachtet. 


209. F 511, II. Fi an FI. Rom, 26. Suli 1914. 


Ein fveben in der Eonfulta eingetroffenes Telegramm aus Wien 
berichtet, Daß der Abbruch Der Diplomatifhen Beziehungen zwifchen 
Öfterreich und Serbien Tatfache ift, und daß Öfterreich zu militärischen 
Maßnahmen fehreitet. 

Der Marchefe Di San Giuliano, der fich in Fiuggi befindet, wird erit über- 
morgen nach Rom zurückkehren. 


Nach England wird gemeldet: 


210. E31. EoanEL Wien, 23. Juli 1914. 


Die Antwort Serbieng in bezug auf Öfterreich-Ungarns Forderungen wird hier 
nicht als zufriedenftellend betrachtet, und der öfterreichifeh-ungarifche Gefandte hat daher 
Belgrad verlaffen. Man erwartet den alsbaldigen Ausbruch des Krieges. 


211. E 351. Ei anEL Rom, 26. Zuli 1914. 


Der Bfterreichifch-ungarifche Botfchafter hat der italienischen Regierung heute 
abend mitgeteilt, Daß der üfterreichifch-ungarifche Botſchafter in Belgrad abberufen 
wurde, Daß dieſe Maßnahme aber nicht eine Rriegserflärung bedeute. 


Beachtenswert ift, daß nach Frankreich wie nach England Berichte 
aus Italien fommen, Dies zeigt, daß Italien in Wirklichkeit doch beffer 
unferrichtet war, als e8 die Entente fonft wahrhaben will! | 

Ofterreich felbft kommt zu Wort in folgenden Stücken. 

Zunächft in dem Verabfchiedungsfchreiben an den Gefandten Serbieng 
in Wien, O 42, ein Stück von rein formaler Bedeutung: 


212. S 42. OlanSo. Wien, 25. Juli 1914. 


Nachdem die Note, welbe der Lu außerordentlihe Gefandte 
und bevollmächtigte Gefhäftsträger am 10./23. d. M. der föniglichen 
Regierung übergeben hat, ohne günftige Antwort geblieben tft, bin 
ich gezwungen gemwefen, dem Baron Gies! die Weifung zu übermitteln, 
die ferbifhe Hauptftadt zu verlaffen und den Schuß der Untertanen Seiner 
k. u. k. apoftolifhen Majeftät Dem Gefandten Deutfchlandg zu übergeben. 

Mit dem Bedauern, daß ich damit die Beziehungen ihr Ende nehmen ſehe, 
die ich mit Ihnen, Herr Gefandter, zu unterhalten die Ehre hatte, habe ich nicht ver- 
fehlen fönnen, die beifolgenden Päffe für Ihre Rückkehr nach Serbien ſowie für die 
Rückkehr des Perfonals der Eöniglichen Gejandtihaft Ihnen zur Verfügung zu ftellen. 


In die Reihe der bedeutfamen Schriftſtücke gehören die folgenden: 
Zunächſt die Meldung des Abbruchs an die Geſandten Öfterreichg 
bei den maßgebenden Mächten, Die zugleich eine furze Begründung enthält: 
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213. 0 30. O an Ow. \ Wien, 26. Juli 1914. 

Wir haben, nachdem Serbien die bon ung anfgeitellten Forderungen abgelehnt hat, 
die diplomatiſchen Beziehungen zu dieſem Zande abgebrochen. ' 

Sch erfuche Euer Erzellenz nunmehr, fich ſofort zum Herrn Minifter des Außern 
oder deſſen Stellvertreter zu begeben und ich ihm gegenüber beiläufig in folgender 
Weiſe auszufprechen: 

Die Füniglich ſerbiſche Regierung hat es abgelehnt, die Forderungen, welche wir 
zur dauernden Sicherung unjerer don ihr bedrohten vitalften Interejjen an jie jtellen 
mußten, zu erfüllen, womit jie bekundet hat, daß fie ihre ſubverſiven, auf die jtete Be- 
unruhigung einiger unjerer Grenzgebiete und ihre ſchließliche Zostrennung aus Dem 
Gefüge der Monarchie gerichteten Bejtrebungen aufzugeben nicht willen? jei. 

Zu unjerem Bedauern und jehr gegen unjeren Willen jind wir Dadurch in Die 
Notwendigkeit verſetzt worden, Serbien durch die ſchärfſten Mittel zu einer grundſätzlichen 
Anderung ſeiner bisherigen feindſeligen Haltung zu zwingen. 


Die Deutung der Tatſache durch Dfterreich 


Sie ift zunächft zu fuchen in O34, das die ferbijche Antwort Punkt 
für Punft mit Anmerkungen verfieht, die Ofterreichs Beanftandungen ent- 
balten (f. o. Nr. 90c:. ©. 113 Beilage). | 

Wir fügen hier ein Stück aus F bei. Es ſtammt erit vom 28. Juli 
und ift offenbar beſtimmt gemwefen, Die Rriegserflärung Diterreichg an Ser- _ 
bien vorzubereiten. Inhaltlich gehört es hierher, Denn es gibt — in Enapper 
Faſſung — die Gründe an, die Öfterreich Die Note Serbiens ablehnen fießen. 


214. F 75 bis Wien, 28. Sult 1914. 

Halbamtlihe Mitteilung des öſterreichiſchen Dreffebureaus. 

Der öfterreihifche Gefandte in Belgrad hat gleich nach feiner Rückkehr nach 
Wien den Wortlaut der ferbifehen Antwort vorgelegt. N 

Dieje Antwort ijt von einem Geilte mangeluder Aufrichtigkeit erfüllt: jie läßt 
erkennen, daß die ſerbiſche Regierung ohne die ernſthafte Abſicht ift, der ſträflichen 
Duldung, zufolge deren die anti⸗vſterreichiſchen Umtriebe möglich wurden, ein Ende 
zu ſetzen. Die ſerbiſche Antwort enthält ſo viel Einſchränkungen und Vorbehalte, 
nicht nur, was das öſterreichiſch-ungariſche Borgehen im Prinzip betrifft, fondern 
auch bezüglich Der von Hfterreich aufgeftellfen Forderungen, daß Die gemachten 
Ronzeffionen ohne Bedeutung find. 

Im befonderen weigert ſich Serbien unter nichtigem Vorwande, die Teilnahme 
öfterreichifch-ungarifcher Organe an Der Verfolgung der auf ferbifchem Gebiete lebenden 
Urheber der Attentate zuzulaflen. 

Ebenfo kommt die jerbifche Antwort auf Die Forderung, den feindlichen Umtrieben 
der Preffe ein Ende zu fegen, einer Ablehnung gleich. 

Die Forderung bezüglich. der verlangten Maßnahmen, Damit Die Ofterreich- 
Ungarn feindlichen Vereine nach ihrer Auflöfung nicht unter anderem Namen und 
anderer Form ihre Tätigkeit fortfegen Fünnten, ift gar nicht berückfichfigt worden. 

Da diefe Forderungen das zur Wiederherftellung der dauernden Ruhe im Süd- 
often der Monarchie unerläßliche Minimum darftellen, wird die ferbifehe Antwort 
für ungenügend betrachtet. 

Die ſerbiſche Regierung ift ſich übrigens dejjen bewußt, da jie Die Regelung Des 
Konflikts auf dem Wege des Schiedsgerichts in Aussicht nimmt, und da fie an dem 
Tage, an dem die Note überreicht werden mußte und noch dor der Überreichung, die 
Mobilijation verfügt hatte. 


Bon allergrößter Bedeutung ift das folgende Stüd, in dem O I den 
neuen Schritt Öfterreichd dem Gefandien in Petersburg zubanden ber 
ruffifchen Regierung meldet und ausführlich erklärt. 5 Ei 
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Man darf fagen, daß Dfterreich durch Die Dffenheit und Klarheit, 
mit Der es hier den Dingen auf den Grund geht, jene Unklarheit famt der 
daraus entipringenden Beunruhigung bei allen näher oder ferner Beteiligten 
gutgemacht hat, die feine überhafteten Maßnahmen zunächft verfchulder 
hatten: Offener und klarer ift Die Lage in keinem der achthundert Dokumente 
gefennzeichnet worden, die die verfchiedenen Farbbicher enthalten! 

Aber nicht nur Offenheit und Rlarheit heben dies Dokument in die erſte 
Reihe, ſondern auch ſein Inhalt. Hier nämlich, gleich am Beginn der eigent- 
lichen Kriſe, fehiebt Ofterreich den berechtigten Befürchtungen einen Riegel vor, 
der geeignet war, jedem Beteiligten das Gefühl voller Sicherheit zu geben. 


215. O 26. Olan Or. — Wien, 25. Suli 1914. 


In dem Augenblide, wo wir ung zu einem ernten Vorgehen gegen Serbien ent- 
ſchloſſen Haben, jind wir uns natürlich and) der Möglichkeit eines ſich aus der ſerbiſchen 
Differenz entwidelnden Zuſammenſtoßes mit Rußland bewußt gewejen. Wir Eonnten 
uns aber durch dieje Eventualität nicht in unjerer Stellungnahme gegenüber Serbien 
beirren lajjen, weil grundlegende ſtaatspolitiſche Konjiderationen uns dor die Not- 
wendigfeit jtellten, der Situation ein Ende zu machen, dag ein ruſſiſcher Freibrief 
Serbien die danernde, ungejtrafte und unjtrafbare Bedrohung der Monarchie er- 
mögliche, 

Für den Fall, als Rußland den Moment für die große Abrechnung mit den enro- 
pälihen Zentralmächten bereits für gefommen erachten jollte und daher von vornherein 
zum Krieg entjchlojjen wäre, erjcheint allerdings nachſtehende Inſtruierung Ener &r- 
zellenz überflüſſig. 

Es wäre aber immerhin denkbar, dag Rußland, nach der eventuellen Ablehnung 
unjerer Forderungen durch Serbien und angejichts der fich für ung ergebenden Rot- 
wendigfeit eines bewaffneten Vorgehens mit ſich jelbit zu Rate ginge und daß es jogar 
gewillt jein Lönnte, ſich von den kriegsluſtigen Elementen nicht mitreigen zu laſſen. 

Diejer Situation jind die nachfolgenden Darlegungen angepaßt, die Euer 
Erzellenz im gegebenen Moment und in der Ihnen geeignet erfcheinenden Weiſe 
und nach der von Ihnen zu ermeſſenden Opportunität bei Herrn Saſſonow und dem 
Herrn Miniſterpräſidenten verwerten wollen: 

Ich ſetze im allgemeinen voraus, daß Euer Exzellenz unter den gegenwärtigen 
Berhältnijjen ein enges Einvernehmen mit Ihrem deutjchen Kollegen hergeſtellt haben, 
der jeitens jeiner Regierung gewiß beauftragt worden fein dürfte, der ruſſiſchen Re— 
gierung feinen Zweifel darüber zu lajjen, dag Öfterreich- Ungarn im Falle eines Kon— 
jliktes mit Rußland nicht allein ftehen würde, 

Darüber gebe ich mich Feiner Illuſion Hin, daß es nicht leicht 
fein wird, für unferen unvermeidlich gewordenen Schritt in Belgrad 
bei Herrn Saſſonow Verſtändnis zu finden. | 

Es gibt aber ein Moment, daS feinen Eindruck auf den ruſſiſchen Minifter des 
Außern nicht verjehlen Tann, und das tft Die Betonung des Umftandes, daß die 
Öfterreichifch-ungarifche Monarchie, Dem von ihr feit Jahrzehnten feitgehaltenen 
Grundfag entfprechend, auch in der gegeniwärfigen Krife und bei der beiwaffneten 
Austragung des Gegenfates zu Serbien feinerlei eigennügige Motive verfolgt. 
| Die Monarchie ift territorial ſaturiert und trägt nach ſerbiſchem Beſitz 

fein Verlangen. Wenn der Kampf mit Serbien uns aufgezwungen wird, jo wird 
dies für uns Fein Kampf um territorialen Gewinn, jondern lediglich ein Mittel der 
Selbjtverteidigung und Selbjterhaltung jein. 

Der Inhalt des Zirfularerlaffes, der an fih ſchon beredt genug 
ift, wird in das rechte Licht gerüdt Durch das Doffier über die ſerbiſche 
Propaganda gegen die Monarchie und die Zuſammenhänge, die zwi— 
ſchen dieſer Propaganda und dem Attentat vom 28, Juni befteben. 
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Auf diejes Doſſier wollen Euer Erzellenz die Aufmertjamfeit des Deren ruſſiſchen 
Miniſters ganz ſpeziell lenken und dartun, es ſei eine in der Geſchichte ſinguläre Er- 
ſcheinung, daß eine Großmacht die aufrühreriſchen Umtriebe eines angrenzenden 
kleinen Staates Durch fo lange Zeit mit fo beifptellofer Langmut geduldet häfte, 
wie Sfterreich-Ungarn jene Serbiens. 

Wir wollten keine Politif gegen Das Aufſtreben der chriftlichen Balkanftaaten 
machen und haben Daher — trotzdem ung der geringe Wert ferbifcher Verſprechungen 
bekannt war — nach der Anneriongkrife vom Sahre 1908 zugelaffen, daß Tich Serbien 
beinahe um Das Doppelte vergrößere. 

Seitdem hat die fubverfive Bewegung, Die in Serbien gegen Die Monarchie 
genährt wird, jo erzeffive Formen angenommen, daß die Lebensinterefjen Dfterreich- 
Ungarns und ſelbſt unferer Dynaſtie Durch die jerbiiche Wühlarbeit bedroht erfcheinen, 

Wir müffen annehmen, daß das £onfervative, kaiſertreue Ruß: 
fand ein energifhes Vorgehen unfererfeit3 gegen dieſe Bedrohung 
aller ftaaflihen Ordnung begreiflih und jogar notwendig finden wird. 

Menn Euer Erzellenz in ihrem Gefpräh mit Herrn Saſſonow 
an dieſem Punkte angelangt ſein werden, wird der Moment gekommen 
ſein, an die Aufſtellung unſerer Beweggründe und Abſichten den Hinweis zu 
fnüpfen, dag wir zwar — wie Ener Exzellenz bereits in der Tage gewejen wären 
darzulegen — feinen territorialen Gewinn anjtreben und aud) die Souverä⸗ 
nität des Königreiches nicht anzutajten gedächten, dag wir aber anderjeit® 
zur Durchſetzung unjerer Forderungen bis zum ängerjten gehen würden, TE 

Daß wir bisher, foweit e8 an ung lag, beftrebt waren, den Frieden zu erhalten, 
den auch wir als das koſtbarſte Gut der Bölfer betrachten, zeige Der Verlauf der legten 
40 Jahre und die gefchichtlihe Tatſache, das unfer Allergnädigiter Herr fich den glor- 
reichen Namen eines Hüters Des Friedens erworben hat. 

Wir würden eine Störung des europäifhen Friedens fhon De3- 
halb auf Das lebhafteite bedauern, weil wir ftet3 Der Anfiht waren, 
daß das Erftarfen der Balkanftaaten zur ftaatlichen und politifhen 
Selbftändigfeit unferen Beziehungen zu Rußland zum DBorteil ge- 
reihen würde, auch alle Möglichkeit eines Gegenfages zwiſchen ung und Rußland 
beſeitigen würde und weil wir immer bereit waren, die großen politiſchen Snterefjen 
Rußlands bei unferer eigenen politifchen Drientierung zu berücfichtigen. 

Eine weitere Duldung Der ſerbiſchen Simtriebe würde unfere ftaatliche Exiſtenz 
untergraben und unferen Beftand ala Großmacht, Daher auch das europäiſche Gleich- 
gewicht, in Frage ftellen. Wir find daher überzeugt, Daß es Rußlands eigenftes, von 
feinen friedlichen Staatzleitern wohlverſtandenes Intereſſe it, daß das gegenwärtige 
europäiſche, für den Weltfrieden ſo nützliche Gleichgewicht erhalten bleibe. Unſere 
Aktion gegen Serbien, in welcher Form immer jie erfolgt, iſt eine durch⸗ 
aus konſervative und ihr Zweck die notwendige Erhaltung unſerer euro⸗ 
päiſchen Stellung. 


And dieſe unzweideutige Erklärung wird, noch bevor ein weiterer ent— 
ſcheidender Schritt geſchehen iſt, ebenſo unzweideutig beſtätigt: 
216. 0 32. Olan Or. . Wien, 27. Juli 1914. 


Ich ermächtige Ener Exzellenz, Herrn Sajjonotw gegenüber jich dahin 
auszuſprechen, daß, jolange der Krieg zwiſchen Oſterreich⸗Ungarn und 
Serbien lokaliſiert bleibe, die Monarchie irgendwelche territoriale Erobe⸗ 
rungen keineswegs beabjichtige. 


Die Berechtigung der Deutung Dfterreichs 


Oſterreich gibt hier in bindendfter, man darf fagen feierlichiter Form 
das Berfprechen ab, defien entfcheidende Bedeutung wir ſchon wiederholt 
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hervorgehoben haben; es garantiert gegenüber Rußland die Integrität 
und die Souveränität Gerbiens auch für den Fall einer militärifchen Nieder- 
werfung Gerbiens durch Ofterreih! Es nimmt damit Rußland und feinen 
Hintermännern den einzigen Grund, den diefe ſelbſt für ihren Widerftand 
gegen Oſterreichs Vorgehen anzugeben wiffen, 

Daß die vorgeblichen Gründe der Entente nicht die wirklichen waren, 
das beweilt das Verhalten der Ententemächte eben diefem entfcheidenden 
Verſprechen gegenüber; Oſterreichs Garantie wird nämlich weiterhin, fo- 
weit e8 geht, einfach überhörtz wo man fie nicht ganz überhören Fonnte, 
überhörte man wenigſtens ihren zweiten Zeil, d.h. man tat dergleichen, als 
ob man wohl von der Garantie der Integrität gehört habe, nichts aber von 
derjenigen der Souveränität, wohl alfo von der Garantie deg Gebiets, 
nicht aber der Garantie der vollen Unabhängigkeit; und als man ſchließ⸗ 
lich auch den zweiten Teil des Verſprechens nicht mehr überhören konnte, 
da ſuchte man ihn durch Ausflüchte zu entkräften, die nicht Oſterreich trafen, 
ſondern die, die zu ihnen ihre Zuflucht nahmen; wir kennen ſie ſchon: man 
berief ſich darauf, daß, wie die Praxis der Großmächte — nämlich der 
der Ententel — zeige, folche Verfprechungen nicht ernft zu nehmen feien. 

Während man alfo Ofterreich zumutete, ſich Serbien gegenüber, das 
eben ein vor allen Großmächten abgegebenes, feierliches, vertragliches 
Derfprechen, dasjenige von 1909, durch eine furchtbare Bluttat gebrochen 
hatte, auf bloße Worte zu verlaffen, verweigerte man dem unbefcholtenen 
Öfterreich Treu und Glauben, als es feinerfeitS den drohenden Konflikt 
Durch feierlichſte Verſprechungen bannen wollte. 

Gerade dadurch hat man die Löſung des Konflikts eigentlich unmöglich 
gemacht, mittelbar wie unmittelbar, unmittelbar, indem man ſich ſelbſt 
und dem Gegner den Boden entzog, auf dem man ſich hätte treffen können, 
mittelbar dadurch, daß man durch das Mißtrauen, das man ſelber zeigte, 
Oſterreich Grund zum Mißtrauen gegenüber den eigenen Verſicherungen 
friedlicher Geſinnung und ehrlichen Entgegenkommens gab. 

Aus dem letzten Dokument geht übrigens auch hervor, daß nun erſt 
das „Doſſier“, deſſen Inhalt wir kennen, an Rußland — und wohl an die 
übrigen Großmächte — abging; zu ſpät, wie wir ſchon ausführten, um 
noch zeitig genug die Stimmung der Gegner beeinfluſſen zu können, falls 
ſie überhaupt beeinflußbar war. 

Dem Verſprechen, in der Verfolgung ſeiner Ziele Maß zu halten, ſteht 
ferner im ſelben Schriftſtück die Warnung gegenüber, daß man beim Verſuch, 
Oſterreich von der Verfolgung ſeiner rechtmäßigen Ziele abzuhalten, Deutſch 
land auf Oſterreichs Seite finden werde, eine Eröffnung, die den Mächten 
der Entente natürlich nichts Neues ſagte. 

Dieſem Dokument ſchließt ſich ein anderes als Ergänzung unmittelbar 
an, eine Erklärung nämlich zu Punkt 5 der öſterreichiſchen Note, der all— 
gemein am meiſten Bedenken erregte. 
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217. 0 27. Olan Or. Wien, 25. Juli 1914. 


Da Punkt 5 unferer Forderungen, nämlich die Beteiligung von 
£.u.£ Funftionären bei Der SInterdrücdung Der fubverfiven Bewegung 
in Serbien, befonderen Widerſpruch Herrn Saſſonows hervorgerufen, 
wollen Euer Erzellenz fi über dieſen Punkt ftreng vertraulich dahin 
äußern, Daß deſſen Einfhaltung lediglich praktiſchen Rücfihten ent— 
iprang und keineswegs Der Abficht, Die Souveränität Serbien? zu 
tangieren. Wir denfen bei Punkt 5 „collaboration“ an die Errichtung 
eines geheimen „Bureau de sürete&“ in Belgrad, welches nach Art Der 
analogen ruffifhen Einrichtungen in Paris funktionieren und mif der 
ferbifhen Polizei und Berwaltungsbehörde fooperieren würde. 


Auch durch diefe Erklärung wird Nupland das Einlenfen in außer: 
ordentlihem Maße erleichtert, vielleicht nicht ohne eine kleine Bosheit; 
denn es mußte Rußland im Augenblick, wo es als Verteidiger der Freiheit 
bedrohter Völker auftrat, nicht erfreulich fein, an die Maßnahmen erinnert 
zu werden, Die es feit vielen Sahrzehnten felbit in den freiheitlichiten Staaten, 
wie Frankreich, und zwar mit Genehmigung der betreffenden Regierungen, 
getroffen hatte, um alle freiheitlichen Elemente ruffiicher Herkunft zu über: 
wachen und gegebenenfalls verfolgen zu fönnen. 

Die legte Waffe war Rußland mit diefer Ausdeutung von Punkt 5 
eigentlich aus der Hand gewunden, denn gerade in den Forderungen von 
Punkt 5hatte man die Bedrohung der ferbifchen Souveränität erfennen wollen. 

Man hatte alfo das DVerfprechen, daß weder die Integrität, noch Die 
Souveränität beeinträchtigt werden follten, in aller Form. r 


Der Kampf der Mächte im zweiten Akt 
„Für und wider Serbien“ 


Die Nachrichten über Serbien find für dieſen Zeitraum nicht nur außer- 
ordentlich fpärlich, fondern auch unficher, in verſchiedenem Sinn. | 

Nur von zwei Mächten wird gemeldet, daß fie zu Serbien in diefen 
Tagen in Beziehung traten. i 


Rußland und Serbien 


Zu nennen find vor allem die Beziehungen Rußlands zu Serbien, 
den natürlichen Zufammenhängen gemäß. 


Zunächft ift davon die Nede — auf englifcher und franzöfifcher Seite —, 


es habe Rußland — gleich am Anfang dDiefes Zeitabſchnitts — Serbten 


den Rat gegeben, fich — offenbar wegen des Abbruchs der Beziehungen 


feiteng Oſterreichs — an England als Vermittler zu wenden. 


218. F 53. FII an Fe 2. | Paris, 26. Juli 1914. 


Herr Paléologue [Fr] richtet Folgendes Telegramm an mich: „Herr Sajjonow rät 
der ſerbiſchen Negierung, die Bermittlung der englijchen Regierung anzurufen.” 
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In Übereinftimmung mit Herrn Paul Cambon glaube ich, daß 
Die franzöfifche Regierung nichts anderes fun fann, als die Hoff- 
nung ausfprechen, die englifche Regierung möge annehmen, wenn ihr 
ein derartiges Anerbieten gemacht würde, 

. Wollen Sie ſich in diefem Sinne bei dem „Foreign Office“ ausfprechen [f. auch 
Mr. 234, ©. 221]. 

Frankreich begrüßt diefen Schritt feinerfeits. Und man wird an- 
nehmen Dürfen, daß England ihm gerne Folge gegeben hätte. Er feheint 
aber nicht erfolgt zu fein. 

Aus England kommt aber nach einiger Zeit die Runde, daß der 
ſerbiſche Gefandte ohne Inftruftionen fei. Und fpäter ift von diefem Schritt 
nie mehr die Rede. | 
219. F 691. Fe2 an FI. London, 27. Zuli 1914. 

Der ſerbiſche Gejandte Hat von jeiner Regierung feine Inſtruktionen erhalten, 
England um Vermittlung anzugehen; es {ft übrigend möglich, da die Telegramme 
jeiner Regierung unterwegs angehalten worden find. 

Es braucht nicht gefagt zu werden, wie wichtig dieſer Schritt geweſen 
wäre, erſtens als Beweis, daß Serbien mit feiner Antwort Öfterreich nicht 
provozieren wollte, fondern alles an eine Verftändigung fege; zweitens aber 
auch infofern, als er den Mächten eine Gelegenheit gegeben hätte, fofort, 
ohne umftändlfiche Beratungen, einen Schritt vorwärts zu fommen, Öfter- 
reich beftimmte Fragen vorzulegen oder Anerbietungen zu machen. 

Man überlegt die Folgen umfonft. Die Vorausfegung wurde nicht 
Wirklichkeit. Und doch hätte nichts näher gelegen als diefer Schritt. Er 
hätte die Bemühungen Italiens, die wir ung jpäter vergegenmwärtigen, über- 
flüffig gemacht oder doch vorbereitet und begünftigt und fo ihr Gelingen er- 
möglicht, von dem die Rettung der Welt abhing. Auch dag hat nicht 
jollen fein! | 

Aber ein anderer Schritt Rußlands wurde wirklich ausgeführt und 
tam zur Wirkung. Diefe Wirkung ging freilich nach der enfgegengefegten 
Richtung, trieb Serbien dem Krieg zu, nicht dem Frieden. In Diefen 
. Tagen, am 27., mit auffalfender Berfpätung, ging nämlich die Antwort 
des Zaren auf den Appell des Kronprinzen nach Belgrad ab. Sie lautet: 


220. S43=R 4. Rzar an S krpr. Petersburg, 27. Suli 1914. 

Eure Königliche Hoheit haben, als Sie lich in einer außerordentlich ſchweren 
Minute an Mich wandten, fich nicht in den Gefühlen getäufcht, die ich zu Ihnen hege, 
und auch nicht in Meiner herzlichen Zuneigung zu dem ſerbiſchen Volke. Die jegige 
Lage lenft Meine ernftefte Aufmerffamkeit auf fi und Meine Re- 
gierung macht alle Anſtrengungen, um die vorhandenen Schwierig— 
keiten aus dem Wege zu räumen. Ich zweifle nicht, daß Eure Hoheit und Die 
Königliche Regierung von dem Wunſche durchdrungen find, dieſe Aufgabe um jeden 
Preis zu erleichtern und zu einer Löſung zu kommen, die, unter Aufrechterhaltung 
der Würde Serbiens, die Schrecken eines neuen Krieges verhüten würde. 

Solange noch die geringſte Hoffnung auf Verhütung des Blut 
vergießens beſteht, müffen alle unjere Bemühungen auf dieſes Stiel 
gerichtet fein. Sollten Wir aber, entgegen Unjeren anfrichtigiten Wünfchen, darin 
teinen Erfolg haben, jo fünnen Eure Hoheit dejjen jicher fein, dag Rußland in feinem 
Falle dem Schickſal Serbieng gegenüber gleichgültig bleiben wird. 
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221. F 99. Fs an FI. Belgrad, 29. Juli 1914, 


Der Kronprinz hatte gleich nach der Lberreichung des öſterreichiſch⸗ ungariſchen 
Altimatums den Zaren telegraphifceh um feinen Schuß gebeten. Mein ruffifcher Kollege 
teilt mir im Vertrauen mit, daß er ſoeben Herrn Pafitfch Die Antwort Seiner Majeftät 
mitgeteilt habe. 

Der Zar dankt dem Prinzen dafür, daß er fich in einer fo kritiſchen Angelegenheit 
an ihn gewandt hat; er erklärt, alle Maßnahmen feien getroffen, um zu einer friedlichen 
Löſung des Ronfliktes zu gelangen, und gibt dem Prinzen Die ausdrückliche Zuficherung, 
daß Rußland, wenn Diefes Ziel nicht erreicht werden könne, Serbien niemals feinem 
Schickſale überlaffen werde. aM 


222, R 57. RsanRl. Niſch, 29. Zuli 1914. 


Ich teilte den Text des Allerhöchften Antworttelegramms an den Rronprinzen 
Alerander Paſitſch mit, der, nachdem er es durchgelefen, ich befreuzigte und fagte: 
„Großer Gott, groß und gnädig ift der ruffifhe Zar.” Darauf umarmte er mich, 
außerftande, feine Erregung zu meiftern. Der Thronfolger wird heute nacht in Niſch 
erwartet. 


Diefe Antwort gab Serbien durch die Ausficht auf unbedingten Beiſtand 
Rußlands die volle Sicherheit auch für den fchlimmften Fall, Wer die Ric): 
tung der ferbifchen Politik kennt, wird geneigt fein, die überſchwengliche 
Freude, die der Brief des Zaren in Belgrad erregte, nicht nur dem Umftand zu- 
zufchreiben, daß man num nicht mehr die Mitwirkung öfterreichifcher Beamter 
an ferbifchen Gerichten zu fürchten brauchte, fondern daß man nunmehr 
dem fo lange erfehnten und gepredigten Krieg gegen den „zweiten Türken” 
entgegenjehen durfte. | 

Und aus diefer Hoffnung, die der Zarenbrief in Belgrad beftäfigte, 
ift wohl auch das völlige Stillſchweigen Serbiens, wie wir es von Diefer 
Stunde an zu verzeichnen haben, zu verftehen. 

Die Rüdantwort des KRronprinzen fällt ſchon — infolge einer neuen 
unerklärlichen Verfchleppung — in den Rriegsanfang, auf den 29. 


223. S44 = R 56. Skıpr an Rzar. Niſch, 29. Sult 1914. 


Tief gerührt durch das Telegramm, mit dem Eure Majeftät mich geitern zu 
beglücken geruht haben, beeile ich mich, Euer Majeftät von ganzem Herzen meinen Dank 
auszufprechen. Ich bitte Eure Majeftät verfichert zu fein, daß die herz— 
liche Behandlung, die Eure Majeftät meinem Lande zuteil werden 
laffen, für uns befonderg wertvoll ift und unfere Seele mit der Hoff- 
nung erfüllt, daß die Zukunft Serbieng, nachdem fie Gegenftand Der 
wohlwollenden Fürforge Eurer Majeftät geworden, gefichert tit. Die 
ichweren Zeiten müſſen die Bande tiefer Zuneigung fejtigen, Die Serbien mit Dem 
heiligen jlawijchen Rußland verfnüpfen, und Die Gefühle tiefer Dankbarkeit 
für die Hilfe und den Schug Eurer Majeftät werden in Den Seelen aller 
Serben wie ein Heiligtum bewahrt werden. 


England und Serbien 


Bon englifcher Seite hören wir — am 28. — in einem ganz Enappen 
Bericht, dev als Hauptfache Die erften Feindfeligfeiten meldet (f. u.), daß: 
Englands Gefandter in Belgrad auf Serbien nach Möglichkeit „mäßigend“ 
eingewirft habe, | | Ki 
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224, E 651. EsanEEl. Niſch, 28. Juli 1914. 


Ich babe der ferbifhen Regierung die größte Mäpigung — in 
Erwartung der Schritte, welche unternommen werden follen, um eine 
friedliche Löfung herbeizuführen — empfohlen. 


Wenn man glauben foll, was der Bericht doch wohl befagen will, daß 
Es fich bei feinen Bemühungen erfolgreich fühlte, jo muß man den Erfolg 
darin fuchen, daß Serbien nicht noch früher, und zwar — was e8 übrigens 
nach Öfterreichifchen Ausfagen tatfächlich getan hat! — von fich aus los— 
ſchlug; ein anderer „Erfolg“ ift jedenfalls nicht zu entdecken, 

Die legte Runde, die die Sarbbücher über Serbien bringen, meldet 
einen neuen Appell an Rußland, von Sr an RI gerichtet, nach der Kriegs— 
erflärung Öfterreiche an Serbien. Er gehört dem nächften Akt an, ale QAb- 
ſchluß des öfterreichifchen Dramas, Mit ihm tritt Serbien ab von der Diplo: 
matenbühne und läßt den Mächtigeren dag Wort, 


„Für und wider Öfterreich“ 
Deutſchland 
Die öffentliche Meinung 


Es mögen zunächſt ein paar Stimmungsbilder aus Berlin hier ihre 
Stelle finden, die wir abermals dem franzöſiſchen Geſandten verdanken, 
ein Umſtand, den zu beachten man Anlaß hat: 


225. F 47. Fd an FII. Berlin, 25. Juli 1914. 


— Während des ganzen Nachmittags verbreitete ſich mit Hartnäckigkeit das Ge- 

rücht, Daß Serbien fich den Forderungen Öfterreich unterziehe. Heute abend: ver- 
Öffentlichen die Zeitungen Ertrabläfter, die den Bruch in Belgrad und die Abreife 
des Bfterreichtfch-ungarifchen Gefandten melden. 

Diefes Gerücht ift fveben dem Vertreter der Havas-Agentur in der Wilhelm- 
ftraße beftätigt worden. Beträchtliche Gruppen von mehreren Hunderten von Derjonen 
haben fich hier vor den Zeitungsbureaus angefammelt, und ein zahlreicher Demon- 
frafionszug von jungen Leuten ift ſoeben unter Surragefchrei auf Deutfchland und 
unter Abfingung vaterländifcher Lieder fiber den Parifer Plag gezogen; er begibt: 
fich zu der Siegesfäule, zur Öfterreichifchen Botſchaft, dann zu derjenigen Italiens. 
Es tft ein bedeutungsvoller Ausbruch von Chaupinigmus. 

Eine deutſche Perſönlichkeit, die ich heute abend fab, bat mir 
geftanden, daß man bier befürchtet habe, Serbien fünnte die Biter- 
reihifhe Note in toto annehmen, indem es fich vorbehalte, die Art 
ihrer Ausführung zu erörtern, um Zeit zu gewinnen und es den An— 
frengungen der Mächte zu ermöglichen, fih vor dem Bruch nützlich 
zu erweiſen. 

In den Finanzgzkreiſen ergreift man bereits Maßregeln, um jeder Möglichkeit 
gewachjen zu fein; Denn man fieht Dort bei der entfchiedenen Unterſtützung Oſterreichs 
durch Deutſchland kein Mittel, die Kriſis abzuwenden. 

Meines Erachtens könnte in Europa nur England in Berlin Erhörung finden. 

Was auch komme, Paris, Petersburg und London werden den Frieden würdiger— 
weile nur dann aufrechterhalten können, wenn fie jich jet und vollſtändig geeinigt zeigen 
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226. R 30. Rd 2anRl. Berlin, 26. Juli 1914. 


Als die Nachricht von der Mobilifterung der ferbifchen Truppen in Berlin ein- 
traf, veranftaltete ein großer Volkshaufe, der nach den Worten der Zeitungen zum 
Zeil aus öfterreichifchen Elementen beitand, eine Reihe lärmender Rundgebungen zu- 
‚gunften Ofterreichg. Spät abends fammelten fich Die Manifeſtanten einige Male vor 
dem Gebäude der kaiferlichen Botfchaft an und ſtießen feindjelige Rufe gegen Rup- 
fand aus; die Polizei war faft völlig abweſend und ergriff keinerlei Maßnahmen. 


Wichtiger ift eine Nachricht, nach der die ferbifche Antwort in Berlin — 
auch Deutſchland? — überhaupt nicht im Wortlaut befanntgegeben worden 
wäre (nach einem fpäteren belgifchen Bericht B! 14 VI war Sd hieran Schuld). 


227. R46. Rd2anRl. Berlin, 28. Juli 1914. 

Das hiejige Wolffſche Bureau Hat den ihm übermittelten Wortlaut der jerbijchen 
Antwortnote nicht veröffentlicht, und vorläufig tit dieſe ungefürzt in feinem 
der hiefigen Blätter erjchienen, die fie offenbar nicht abdruden 
wollen, weil fie einen abfühlenden Eindrud auf das deutſche Dubli- 
fum ausüben würde. 

Endlich ift eine Nachricht hier zu verzeichnen, wonac am 26., aljo am 
Beginn diefes Zeitabfehnitts, der Raifer von feiner üblichen Nordlandsfahrt 
nach Berlin zurückkehrte, eine Nachricht, deren politifche Bedeutung Die 
Nachricht felbft wenn auch nicht fennzeichnet, fo doch andeutet. 


228. E 33a. Ed2anEl. Berlin, 26. Juli 1914. 


Der Kaijer wird heute abend unborhergejehenerweije zurüdfehren, und Der Ä 


Unterftaatsfefretär des Auswärtigen Amtes bemerkte bierzu, Daß 
diefer Schrift, den Seine Majeftät auf eigenen Antrieb hin unternimmt, 
zu bedauern fei, Denn dadurch fünnten aufregende Gerüchte entftehen. 


Das amtliche Deutfehland | 


Deutfchland hat gleich am Tage nach dem Abbruch Der Beziehungen 
dasfelbe entfcheidende DVerfprechen, Durch das Öfterreich alle Zweifel zu 
hemmen fuchte, gleichfalls in bindendfter Form gegeben; das Verſprechen 
nämlich, daß Serbien unangetaftet bleiben ſolle, auch im Fall eines 
£riegerifehen Zuſammenſtoßes. 

Die Farbbücher der Entente laffen diefe Tatfache im überwuchernden 
Gewirr wenig wichtiger Dinge untergehen. Das deutfche Weißbuch bringt 
hier drei kurze, aber fehr klare Stücke, die feinen Zweifel laſſen, daß auch 
von deutfeher Seite jene Garantie an alle drei Ententemächte gegangen tft. 


229. D 10b. DlanDr. Berlin, 26. Juli 1914. 
Nachdem BÖfterreich fein territoriales Desinterejjement feierlich erklärt Hat, ruht 
die Verantwortung für eine eventuelle Störung des enropäijchen Friedens durch eine 
ruſſiſche Intervention allein auf Rußland. Wir vertrauen immer noch darauf, Daß 
Rußland feine Schritte unternehmen wird, die den europätfchen Frieden ernftlich 
‚gefährden würden. | 


230. D 10a. DI an Dit... . Berlin, 26. Juli 1914. 
Nachdem Bfterreich-Ungarn Rußland offiziell erflärt hat, daß es Leinen terri⸗ 

torialen Gewinn beadjirhtige, den Beitand des Königreichs nicht antajten wolle, liegt 

die Entſcheidung, ob ein europäiſcher Krieg entitehen joll, nur bei Rußland, das bie 
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gejamte Berantwortung zu tragen hat. Wir vertrauen auf Frankreich, mit dem wir 
‚ung in dem Wunjche um die Erhaltung des europäiſchen Friedens eins willen, daß es 
in Petersburg feinen Einfluß in beruhigendem Sinne geltend machen wird. 

231. D 10. DI an De. Berlin, 26. Juli 1914. (Dringend.) 


Oſterreich⸗ Ungarn hat in Petersburg offiziell und feierlich erffärt, daß es feinen 
territorialen Gewinn in Serbien beadjichtigt, den Beſtand des Königreichs nicht an- 
tajten, jondern nur Ruhe jchaffen wolle, Nach hier eingegangenen Nac- 
richten fleht in Rußland Einberufung mehrerer Referviftenjahbrgänge 
unmittelbar bevor, was einer Mobilifierung auch gegen ung gleich- 
Tommen würde Wenn fich Diefe Nachrichten bewahrheiten, fo 
werden wir gegen unferen Wunfh zu Gegenmaßregeln gezwungen. 
Auch Heute noch geht unjer Streben dahin, den Konflikt zu Iofalifieren und den euro- 
päiſchen Frieden zu erhalten. Wir bitten daher, in dieſem Sinne in Petersburg mit 
allem Nachdruck zu wirken, 


Einen wefentlichen Unterfchied zeigt die deutfche Zufage gegenüber 
der Sfterreichifchen immerhin; und wir ſtehen nicht an, hier wieder einen 
ſchweren diplomatifchen Fehler der Mittelmächte zu ſehen. Während Öfter- 
veich nämlich von Anfang an Integrität ſowohl wie Souveränität ausdrücklich 
und nachdrücklich garantierte, hat Deutfchland nur die Integrität garantiert! 
Deutſchland hat zwar nicht etwa ausdrücklich die Souveränität ausgenommen; 
es hat bloß unterlaffen, fie zu erwähnen. Daß dieſe Unterlaffung nicht bloß 
Nachläffigfeit war, zeigte fich aber alsbald, als Deutfchland, wovon unten 
die Rede fein wird (Nr. 282 ©. 250), gefragt wurde — bezeichnenderweife 
von franzöfifcher Seite —, ob die Souveränität mitinbegriffen fei. Auf diefe 
Stage hat der betreffende Vertreter Deutfchlands nicht etwa geantwortet: 
„Selbſtverſtändlich!“, jondern er hat fich auf mangelnde Inftruftionen 
berufen. Es ift fo der Eindruck erweckt worden, als wolle man fich auf feiten 
der Mittelmächte Einfchränfungen der ferbifchen Souveränität Doch vor⸗ 
behalten. Vor allem aber wurde Dadurch, Daß Die deutfche und die öfter- 
reichifehe Form — und damit der Inhalt! — der Garantie nicht in Über- 
einſtimmung waren, einem Mißtrauen gegen beide Verfprechen, dag natür- 
lich höchft verhängnisvoll werden mußte, Vorfchub geleiftet. 

Genaueren Einblic in das Schickſal Diefes weitgehenden Verfprecheng, 
dag entjcheidend hätte werden müffen, haben wir nicht, da e8 die Entente, 
wie angedeutet, faft ganz totgefchtwiegen hat. Erft gegen Ende des Dramas 
wird die Entente gezwungen, zu der Stage Stellung zu nehmen. Wir haben 
unten darzuftellen, wie fie das tat und wie fie fih durch Ausflüchte und 
Unklarheiten aus der fatalen Lage zu ziehen fuchte, der bewußten Miß— 
achtung eines fo weitgehenden Entgegenfommens angeflagt zu fein. 

Wir können übrigens bei der mangelhaften Berichterftattung nicht ent: 
Icheiden, inwiefern und inwieweit jenes bedauerliche Auseinandergehen des 
deutfchen und des öfterreichifchen Verfprechens die Mächte der Entente 
tatfächlich mit veranlaßt hat, lich über das Verfprechen wegzufegen. 

Eine Erklärung für diefe Einfchräntung der Garantie der Integrität 
Durch Deutfchland könnte man in der Überzeugung der Berliner Regierung 
| 219 








fuchen, die ung das nachftehende Dokument verzeichnet, jedoch wohl kaum 
verbürgt, daß Rußland nämlich fich mit einer Garantie der territorialen 
Sntegrität begnügen werde. 

232. E33 (b). Ed2 anEl. Berlin, 26. Juli 1914. 

Derfelde Staatsmann [D II] fügte hinzu [zur Meldung Über des Kaiſers Rück— 
fehr], Daß Der, deutſche Botfehafter in St. Petersburg berichte, Daß Der ruſſiſche 
Minifter des Außern ihm — dem Botfchafter — gejagt hätte, daß, wenn Öfterreich- 
Ungarn ferbifches Territorium anneftierte, Rußland nicht untätig bleiben könnte. Der 
Unterjtantsjefretär folgerte daraus, dag Rußland jich ruhig verhalten würde, jolange 
Öfterreich- Ungarn jich nicht ſerbiſches Territorium aneigne. 

Die Richtlinien der Berliner Politif legt übrigens in großer Aus— 
führlichteit ein Schreiben des Reichskanzlers an Die Bundesregierungen dat ; 
f. Wr. 384, ©. 321. 

Einen Einblik in den Geift, in dem die deutfche Politik den neuen 
Vorſtoß Ofterreichg begleitete, wenigſtens in der recht maßgebenden deutſchen 
GSefandtfchaft in Wien, erlaubt ung ein Stüd, E 32, da8 eine Unterredung des 
deutfchen und englifchen Gefandten auf Diefem Poſten fehildert. Der deutſche 
Geſandte ift jener Herr von Tſchirſchky, Den wir fehon aus dem Vorſpiel 


als angeblichen Scharfmacher-fennen, der, nad) Eutenteberichten, auf eigene 


Fauſt, zum Teil fogar im Widerfpruch mit dem Auswärtigen Amt in Berlin, 
auf ein „energiſches“ Vorgehen gegen Serbien gedrungen haben joll. 


233. E 32, Eo anEl. Wien, 26. Sult 1914. 
Der deutjche Botſchafter hofft zuverjichtlich, dag Rußland jich während der Züchti⸗ 
gung Serbien, welche Ofterreig-Ungarn entjchlojjen ijt zu unternehmen, ruhig ver— 
halten werde, da ihm — das heißt Rußland — Zuficherung gegeben worden fein joll, 
dag Bfterreich-Ungarn feine Abſicht Hege, jerbijches Territorium zu anneltieren- 
Als Antwort auf meine Frage, ob die ruffifhe Regierung nicht Durch Die öffentliche 
Meinung gezwungen werden fünnte, zugunften eines ftammverwandten Volkes ein- 
zuſchreiten, fagte er, daß dies ganz von der Perfönlichkeit Des ruſſiſchen Mintiters 
des Außern abhinge, der — wenn fo gewillt — Dem Drängen eines Bruchteil Der 
Preſſe leicht Widerftand entgegenfegen fünne. Er wies Darauf bin, daß Die 
Zage der panflamiftifhen Bewegung in Rußland vorbei feien und 
daß Ruhe in Moskau herrfhe. Geine Erzellenz nahm nit an, Daß 
der ruffifhe Minifter des Außern fo unvorfihtig fein könne, einen 


Schritt zu unternehmen, welcher wahrſcheinlich viele Rußland inter- 


effierende Grenz- und andere Fragen aufrollen würde, an denen aber 
die Schweden, Polen, Ruthenen, Rumänen und Derfer nicht weniger 
Anteil hätten. Ferner fei auch Frankreich nieht in der Lage, einem 
Kriege ruhig enfgegenzujehen. 

Ich erwiderte, daß meiner Anficht nach den anderen Mächten die Sache durch Den 
Ton des öſterreichiſch-ungariſchen Ultimatums an Serbien etwas erſchwert worden jei. 
Vielen der im lehteren enthaltenen Forderungen müſſe man ja beiſtimmen, wenn ſie 


nur anders, d. h. mit mehr Mäßigung, formuliert worden wären. Indeſſen Fünne 


man, wie diesbezüglich der deutſche Botjchafter meinte, mit Serbien in feinem 
anderen Ton erfolgreich jprechen, und Seine Erzellenz fügte bei, daß dieſes 
Land nun eine wohlverdiente Leftion erhalten würde, doch follte 
die Angelegenheit nicht auf andere, unbeteiligte Länder übergreifen. 
Er bezweifelte, dag Rußland, das fein Recht hätte, ſich als Beſchützer Serbiens aufzn- 
werfen, jo handeln würde, als ob es dies Recht bejühe. Was Deutſchland an— 
beträfe, fo wüßte es ganz genau, warum es die Sache OVſterreich— 
Ungarns unterſtütze. I 
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Der deutſche Botfchafter hat von dem Schreiben gehört, das 
Ste geftern an den Deutfchen. Botſchafter in London richteten und in 
welhem Sie der Hoffnung Ausdruc verliehen, daß die ferbifchen Zu- 
geftändniffe als befriedigend betrachtet werden möchten. Er fragte mich 
dann, ob ich von einer vorgeblichen, im legten Augenblick eingetretenen Nachgiebig⸗ 
teit Serbieng gehört hätte, Ich antwortete, Daß mir berichtet worden wäre, Serbien 
fei bereit geweſen, faft jede Forderung Sſterreich⸗ Angarns zu erfüllen. Seine Erzellenz 
bemerkte Hierauf, dag die jerbijche Nachgiebigkeit nur anf Vorwänden beruhe, und 
Serbien ſei ſich der Tatjache, mit feiner Antwort den gerechtfertigten Forderungen 
Sſterreich-Ungarns nicht genügend zu entſprechen, vollſtändig bewußt geweſen, ſonſt 
hätte ſeine Regierung ſich nicht ſchon vor ihrem Beſcheid nach Niſch begeben und die 
Mobiliſation angeordnet. 

Rußland 


Einen Überblick über die Lage, von der wir auszugeben haben, gibt 
für Rußland wie für alle übrigen Mächte, der zufammenfaffende Bericht 
des franzöfifchen Minifteriums vom 26. Zuli früh, F 50, im dritten Ab- 
ſchnittchen; er lauter: 

234. F50ll. FII an Fvv. Paris, 26. Juli 1914. 

Aus Petersburg hören wir, daß Herr Saſſonow Serbien geraten bat, die eng- 
liſche Vermittlung anzurufen. Im Minijterrat vom 25., der im Beijein des 
Kaijers abgehalten wurde, ijt die Mobilijation der dreizehn Armeeforhps, 
die gegebenenfalls gegen Öjterreich borzugehen bejtimmt jind, in Ausſicht 
genommen worden. Dieſe Mobiliſation würde jedoch nur ausgeführt, wenn Öfter- 
teich Serbien mit Waffengewalt zwingen wollte, und nur auf den Vorſchlag des 
Mintiter8 des Außern, dem die Aufgabe zufällt, das Datum feftzufegen, wobei ihm 
freifteht, die Verhandlungen fortzuführen felbft in dem Falle, daß Belgrad befegt 
würde. Die ruſſiſche Meinung bekundet die politiiche und moralifche Unmöglichkeit 
für Rußland, Serbien vernichten zu laſſen. 


Dieſe knappe Notiz, die wir nicht im Driginal, fondern nur alg Teil 
befagter Überficht von FII befigen, ift von allergrößter Bedeutung, nicht 
nur, weil fie als Tatfache berichtet, was RL nach E6, am 24. in großer 
Erregung bloß angefündigt hatte, nämlich Rußlands Beſchluß der Mobi- 
liſation gegen Dfterreich ſchon für den 25. Juli, fondern auch deshalb, weil 
fie ung verrät, was in Rußland alg Kriegsgrund galtl Die Mobilifation 
„würde ausgeführt, wenn Ofterreich Serbien mit Waffengewalt ziwingen 
wollte”, heißt e8 bier; und der Nachſatz, daB e8 für die „ruſſiſche Mei: 
nung politiſch und moralifch unmöglich jei, Serbien vernichten zu laffen“, 
ändert an der Erkenntnis nichts, daß für Rußland ein bewaffneter Vorftoß 
fterreichE gegen Serbien zum Losfchlagen genügte, „Vernichtung“ aber 
fteht hier für „Angriff“, weil der Angriff das militärifche Preftige Ser: 
biens allerdings vernichtet haben würde und die ruſſiſche Politik gerade auf 
diefes militärifche Preftige und feine Wirkung auf die pofitifche Stimmung 
in Serbien rechnete, mit gutem Grund; denn die Serben felbft gründeten auf 
das militärifche Preftige, dag fie fich in den zwei vergangenen Jahren im 
Kampf gegen die Türken erworben hatten, die Hoffnung, bald auch mit 
„den ziveiten Türken“, Oſterreich, fertig zu werden. Diefer Glaube mußte 
Serbien erhalten bleiben, bis für Rußland die Stunde gefommen fein würde, 
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mit Öfterreich abzurechnen. Weil Serbien in der politifchen Rechnung Ruß: 
(ande als Fünftiger Rampfgenoffe eingefegt war, durfte e8 nicht als Rampf- 
genoffe geftrichen werden. / 

Daß diefe Deutung richtig ift, wird unmiderleglich bewiefen durch Die 
Nichtachtung, die Rußland unentwegt allen Zuficherungen Oſterreichs 
entgegenſetzte, die darauf hinausliefen, Serbien zwar gegen die „Ver— 
nichtung“ ſicherzuſtellen, ihm aber ein für allemal den militärifchen Dünkel 
zu nehmen, den wir aus dem Doſſier zur Genüge tennen. 

Nicht weil Rußland die Integrität und Souveränität des gegenwärtigen 
Serbien „retten“ wollte, fondern weil es in dDiefem Serbien die Hoffnung 
auf ein ganz anderes, größeres Serbien, das auf Koſten Oſterreichs früher 
oder fpäter, aber ficher bei der eriten guten Gelegenheit erſtehen follte, weiter 
nähren wollte, deshalb hat Rufland alles Entgegenfommen Oſterreichs in 
den Wind gefchlagen, deshalb hat es Darauf bejtanden, dab Ofterreich nicht 
nur auf die Gewinnung von politiſchem Einfluß und Länderbejig, den Die 
Großmächte fonft aus ihren Kriegen heimzubringen pflegten, verzichte, 


fondern auch auf jedes feharfe Zufaflen gegenüber dem Nachbar, der jeder 


Nachbarlichkeit wieder und wieder Hohn gefprochen hatte, in Wort und Tat. 


Da nun aber Öfterreich in diefem feharfen Zufaſſen gerade eine Not- 


wendigkeit fah — wie man zugeben muß, nicht ohne recht gute Gründel —, 
fo bedeutete Rußlands Forderung nichts anderes als die Preisgabe der 
ganzen politischen Aktion, d.h. Die diplomatische Niederlage Oſterreichs. Diefe 
aber mußte wieder auf Serbien gerade in dem umgefehrten Sinne wirken 
wie die geplante Aftion: fie mußte Serbien endgültig die Sicherheit geben, 
daß e8 fich dem Nachbar gegenüber erlauben dürfe, was es nur wolle: es 
werde durch Rußland doch vor jeder Vergeltung geſchützt. Weil Öfterreich 
dies wußte, blieb e8 unerfchütterlih und mußte e8 unerfchütterlich bleiben, 
wenn Serbien nicht den Ausweg vorzog, ſeinerſeits ftatt der militärifchen 
eine diplomatische Niederlage auf fich zu nehmen, d.h. die Note unbedingt, 
wie e8 Öfterreich verlangte, anzunehmen. 


Es ift Serbiens Schuld, daß es nur diefe zwei harten Möglichkeiten 


gab; denn Serbien hat, wie wir willen, Öfterreich feit Jahren als „den 
zweiten kranken Mann“ verhöhnt, dem die Kraft und der Mut zu jeder 
männlichen Tat fehle. Serbien, deffen Felder noch vom Blut zweier Kriege 
dampften, und das ganz im Gedanten neuer Rriege lebte, war e8, Das Öfter- 
veich, deſſen Schwert feit einem halben Sahrhundert voftete, zum „Appell 
an die Waffen“ zwang. | 

Und Rußland war e8, das Die Wirkung der bloßen Drohung vereitelte 
und es fo zum wirklichen Waffengang zwiſchen Oſterreich und Serbien 
kommen ließ. Es ift keineswegs fo, wie Frankreich einmal behauptet bat: 
Deutſchland habe die unheiloolle Lage gefchaffen, indem „es ſich zwifchen 
Öfterreich und die Mächte ſtellte“: vielmehr hat Rußland diefe Lage ge: 
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fchaffen, indem e8 fich zwifchen Serbien und Ofterreich ftellte, auch nachdem 
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DOſtterreich feine Kriegsziele in einem ganz unerhörten und ſogar unzweck⸗ 
mäßigen Maße eingeſchränkt hatte, beides ſicher nicht aus Überzeugung, 
jondern dem allgemeinen Frieden zuliebe, Deutichland hat fich allerdings 
zwiſchen Öfterreich und Rußland geftellt; das aber war fein guteg Recht; 
denn bei diefem Streit hatte nicht Rußland zu fordern, fondern Öfterreich. 
Öfterreich war aufs tiefſte gekränkt, aufs empfindlichſte getroffen und aufs 

ſchwerſte bedroht. Rußland ſah nur weitaus ſchauende imperialiftifche Pläne 
bedroht, die nicht bloß gegen Oſterreichs, ſondern gegen das allgemeine 
Intereſſe gingen und bis vor kurzem auch von allen Mächten bekämpft 
worden waren, und die jetzt — wohl für den Augenblick und nur zum 
Schein! — geduldet wurden, weil Rußland in der Hand anderer Mächte, 
wie Serbien in derjenigen Rußlands, „zu höherem Zwecke“ dienen ſollte! 
Dies iſt die Lage, von der aus man das Kommende beurteilen muß! 


Rußland und Ofterreich in Petersburg 


. Die Stimmung im Petersburger Auswärtigen Amt erfcheint am 26. 
nach dem Abbruch der Beziehungen zwifchen Oſterreich und Serbien, in 
Anbetracht der Befürchtungen, die diefer Bruch erregen mußte, auffallend 
ruhig, vielleicht, weil man fich „auf alle Fälle“ gerüftet hatte, durch die 
Beichlüffe vom 25. Juli (f. o. Nr. 234 ©, 221). 

Eine kurze Meldung von Fr über Diefe Stimmung fcheint, foweit fie 
eben die Stimmung berührt, den Zatfachen zu entfprechen. 


235. F 381. Fr an FIl.- St. Petersburg, 25. Juli 1914. 


Morgen wird unter dem Vorſitz deg Kaiſers ein Minifterrat abgehalten werden. 
Herr Saſſonow bewahrt feine ganze Mäßigung. Er hat mir gefagt: „Man muß 
alles vermeiden, was die Krife überftürzen könnte. Ich bin der Meinung, daß wir, 
felbft wenn die Öfterreichifch-ungarifche Regierung gegen Serbien zur Tat fchritte, 
‚die Unterhandlungen nicht abbrechen follten.” ; 


In einem auffallenden Gegenfa zu den erregten Auseinanderſetzungen 
des 24. fpielt fich jedenfalls die hochwichtige IInterredung ab, die RI am 
26., einem Sonnfag, mit Or hat. 

Auffallend an diefer Unterredung ift aber vor allem dieg, daß — ſowohl 
nach dem ruffifchen wie dem Öfterreichifchen Bericht — von der Anttvort 
Serbiens, die man alg eigentliches Gefprächsthema behandelt zu bören 
erwartet, mit keinem Wort die Rede ift, ebenfewenig vom Abbruch der 
Beziehungen; dabei beweift eine Stelle des Öfterreichifchen Berichts, daß 
Or die große Wegleitung von OI ſchon in. Händen hatte. Die Unterredung 
dreht fich nur um das allgemeine Ziel Diterreichs und die öſterreichiſche Note, 


236. O 31. Oran OL St. Petersburg, 26. Juli 1914. 


Soeben lange Unterredung mit Herren Saſſonow gehabt. Sagte dem Herrn 
Mintfter,ih hätte den Eindrud,daß man über den Charafter unferer 
Altion in Rußland in Irrtümern befangenfei. Manimputiere uns, 

hiermit einen Vorſtoß aufden Balfan unternehmen und den Marie 
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nach Salonich oder gar nad Ronftantinopel antreten zu wollen. 
Andere wieder gingen fo weit, unfere Aktion nur als den Auftakt eineg Präventiv- 
trieges gegen Rußland zu bezeichnen. UN Dies jet irrig, zum Zeile geradezu un- 
vernünftig. Das Ziel unjerer Aktion fei Selbjterhaftung und Kotwehr gegenüber 
einer feindjeligen, unjere Integrität bedrohenden Propaganda des Wortes, der Schrift 
und der Tat. Niemand in Öfterreich-Ungarn falle es ein, ruſſiſche Intereſſen bedrohen 
oder gar Händel mit Rußland juchen zu wollen, Das Ziel jedoch, das wir uns vor⸗ 
geſetzt, ſeien wir unbedingt entſchloſſen zu erreichen, und der Weg, den wir gewählt 
hätten, ſchien uns der zweckdienlichſte. Da es ſich aber um eine Aktion der Notwehr 
handle, könne ich ihm nicht verhehlen, daß man ſich bei einer ſolchen durch gar keine 
wie immer gearteten Konſequenzen beirren laſſen könne. 

Herr Saſſonow ſtimmte mir bei. Unſer Ziel, wie ich es ihm geſchildert habe, 
ſei ein vollkommen Tegitimes, aber ex meine, der Weg, den wir zu dejjen Erreichung 
verfolgen, jei nicht der ſicherſte. Die Note, die wir überreicht hätten, jei in der Form 
nicht glücklich. Er habe fte ſeitdem ftudiert, und wenn ich Zeit hätte, möchte er fie 
nochmals mit mir durchſchauen. Ich bemerfte, daß ich zu feiner Dispofition fei, aber 
weder autorifiert fei, den Notentert mit ihm zu Diskutieren, noch denſelben zu inter: 
pretieren. Seine Bemerkungen jeien aber natürlich von Intereſſe. Der 
HerrMinifter nahm fodannalle Punfteder Notedurdh und fand heute 
von den zehn Punkten fieben ohne allzu große Shwierigfeiten an- 
nehbmbar, nur die zwei Punfte, betreffend die Mitwirkung von 
Lu. £ Sunftionären in Serbien und Den Punft, betreffend die Ent- 
laffung von unfererjeitg zu bezeichnenden Dffizieren und Beamten, 
fanderindiefer $ormunannehmbar. Bezüglich der beiden erften Punkte war 
ich in der Lage, eine authentifche Interpretation im Sinne Eurer Erzellenz Tele- . 
grammes vom 25. d. M. zu geben, bezüglich des dritten meinte ich, Daß er eine 
notwendige Forderung fei. Übrigens feien Die Dinge im Rollen. Die Serben hätten 
ſchon geftern mobilifiert, und was fich feither noch ereignet habe, jei mir unbekannt. 


237. R25. RlanRo. St. Petersburg, 26. Juli 1914. 


Ich hatte heute eine im freundſchaftlichen one gehaltene lange 
Unterredung mit dem öſterreichiſch-ungariſchen Botſchafter. Nachdem wir 
die an Serbien geitellten zehn Forderungen geprüft, wies ich darauf hin, daß, abgeſehen 
don der unglüdlichen Form, in die jie gekleidet, einige von ihnen tatfächlich vollfommen 
unerfüllbar jind, ſelbſt wenn die ſerbiſche Regierung ſich bereit erklären jollte, fie an- 
zunehmen. Sp könnten 3.8. Punkt 1 und 2 nicht verwirklicht werden ohne Anderung 
der ferbifchen Gefege über Prefje und Vereine, wozu die Einwilligung der Skupſchtina 
faum zu erlangen fein wird; anderfeit3 würde Die Durchführung der Punkte 4 und 5 
unbedingt zu äußerft gefährlichen Folgen führen und ſogar die Mitglieder Des König⸗ 
lihen Hauſes und Paſitſch terroriftifchen Alten ausfegen, was kaum den Zielen 
Öfterreichs entfpricht. Was Die übrigen Punfte betreffe, fo Iheine es mir, 
daß es bei gewiffen Änderungen der Details nicht ſchwer fein würde, 
den Boden für eine Vereinbarung zu finden, wenn Die tin Diefen 
Punkten enthaltenen Anfhuldigungen ausreichend nachgemwiefen werden 
würden. 

Im Intereſſe der Erhaltung des Friedens, der, wie Szapary erklärte, Oſterreich 
ebenſo teuer ſei wie allen anderen Mächten, wäre es notwendig, der jetzigen geſpannten 
Sage ſchleunigſt ein Ende zu ſetzen. Zu dieſem Zweck erſchiene es mir ſehr erwünſcht, 
wenn der öſterreichiſch-ungariſche Geſandte die Vollmacht erhalten würde, 
mit mir in einen privaten Meinungsanstaufch zu treten zwecks gemeinjamer 
Umarbeitung einiger Artikel der üfterreichijchen Note vom 23. Juli. 
Auf dieſem Wege würde e3 vielleicht gelingen, eine Formel zu finden, die für Serbien 
annehmbar wäre und zugleich dem Wejen nach die Forderungen Dfterreich® befriedigen 
würde, Sprechen Sie im Sinne dieſes Telegramms in vorſichtiger und 
freundfohaftliher Form mit dem Mintfter Des Außern. 
rn den Botfchaftern in Deutfchland, Frankreich, England und Stalten mit- 
geteilt, 
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238. D5. Dr an DI. St. Petersburg, 26. Juli 1914, 
Der öſterreichiſch⸗ ungariſche Botſchafter Hatte heute nachmittag eine längere 
Unterredung mit Saſſonow. Beide Beteiligten hatten, wie ſie mir nachher 
fagten, einen befriedigenden Eindruck. Bie Berjiherung des Botjchafters, 
dar Sſterreich-⸗Ungarn Keine Eroberungspläne Habe und nur endlih an jeinen 
Grenzen Ruhe halten wolle, hat den Minifter jichtlich beruhigt. 


239. F 54. Fran FII. St. Petersburg, 26. Juli 1914, . 
Der Miniſter des Außern fährt mit einer löblichen Beharrlichkeit fort, Mittel 
zu ſuchen, um einer friedlichen Löfung Die Oberhand zu verfchaffen. „Bis zum legten. 
Augenblicke,” erklärte er mir, „werde ich mich zu Verhandlungen bereit zeigen.” 
Von diefem Gedanken geleitet, hat er foeben den Grafen Szapary zu einer 
„offenen und loyalen Auseinanderfegung” zu fich bitten Iaffen. Sat für Sat hat 
Herr Saſſonow vor ihm das öfterreichifch-ungarifche Ultimatum fommentiert, wobei 
er Die beleidigende Art der haupffächlichen Bedingungen hervorhob. „Die Abficht, 
unter deſſen Einfluß das Dokument entftanden tft,” fagte er, „iſt berechtigt, wenn 
Sie nur Den Zweck verfolgt haben, Ihr Gebiet gegen Die Anſchläge der ferbifchen An- 
archiften zu jchügen; aber das Verfahren, welches Sie eingefchlagen haben, ift nicht zu 
verteidigen.” Er ſchloß mit den Worten: „Nehmen Sie Ihr Ultimatum zurüc, mäßigen 
Sie deſſen Form, und ich garantiere Ihnen für das Refultat.” Ä 
Der öfterreihifh-ungarifhe Botſchafter hat fih von Diefer 
Sprache bewegt gezeigt; immerhin veferviert er, indem er Weifungen 
erwartet, Die Anficht feiner Regierung. Ohne jich enimutigen zu lajjen, 
hat Herr Saſſonow bejchlojjen, Hente abend dem Grafen Berchtold die Er- 
Öffnung einer direkten Verhandlung zwiſchen Wien und Petersburg über die 
Beränderungen dorzujchlagen, welche in das Ultimatum einzuführen jeien. 
Dieje freundſchaftliche und offizidje Vermittlung Rußlands zwiſchen Oſterreich 
und Serbien hat den Vorzug eines ſchleunigen Berfahrens. Ich glaube deshalb, daß 
es allen anderen vorzuziehen iſt und auch zum Ziele führen wird, 


240. E441. EranEl. | St. Petersburg, 27. Zuli 1914. 

Der öfterreichifch-ungarifche Botſchafter verfuchte geftern in einer Iangen Unter— 
redung, welche er mit dem Minifter des Aufern hatte, die zum Widerfpruch reizenden 
Forderungen, welche in der kürzlich Serbien überreichten Note Oſterreich-Angarns 
enthalten find, zu erklären. Der Minifter wies darauf bin, Daß er den Standpunft 
fterreich-Ungarng völlig würdige, aber das Ultimatum fei jo abgefaßt, daß Die fer- 
biihe Regierung, jo wie es ftünde, Dasfelbe unmöglich annehmen könne. Obfchon 
in einzelnen Fällen die Forderungen verftändlich genug fchienen, jo könnten andere 
wieder nicht fogleich erfüllt werden, da ihre Annahme nicht nur eine Anderung der 
betreffenden ferbifchen Gefege, ſondern auch eine Verlegung des Anſehens Serbieng, 
Das es als unabhängiger Staat genieße, mit fich brächte. Rußlands Anerbieten, 
in Belgrad belfend einzugreifen, gewähre feine Ausficht auf Erfolg, 
da eben Rußland feiteng Dfterreih-Ungarns mit Mißtrauen betrachtet 
würde. Um aber der gegenwärtig jehr geſpannten Zage ein Ende zu bereiten, 
meinte er, dürften Großbritannien und Stalien gewillt jein, gemeinichaftlich mit 
Sfterreich-Ungarn zu wirken. Der öfterreichifch-ungarifche Botſchafter erklärte, die 
Ausführungen Seiner Erzellenz nach Wien übermitteln zu wollen. 


Deachtenswert ift, daß RI bei der Aritif der öſterreichiſchen Note 
Punfte beanftandet, die Serbien mittlerweile angenommen hatte (Dunft 1 
und 21). Das dürfte doch beweifen, was wir — freilich nicht ganz zwingend I — 
aus dem Fehlen pofitiver Angaben ſchon gefolgert haben, daß nämlich die 
jerbifche Antwort, d.h. die ferbifche „Nachgiebigkeit“, nicht von RI in 
ſpiriert worden ift, wie man e8 auf feiten Englands angenommen hat (vgl. 
Nr. 330 ©. 284), — 
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"Bei der Befprechung von Punkt 5 (Mitwirkung öfterreichifcher Be— 
amter bei den Nachforfehungen!) hat Or anfcheinend die Weifungen von 
OI @r. 217, ©. 214) noch nicht benligen fünnen. 

. Eine Befprechung der ferbifchen Antwort ift wohl unterblieben, weil 
diefe in Petersburg, außer vielleicht in einem ſehr fnappen Auszug, noch 
nicht befannt war. Daß diefer Auszug, wenn er überhaupt vorhanden war, 
weniger enthielt als die entfprechenden Auszüge, Die nach Paris und London 
gelangt waren — und zwar fehon am 25. abends 1 —, ift Daraus zu fehließen, 
daß RI, wie erwähnt, von der Amnahn⸗ der ſehr peinlichen erſten For— 
derungen noch nichts weiß. 

Das weſentliche Ergebnis — Petersburger Unterredung war der 
Entſchluß von RL in Wien die Aufnahme direkter Verhandlungen zwiſchen 
fterreich und Rußland, und zwar zwifchen RI und Or, vorzufchlagen; 
ein Entfchluß, der algbald in Ronkurrenz trat mit den enalifchen Vorfchlägen, 
die wir noch Zennenlernen werden, insbefondere dem berühmt gewordenen 
englifchen Ronferenzvorfchlag, einem Vorſchlag, der ſchon im erften Teil 
der Handlung, wie wir ſahen, reifte, nun aber greifbare Geftalt gewann. 


241. E45. EranEl. St. Petersburg, 27. Juli 1914. 
Seit ich meine heutige Unterredung mit dem Mintfter des Außern hatte (Nr. 44), 
wurde mir mifgeteilt, Seine Erzellenz habe vorgefchlagen, Daß über Die in den öfter- 
reichiſch ungariſchen Forderungen vorzunehmenden Underungen direkt zwifchen Bien 
und St. Petersburg verhandelt werden folle. : 


Der BVorfchlag unmittelbarer Verftändigung zwifchen den beiden 
Hauptbeteiligten unter den Großmächten war zweifelsohne fehr zweckmäßig 
und hatte für Ofterreich auch den Vorteil, jenen Anfchein zu vermeiden, 
den man dem englifchen Vorſchlag zuſchreiben Eonnte und deutfcher- wie 
öfterreichifcherfeitE auch zufchrieb, daß nämlich Ifterreich „por ein euro⸗ 
päifches Gericht zitiert” würde. 


Der Vorfchlag, von RI zweifelsohne in ehrlichen Berftändigunge- 


willen gemacht, fcheiterte daran, daß er, wie fi mit zunehmender Deut: 
lichkeit zeigte, von Rußland eben doch fo veritanden wurde, daß Öfterreich 
feine Note in gewiffen Punkten abändern folle, während öfterreichifcherfeits 
jede derartige Änderung als unvereinbar mit der Großmachtsehre aufgefaßt 


wurde und das Entgegenfommen fich auf die Bereitwilligfeit zu Erklärungen, 


Aufklärungen, Beruhigungen, Garantien uſw. beſchränkte. 
Man wird ſagen dürfen: Nachdem Serbien ſelbſt gerade die heikelſten 
Punkte (1 und 2) angenommen hatte, war es nicht recht verſtändlich, daß 


Rußland bezüglich des allein noch ftrittigen Punktes 5 (bzw. 5 und 6) ſich 


mit den Erklärungen Öfterreich8 nicht begnügen wollte. 

Rußland bat e8 durch die Berfteifung auf diefen Punft dahin gebracht, 
daß die ganze Welt anfcheinend deshalb in den fürchterlichiten Krieg geriet, 
weil Rußland die Mitwirkung öfterreichifcher Beamter für den Fall beftritt, 
der, wenn Serbiens Antwort ernft gemeint war, gar nicht mehr eintreten 
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konnte, für den Fall nämlich, daß in Serbien grob verbrecherifche Umtriebe 
gegen Öfterreich weiterdauern würden! | 

Auch bier hat fih Rußland mehr und mehr gegen alle Garantien 
Oſterreichs taub gemacht, fo ſehr, daß man angefichts deg Mißverhältniffes 
von Arjache und Folge annehmen muß, e8 fei eben um andere Dinge gegangen, 
man habe entweder gefürchtet, durch die geforderte KRontrollbefugnig Oſter⸗ 
reichs in Serbien kompromittiert oder behindert zu werden, oder man habe 
es bei Gelegenheit dieſes Streits um eine Frage zweiten oder dritten Ranges 
nicht ungern zu einem Krieg kommen laſſen, der erlauben würde, alle Fragen 
erſten Ranges nach dem Wunſche Rußlands zu entſcheiden, eine Möglich- 
feit, die O J in der großen Rechtfertigung feiner Politik nicht ohne Grund 
mit vollem Bemwußtfein ing Auge faßte. 

Der Vorfchlag direkter Verhandlungen zwifchen Rußland und fter- 
reich wird den anderen Mächten befanntgegeben, Deutfchland mit der Bitte 


um Befürwortung bei Öfterreich. 


Die Stellung, die die Mächte dazu einnehmen, wird unten befprochen, 


‚ Bir erwähnen hier nur mit zwei Worten, daß Deutfchland, wennſchon zu- 


nächſt ohne Begeifterung, den Vorfchlag an Öfterreich mweitergibt, und daß 
England ihn fogar fo zweckmäßig findet, dab es vorläufig auf feine eigenen 
Bermittlungsverfuche verzichtet (j. u. Nr. 269 ©. 243). | 
Wir fügen bei, daß RL in der Hoffnung auf eine direkte Berftändigung 

mit Öfterreich, Englands Angebot, auf die eigenen Schritte zugunften des 
ruſſiſchen zu verzichten, annimmt, allmählich aber — dank dem wenig er⸗ 
mutigenden Widerhall, den diefer Schritt bei Deutfchland findet, und dank 
dem Stillfehweigen Öfterreichg — die Hoffnung mehr und mehr verliert, big 
dann eine förmliche Abſage aus Wien den ruflifchen Erwartungen ein bitter 
empfundenes und folgenſchweres Ende bereitet. 

. An diefem fpäteren Peffimismus wird dag Eintreffen der ferbifchen 
Antwort mit ſchuld gemwefen fein. 
Wir geben ale Einlage zwei Dokumente, die zu beweifen fcheinen, daß 
gerade bier fich ein Verſagen des telegraphifchen Dienfteg bemerkbar machte, 
jo daß die Antwort Serbieng verſpätet nach Petersburg — wie auch nach 
Paris — kam. Wir fprachen ſchon von diefem merfwirdigen Umſtand 
und von der Bedeutung, die ihm für die Verfchlechterung der Stimmung 
möglicherweife zufam.. 


242. R 36. RianRı. Paris, 27. Zuli 1914. 


Aus Ihrem Telegramm vom 26.9. M.* geht hervor, daß Ihnen die Antwort 
ver jerbifchen Regierung noch nicht befannt war. Das an mich aus Belgrad gerichtete 
Telegramm mit diefer Nachricht war gleichfalls 20 Stunden unterwegs. Das vor— 


geſtern 11 Uhr früh unter dreifachen Tarif nach Wien abgefandte Telegramm des 


franzöfifchen Minifteriumg des Außern mit der Weifung, unferen Schritt zu unter- 


Es ift wohl R 25 (Nr. 237 ©. 224) gemeint, Das zwar an Ro als den Erft- 
beteiligten adreffiert ift, aber zweifelsohne an alle ruſſiſchen Gefandten ging. 
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ftügen, wurde erſt um 6 Uhr an Den Adreffaten ausgeliefert. Es unterliegt feinem 
Zweifel, dal; e8 auf dem öfterreichifchen Telegraphenamt abfichtiich zurückgehalten 
worden tft. 

243. R 33. RlanRv. St. Petersburg, 27. Juli 1914. 


ch habe die Antiwort der jerbijchen Regierung an Baron Giedl gelejen. Sie Über» 
jteigt mit ihrer Mäßigung und der Bereitwilfigfeit, Sfterreich die vollſte Genugtuung 
zu geben, alle unjere Erwartungen. Wenn nicht das Wiener Rabineft einen Vor⸗ 
wand zum Krieg gegen Serbien fucht, fo fragen wir ung vergebens, welche Forde⸗ 
rungen Öfterreich noch erheben könnte. | 


” 


Nachdem die Antwort Serbiens im Wortlaut befanntgeworben, fchlug 
die Stimmung wieder in dieanfängliche Erregung um, was infofern gerade 
bei RI befonders verftändlich ift, als er Durch das Maß der ferbifchen Nach- 
giebigfeit offenbar überrafcht war, er, dem man Diele Nachgiebigkeit an: 
geblich dankte. | 

Diefe BVerfchlimmerung der Stimmung dur Belanntwerden Der 
ferbifchen Note in ihrem Wortlaut ift, wie wir ſchon fagten, wohl mit an dem 
zunehmenden Peffimismus ſchuld, der aus den Außerungen von RI ſpricht. 
Zu neuen Schritten gegenüber Oſterreich hat diefer Peffimismus aber zu: 
nächft nicht geführt. Die ganze Zeitſpanne dieſes Abfehnitts bat in Peters» 
burg nur die eine ruffifch-öfterreichifche Unterredung zu verzeichnen, Die wir 
kennen. Weiterhin verhielt fih RI Öfterreich gegenüber abwartend. Und 
Öfterreich ließ anfeheinend lange warten. Erft mit dem nächiten Akt ſetzt 
wieder ein bemerfenswerter Gedanfenaustaufch zwifchen den beiden Mächten 
ein. Zunächſt ſcheint es wohl zu gelegenilichem Austauſch von ein paar 
Worten, aber nicht zu einer Unterredung gefommen zu fein, die auf der 
einen oder der anderen Geite wert befunden worden wäre, Den Gegenftand 
eines Berichts zu bilden. | | 

Aus diefer Zeit des Wartens ftammen folgende Berichte: 


244. F 82. Fran Fl. St. Petersburg, 28. Juli 1914. 

Die Bfterreichifch-ungarifche Negierung hat auf den Vorſchlag der rufliihen 
Regierung bezüglich der Eröffnung Direkter Unterhandlungen zwifchen St. Peters⸗ 
burg und Wien noch nicht geantivortet. en | 

Herr Saffonow hat heute nachmittag Die Botichafter Deutſchlands und Diter- 
reich-Ungarns empfangen; der Eindruc, den er von feiner doppelten Beſprechung 
erhielt, tft ſchlecht. „Oſterreich will,” ſagte er mir, „entſchieden nicht unterhandeln.“ 

Nach einer Beiprechung, Die ich ſoeben mit meinen beiden Rolegen gehabt 
habe, empfinde ich den gleichen peſſimiſtiſchen Eindrud. 


245. R43. Rlan Re. St. Petersburg, 28. Juli 1914. 
\ Aus Privatgefprächen mit Pourtales befeitigt fih bei mir immer mehr die 
Xberzeugung, daß der Schlüffel Der Lage in Berlin tft, und. daß Deutfchland die Uns 
verföhnlichfeit Dfterreichg fürdert. Das Berliner Kabinett, Das die ganze 
Entwiclung der Krife hätte aufhalten Fönnen, übt offenbar nicht Den 
geringften Drud auf feinen Bundesgenoffen aus. Der hiefige Botſchafter 
erklärt die Antwort Serbiens für unbefriedigend. | 
Ich betrachte eine ſolche Stellungnahme Deutſchlands als äußerſt gefahrdrohend 
und glaube, day England, eher als jede andere Macht, einen entſprechenden Druck in 
Berlin ausüben Tönnte, | EN : 1 AR 
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Wird dem Botſchafter in Frankreich mitgeteilt. (Steht auch im engliſchen 
Blaubuch unter Pte. 54. Vergleiche Heft 3, Seite 29 unferer Ausgabe. Der Heraug- 


geber.) 


246. E54. Rlan Re. | St. Petersburg, 28. Zuli 1914. 


Meine Unterredungen mit dem Deutihen Botichafter beftätigen meine Anficht, 
daß Deutfchland eher Dazu neigt, mit der ſchroffen Haltung Bſterreich⸗Angarns ein- 
verftanden zu fein, als nicht. 

Das Berliner Rabinett, in deſſen Macht es lag, die Weiterentwicklung Diefer 
ganzen Kriſe zu verhindern, feheint auf feinen öſterreichiſchen Verbündeten gar feinen 
Einfluß auszuüben. 

Der Botſchafter Hält die ferbifche Antwort für ungenügend. 

Diefe Haltung Der deutſchen Neichgregierung iſt äußerſt beforgniserregend, 

Mir Scheint England vorteilhaftere Ausfichten auf Erfolg als Die anderen Mächte 
zu haben, noch einmal in Berlin den Verfuch zu unternehmen, die Deutfche Reichs— 
regierung zu einem Einfchreiten zu bewegen. Zweifelsohne tft der Drehpunkt 


der Tage in Berlin. 


247. F 64. Fran FII. St. Detersburg, 27. Juli 1914. 


Herr Saſſonow bat mit allen meinen Rollegen eine verföhnliche 
Sprache geführt. 

Trotz der öffentlichen Aufregung bemüht jich die ruſſiſche Regierung, die Preſſe 
im Zaume zu halten, und es gelingt ihr auch. Mar het bor allem eine große Mäßigung 
Dentichland gegenüber anempfohlen. 

Seit geftern hat Herr Saſſonow weder von Wien noch von Berlin irgendeine 
Sen erhalten. \ 


Die eigentliche Abfage wurde dann freilich durch OI auf ein „Miß— 
verſtändnis“ zurücdgeführt. Zu Unrecht! Wenn freilich — was nicht einmal 
ganz ficher ift! — nach Petersburg wirklich gemeldet worden war, daß Or 
die Note nicht weiter mit RI diskutieren dürfe, fo lag dem allerdings — 
nach den Aufklärungen von O I — ein Mißverftändnis zugrunde; darauf 
fam e8 aber gar nicht an. Denn was R I erwartete, war eine Vollmacht für 
Or, des Ginnes, die Note mit RI nicht zur Ausdeutung mißverftändlicher 
Stellen, fondern zweds Abänderung zu Diskutieren; gerade das legtere aber 
hat O I mit aller Beftimmtheit nach wie vor und auch bei der „Aufklärung 
des Mißverſtändniſſes“ unbedingt verweigert (ſ. u. Nr. 254 f. S. 232 f.). Es 
fanden fich hier eben unverjöhnlich die beiden Standpunkte gegenüber, die 
wir ſchon oben gekennzeichnet haben. 

Aus richtiger Erkenntnis der Sachlage hat ſich RI jener „Berichti— 

gung” aus Wien gegenüber fkeptifch verhalten. Und es war eine ver. 
hängnisvolle Folge diefer Sfepfis, daß fpäter, als Öfterreich tatfächlich dem 
ruſſiſchen Standpunkt fich zu nähern EN das Vertrauen fehlte (f. Ende 
des III. Teils !). 
Das „Mißvoerſtändnis“ hatte übrigens die verhängnisvollſten Folgen: 
es is nach den ruffifchen Berichten, die ruffifche Regierung zur Mobili- 
fation gegen Ofterreich, als Ofterreich, nach Ablauf dreier Tage, an Serbien 
den Krieg erklärte. Doch hiervon im nächften Akt! 


229 





Rußland und Öfterreich in Wien 


Durch die entftandenen Verwicklungen veranlaßt, kehrt der Wiener 
Gefandte Rußlands aus feinem Fürzlich angetretenen Urlaub nach Wien 
zurüc, am 26., alfo am erften Tage unferes Zeitabfchnitts, den Vorabend 
abgerechnet. Er bringt natürlich die Petersburger Stimmung vom 24, 
vielleicht 25., mit, d. h. die erregte Stimmung der erften Erfchütterung. 
Unterwegs fcheint ihn freilich fchon die Runde von der eingetretenen Be— 
ruhigung, von dem Beginn vorläufig noch unoffizieller Unterhaltungen 
swifchen RI und Or über die öfterreichifche Note und auch der Vorfchlag 
von RI, folche Unterhandlungen offiziell zu geftalten, erreicht zu haben. 

Gleich nach feiner Ankunft erhält er auch von England aus den 
Ronferenzvorichlag, der mit dem ruffifchen Vorfchlag direkter Verftändigung 
zunächft in Wettbewerb tritt, dann aber ihm den Vorrang läßt. > 

Die beiden Vorfchläge bilden alfo zu den folgenden Wiener Ver— 
handlungen den Hintergrund, zugleich den Ausgangspunkt und Zielpunft. 

Über die Ankunft des Gefandten fagt ein franzöſiſcher Bericht: 


248. F 55. Fo an FII. | 5 Wien, 26. Juli 1914. 


Herr Schebefo tft plöglih von einer Reife in Rußland zurüd- 
geehrt; er hatte fie erft nah der vom Grafen Berhtold gegebenen 
Berfiherung, Daß Die gegen Gerbien erhobenen Beſchwerden ganz 
annehmbarer Natur fein werden, angetreten. | 

Der dfterreichifch-ungarifche Botfchafter in Petersburg hatte am Tage vor 
der Übergabe der Note mit Heren Saſſonow in demſelben Ginne gefprochen. Das 
bei der Diplomatie der Monarchie fehr gebräuhlihe Vorgehen und 
deffen fih auch Freiherr Mackhio gegen mich bedient hat, ſcheint viel 
zu der Gereiztheit der ruffifhen NRegterung beigetragen zu baben. 

Herr Schebeko wird ſich jedoch bemühen, von Der für die Mobilijation unentbehr- 
lichen Friſt zu profitieren, um den Vorſchlag eines Übereinfommens anzuregen, welches 
wenigjtens den Borteilhaben wird, zu erlauben, den Wertder friedliebenden Erflärungen 
Deutſchlands einzuſchätzen. gr 


Ein englifcher Parallelbericht lautet: 


249. E40. Eo anEl. Wien, 26. Juli 1914. 


Der ruſſiſche Botſchafter, der ſoeben vom Urlaub zurückgekehrt iſt, vertritt Die 
Meinung, daß die öſterreichiſch-ungariſche Regierung den Krieg wünſche und daß Ruß: 
land unmöglich unbeteiligt bleiben könne. Er hat ſich vorgenommen, nicht auf eine 
Sreiftverlängerung im Sinne des legten Abjchnittes Ihres Telegrammes vom 25. d. M. 
(Nr. 26) zu Drängen. Als Die Wiederholung Ihres Telegrammes nach 
Paris vom 26. d. M. (Mr. 36) bier anlangfte, waren die Botſchafter 
Frankreichs und Nußlands gerade bei mir. Sie drückten ſich über den 
Inhalt des erwähnten Telegramms, welchen ich ihnen mitteilte, ſehr 
befriedigt aus. Indeſſen bezweifelten ſie, ob Oſterreich-Ungarn oder Deutſchland 
eine Einwirkung Rußlands auf die Löſung einer nur Oſterreich-Uungarn und Serbien 
betreffenden Streitfrage anerfennen würden, da Rußland eben in derſelben Partei jet. 

Der italienifche Botfchafter erhielt ebenfalls Weiſung, aber zu ſpät, um von 


praftifchen Wert zu fein, Das Verlangen auf Hinausſchiebung der Friſt zu unterftügen. 
Wieder ein franzöfifcher Bericht gibt Kunde vom Eintreffen des eng: 


liſchen Vorſchlags: | | 
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250. F55IV. Foan FII. Wien, 26. Zult 1914. 


Während wir heute aber zufammen mit Sir M. de Bunfen darüber * berat- 
Ichlagten, erhielt diefer Weifungen vom „Foreign Office“ mit Bezug auf den Schrift, 
der von den Vertretern der vier weniger direkt beteiligten Mächte zu verfuchen et. 
Sch erwarte aljo fiir morgen eine Beiprechung mit dem Herzog von Avarna und mit 
Herrn von Tſchirſchky, welch Tegterer fich faſt ficher Hinter dem Grundfage der ört⸗ 
lichen Beſchränkung des Konfliktes verſchanzen wird, um feine Mithilfe zu verweigern. 

Mein Eindruck iſt übrigens, daß fich die Hfterreichifch-ungarifche Regierung, 
obgleich überrajcht über Die ihr eingegebene Tatfraft und fie vielleicht bedauernd, zu 
einem Anfang einer milttärifchen Handlung verpflichtet glauben wird. 


Eine kurze, aber inhaltreiche Rennzeichnung der a Die Ro in Wien 
antraf, gibt wieder ein englifcher Bericht: 


251. EM. EoanEl. Wien, 27. Juli 1914. 

SH babe mit allen meinen Kollegen, PBertreter der anderen 
Großmächte bier in Wien, geſprochen. Aus diejen Unterredungen gewann 
ich den Eindrud, day duch die Abfaſſung der öſterreichiſch-ungariſchen Note der 
Krieg unvermeidlich geworden; dag die öſterreichiſch-ungariſche Negierung ent- 
ſchloſſen jei, Serbien den Krieg zu erflären; daR e8 jich in ihrer Meinung um Die 
Großmachtſtellung der Habsburgmonarchie Handle, und endlich, daß jie feinem 
Bermittlungsverjuch Gehör ſchenken werde, bis jie Serbien beitraft Habe. Krieg 
mit Serbien erfüllt die Bevdölferung hier mit größter Freude und 
fie fäbe fih jehr enttäufht, wenn derſelbe hinausgeſchoben oder gar 
verhindert würde. 

Wenn Sie mir keine andere diesbezügliche Weiſung zugehen laſſen, beabſichtige 
ich, dem öſterreichiſchungariſchen Miniſter des Außern gegenüber die Zuverſicht 
Seiner Majeftät Regierung auszufprechen, Daß e8 gelingen möchte, den Krieg zu 
verhindern und zugleich Seiner Erzellenz nahezulegen, noch jegf einen Ausweg zu fuchen, 


Bon der erften ruffiich-öfterreichifchen Unterredung, bei der O II der 
Partner von Ro war, da OI wieder in Iſchl beim Kaiſer fich befand, 
berichtet eine Meldung von Ro felbft. 


252. R41l. Roan RI. Wien, 27. Juli 1914. 

Der Miniiter des Außern iſt nicht hier. — Hatte heute ein längeres Geſpräch mit 
Macchio, in deſſen Verlauf ich in völlig freundſchaftlicher Form auf den ungünſtigen 
Eindruck hinwies, den die von AÄſterreich an Serbien geſtellten Forderungen, die für 
jeden wenn auch noch ſo kleinen unabhängigen Staat vollkommen unannehmbar ſind, in 
Rußland hervorgerufen haben. Ich fügte hinzu, daß dieſer Schritt, der zu den 
unerwünſchteſten Komplikationen führen kann, tiefe Mißſtimmung und allgemeine 


Verurteilung in Rußland wachgerufen hat. 63 ift anzunehmen, daß DÖfterreich unter 


dem Einfluß der Berjicherungen des deutſchen Vertreters in Wien, der während der 
ganzen Krije die Rolle eines Hetzers gejpielt Hat, darauf ſpekuliert Hat, day der Kon— 
flikt mit Serbien wahrſcheinlich lokaliſiert bleibt, und daß es diejem Tekteren un- 
geſtraft einen ſchweren Schlag zufügen kann. Die Erklärung der kaijerlichen Regierung, 
dag Rußland einem jolchen Schritt gegenüber —— gleichgültig bleiben Tann, 
hat hier große Betroffenheit hervorgerufen. 


Ein engliſcher Parallelbericht lautet: 


253, E56. Eo an EI. Wien, 27. (28.) Juli 1914. 
Der ruſſiſche Bolſchafter und Baron Macchio, Unterftaatsfekretär des Außern, 

hatten heute eine lange Unterredung. Der erſtere berichtete, Daß er gerade von Sf. Peters: 

burg zurückgekehrt jei und daher die Anfichten feiner Regierung und die der Bevölte- 


* Über die Möglichkeit einer Vermittlung. E% 
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rung Rußlands gut kenne. Er könne dem Unterjtaatsjetretär berjichern, dag, wenn 
der Krieg mit Serbien wirklich zum Ausbruch käme, es unmöglich jein würde, den Brand: 
herd zu beſchränken, da ſich Rußland nicht in der Lage befände, wieder nachzugeben, 
wie e8 ſchon früher getan, beſonders während der Annektionskriſe vom Jahre 1909. 
Daß etwas noch vor dem Einfall öfterreichifcheungarifcher Truppen in Serbien ge- 
ſchähe, ſei nun feine feuerfte Hoffnung. Baron Macchio antwortete, Daß Dies jegt 
ſchwierig fein dürfte, da es auf der Donau bereits zu einem Treffen gefommen fei, 
bet welchem Die Serben Die Ungreifer gewejen wären. Der ruſſiſche Botjchafter 
fagte, er würde gern alles verſuchen, um die Serben in Schach zu Halten, bis 
etwaige Unterhandlungen ftattgefunden hätten, und er fügte bei, er wolle jeiner 
Regierung raten, die jerbijche Regierung dahin zu bringen, einen Konflikt jo lange 
als möglich zu vermeiden und dor den öſterreichiſch-ungariſchen Truppen zurüd- 
zuweichen. Die jo gewonnene Zeit könne dann benützt werden, um eine Löſung zu finden. 
Es fei ihm fveben über eine zufriedenftellende Unterredung zwiſchen 
dem Minifter des Außern und Dem dfterreihifch-ungerifhen Bot— 
fhafter in St. Vetersburg, welche geftern ftattgefunden, berichtet 
worden. Der erftere hätte zugegeben, Daß ein großer Teil der von Ofterreich-Ungarn 
an Serbien gerichteten Forderungen ganz gerecht fei, und man könne jagen, Daß Die 
zwei Diplomaten beveitS übereinftimmten, welche Bürgſchaft man von Gerbien für 
fein zufünftiges gutes Verbalten Öfterreich-Ungarn gegenüber vernünftigerweife ver- 
langen fünne. Der ruſſiſche Botjchafter drang darauf, dan der üfterreichiich- 
ungariſche Botſchafter in St. Petersburg bevollmächtigt werde, Die Be— 
fprehungen mit dem ruffifhen Minifter des Außern fortzufegen, Da 
der legtere ganz geneigt fei, Serbien anzuraten, alles, wag man 
von ihm als unabhängiger Staat gereshterweife verlangen Fönne, zu 
gewähren. Baron Macchio verſprach, diefen Vorſchlag Dem Minifter des Außern 
zu unterbreiten. 


Über die entfcheidende Unterredung zwifchen OI und Ro, die am 
28. ftattfand, fliegen Berichte von OI und Ro por: 


254. O0 40. Olan Or. Wien, 28. Sult 1914. 
Zu Eurer Erzellenz Orientierung und Regelung Ihrer Sprache: | 
Der £aiferlih ruſſiſche Botſchafter Sprach heute bei mir vor, um 
mir feine Rückkehr aus Rußland von furzem Urlaube mitzuteilen und 
gleichzeitig einem telegraphiſchen Auftrage Herrn Saſſonows nachzu— 
fommen. Letterer hätte ihm mitgeteilt, daß er eine längere freundfchaftlihe Aus— 
fprache mit Euer Erzelleny gehabt hätte (Euer Erzellenz Telegramm vom 27. d. M.), 
in deren Verlaufe Hochdiefelben mit großer Bereitwilligfeit Die einzelnen Punfte der 
ferbifehen Antiwortnote Durchgefprochen hätten. Herr Saſſonow fei der Anficht, Daß 
- Serbien in weitgebendem Maße unferen Wünfchen entgegengefommen fet, Daß aber 
einige Forderungen ihm ganz unannehmbar fchienen, was er auch Euer Erzellenz nicht 
verhehlt habe, Es fchiene ihm unter dieſen Umftänden, daß Die jerbifeye Antwortnote 
geeignet fei, den Ausgangspunkt zu einer Verftändigung abzugeben, wozu Die ruſſiſche 
Regierung gerne Die Hand ;bieten möchte. Herr Saſſonow wolle mir Daher 


dorjchlagen, das; der Gedantenaustanjch mit Ener Erzellenz Fortſetzung 


finde und Euer Erzellenz diesbezüglich mit Inſtruktionen derjehen werden. 

In meiner Entgegnung betonte ich, daß ich auf einen derartigen Borjchlag 
nicht eingehen könne. Eine Berhandlung Über den Wortlaut der von und als unbe- 
friedigend bezeichneten Antworinote fönnte bei ung niemand verjichen und niemand 
billigen. &8 wäre dies um jo weniger möglich, als jich, wie der Botſchafter wiſſe, bereits 
eine tiefgehende allgemeine Erregung der Öffentlichen Meinung bemächtigt Hätte 
überdies unfererjeits heute der Krieg an Serbien erflärt worden jei. | 


Auf die Augeinanderfegungen des Botſchafters, welche haupt: | 


fählih Darin gipfelten, Daß wir die durchaus nicht abgeleugnete 
feindfelige Stimmung in Serbien durch eine friegerifhe Aktion nicht 


niederringen, im Gegenteil nur fteigern würden, gab ih ihm einige 
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Streifliter Hinfichtlich unferes derzeitigen Verhältniſſes zu Serbien, 
welches es unvermeidlich mache, ganz gegen unjeren Willen und ohne jede egoiſtiſche 
Nebenabſicht unſerem unruhigen Nachbar mit dem nötigen Nachdrucke unſere ernſte 
Abſicht zu zeigen, nicht länger eine von der Regierung geduldete, gegen den Beſtand 
der Monarchie gerichtete Bewegung zuzulaſſen. Die Haltung Serbiens nach Empfang 
unſerer Note ſei übrigens nicht danach geweſen, eine friedliche Beilegung zu ermög- 
lichen, indem Serbien, noch bevor es uns feine ungenügende Antwort übergeben ließ, 
die allgemeine Mopilifierung angeordnet und fchon dadurch uns gegenüber einen 
Teindjeligen Mt vorgenommen habe. Trogdem hätten wir noch drei Tage zugewartet. 
Geſtern jeien nun jerhijcherjeits gegen uns die Zeindjeligfeiten an der ungariſchen 
Grenze eröffnet worden. Dadurch ſei uns die Möglichkeit benommen, bei unſerer 
Serbien gegenüber bewieſenen Langmut weiter zu beharren. Die Herbeiführung 
einer gründlichen, aber friedlichen Sanierung unſeres Verhältniſſes zu Serbien ſei 
uns nunmehr unmöglich gemacht worden und wir ſeien gezwungen, den ſerbiſchen 
Provokationen in der Form entgegenzuireten, die unter dei gegebenen 
Umftänden der Würde der Monarchie allein entſpreche. 
255. R45. RoanRl. Wien, 28. Juli 1914. 
Habe ſoeben in freundſchaftlicher Form im Sinne unjeres Borjchlages mit Berch⸗ 
told geſprochen, daß der Öfterreigiich-ungarische Botſchafter ermächtigt werden möge, 
in einem privaten Meinungsaustauſch einige Artikel der öſterreichiſchen Note gemeinjam 
mit Ihnen umzuarbeiten. Ich verwies darauf, daß eine ſolche Löſung der Frage 
für Oſterreich ſelbſt erwünſcht ſei, da ſie deſſen Beziehungen zu Rußland beſſern 
und ernſte Garantien für die künftigen Beziehungen zwiſchen der Monarchie und 
Serbien geben würde. Ich verwies hierbei auch auf die Gefahr, die den Frieden Eu— 
ropas im Falle eines bewaffneten Konflikts zwiſchen Dfterreich und Serbien bedrohe. 
Der Minifier des Außern erwiderte mir, er erkenne den Ernit der Lage 
und alle Vorzüge einer offenen Ausſprache mit uns über dieſe Frage an, 
aber die öſterreichiſch-ungariſche Regierung, die ſich zu ſo ſchroffen Schritten 
Serbien gegenüber höchſt ungern entſchloſſen habe, könne zurzeit nicht 
zurück und dürfe in die Erörterungen des Wortlautes ihrer Note nicht ein⸗ 
treten. Serbiens Antwort, fügte der Minifter hinzu, liefere den Beweis 
für die Unaufrichtigfeit feiner Sufiherungen in bezug auf die Zufunft. 
Wird den Botfchaftern in Deutfchland, Frankreich, England und dein Geſchäfts-⸗ 
träger in Serbien mitgeteilt. 


Es iſt dem, was die Dokumente ſagen, kaum etwas hinzuzufügen. 

Es treten ſich auch hier Die beiden Geſichtspunkte gegenüber, Die man in 
beiden Lagern von Anfang an, ohne den Gegner verftehen zu wollen, vertritt: 
Rußland hält Serbiens Note für außerordentlich entgegenfommend und 
erwartet deshalb Nachgiebigkeit, insbefondere Abänderung gewiffer For: 
derungen von Ofterreich; Öfterreich beftreitet zwar nicht, daß die ſerbiſche 
Antwort entgegenkommend ſcheine, verſteift ſich aber — nicht ohne Grund! — 
auf die Überzeugung, daß Diefer Schein eben nur Schein fei, und zwar 
ein bewußt erzeugter; und es weigert fich deshalb, von feinen Forderungen 
An irgendeinem Punkte abzugehen, da nur deren volle Erfüllung Serbien 
zu wirklicher Nachgiebigfeit, zu einer wirklichen Anderung feiner öſterreich⸗ 
feindlichen Politik bewegen könne. 

O I das iſt das wichtige Ergebnis dieſer Unterredungen — lehnt alſo 
den ruſſiſchen Vorſchlag einer Verſtändigung zwiſchen Oſterreich und Ruß⸗ 
land auf Grund einer Anderung der öſterreichiſchen Note ab. Er ſchafft ſo 
den Ausgangspunkt der weiteren Entwicklung, die immer hoffnungsloſer 
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wird, der Entwicklung des nächften Akts, als deren erſte entjcheidende Tut 
wir öfterreichifcherfeits die Kriegserklärung an Gerbien, ruſſiſcherſeits den 
Beginn der ruſſiſchen Mobilifation gegen Ofterreich zu verzeichnen haben 
werden. N 


Rußland und Deutfchland in Petersburg 
(Zur Vorgeſchichte der ruſſiſchen Mobiliſation) 


Diplomatiſche Erörterungen mit Dr finden in dieſem Teil der Handlung - 
nicht ftatt. Dagegen fommt e8 zu fehr eingehenden Erörterungen anderer 
Art, die nichts Gutes für die Zukunft verfprechen: ſchon jest beginnen 
. nämlich zwifchen Rußland und Deutſchland Die Auseinanderfesungen über 
angebliche Mobiltfationsmaßnahmen oder doch militärifche Vorbereitungen 
auf ruffiicher Seite. | 

Wir behandeln diefes Thema, fomweit es fich irgendivie getrennt be— 
handeln läßt, jegt und fpäter für fich, jeweils am Schluß der Haupfteile, 
um gerade hier volle Deutlichkeit zu erzielen. Denn auf die Mobilifations- 
frage ſpitzt fich mehr und mehr die Frage nach der unmittelbaren „Schuld 
am Rriege” zu, wie man auch feiteng der ernft zu nehmenden Schriftiteller 
der Entente, fo bei Headlam, zugeftanden findet. Da es fich hier aber nicht 
nur um einfache Meldungen militärifcher Maßnahmen handelt, die man nur 
mit anderen gleicher Art ing richtige zeitliche Verhältnis zu bringen häfte, 
da es fich hier vielmehr um eingehende und fehr grundfägliche Erörterungen 
handelt, durch die hindurch der eigentliche Faden der Kriegsgefchichte läuft, 
fo haben wir fie ſchon an dieſer Stelle im großen Zuſammenhang Der 
dDiplomatifchen Rämpfe genau zu ſchildern. 

Man bat, wie gefagt, auch auf feiten der Entente und ihrer Freunde 
wohl empfunden, eine wie peinliche, belaftende Nolle die Gefchichte Der 
ruffifchen Mobilifation in der Gefihichte des Kriegsausbruche, und damit 
in der Schuldfrage fpielt. Man bat durch willkürliche Deutungsverfuche, 
durch Abſchwächung ruffifher Maßnahmen und Unterftreichung deutfcher 
— um von fehlimmeren Mitteln ganz zu ſchweigen! — den tatfächlichen 
Hergang zu vermwifchen gefucht. Soweit folche Runftgriffe in den Farbbüchern 
angewandt wurden, befonders von franzöfifcher Seite, werden fie gegebenen: 
orts zur Geltung fommen in den Zufammenhängen, die die Farbbücher 
uns verraten. Hier fei gerade den franzöftfchen Entlaftungsverfuchen gegen- 
über nur dag eine bemerkt, daß die fachliche Gefchichtfchreibung die Pflicht 
bat, Tatfachen und Vermutungen zu unterfeheiden, und daB fie ferner Das 
Recht hat, Vermutungen gegenüber auf der Hut zu fein, Die die eigene 
Partei entlaften und den Gegner befchiweren. X 

Übrigens hat gerade hier ein günftiger Stern gewaltet: Die ruſſiſche 
Mobilifation hat nachträglich, im berühmten Suchomlinowprozeß, eine 
Aufhellung erfahren, die kaum noch üiberboten werden konnte. Es iſt Dabei 
freilich mır bewiefen worden, was mindeftens z wifchen den Zeilen dev Farb- 
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bücher fchon recht deutlich geſchrieben ftand; immerhin gefchah es nunmehr 
in fo bündiger Form, daß Zweifel nicht nur an der Schuld Rußlands, 
Jondern auch an der Art diefer Schuld nicht mehr möglich find. 

Der Grundfaß, der uns zu einem fachlichen Urteil führen fell, ift der, 
ung nicht nur ‚aller Beweisſtücke zu enthalten, die irgend angezweifelt 
werden fünnen, fondern ung. vorzugsmweile, zur Erhebung der Anklage, 
ſolcher Beweisftücke zu bedienen, die aus dem Lager der Angeklagten 
Hammer: % EN — | 

Sp berufen wir uns, wenn wir nunmehr wenigftens von der Vor— 
gefhichte der ruſſiſchen Mobilifation uns ein Bild machen wollen, die in 
diefem Uugenbli zum erftenmal unverkennbar in den Geſichtskreis tritt, 

vorerft auf Zeugniffe der Entente. | 
Es fommt da erftens in Betracht E 6, das oben genauer befprochen 
wurde (Nr. 146 S. 154 ff.). Es zeigt uns, daß ſchon am 24. früh, gleich nach 
Bekanntwerden der öfterreichifchen Note, RI von der ruſſiſchen Mobili: 
fation als einer Maßregel Tprach, Die vorausfichtlich fihon am anderen 
Tage befchloffen werden würde. / 

Es kommt zweitens in Betracht F 50 IIL, das wir eben Kennenlernten. 
Aus ihm ergibt fih, daß am 25. die ruffifche Mobilifation tatfächlich grund- 
ſätzlich befchloffen wurde, d. h. daß der Minifter des Außern die — ganz 
ungewöhnliche — Vollmacht erhielt, diefe Mobilifatton — foweit fie fich 
gegen Dfterreich richte, anzuordnen, fobald Dfterreich Serbien angreifen 
würde. | | 

Nachdem wir diefe Befchlüffe kennen lernten, werden wir ung nicht 
mehr in der Lage fühlen, die Schritte Deutjchlands, die wir jegt zu melden 
haben, als Zeichen bloßer Nervoſität zu betrachten. Wir werden vielmehr 
mit dem Beifall aller Rundigen annehmen, daß nach jenem Beſchluß vom 
25. in Rußland, wenn auch noch nicht Die eigentliche Mobilifation, fo doch 
gewiſſe Vorbereitungen zu derfelben in Gang gelommen waren ımd zu be- 
gründeten Warnungen an die deutfche Regierung Anlaß gaben. | 

Was fich zwifchen der ruffifchen und deutſchen Regierung in den Tagen 
nach) Dem 25. abfptelte, ift dies: | 

Schon am 25., am Tage jenes Beſchluſſes des ruſſiſchen Mintiterrats, 
läuft in Berlin folgende Nachricht ein: | 


256. D6. DranDı Petersburg, 25. Zuli 1914. 

Meldung für Seine Majeftät von General von Chelius. Im KRrasnoelager 
wurden heufe die Truppenübungen plöglich abgebrochen, und die Negimenter Eehren 
in ihre Garnifonen fofort zurück. Die Manöver find abgefagt worden. Die Kriegs 
ſchüler wurden heute ftatt im Herbft zu Dffizteren befördert. Liber das Vorgehen 
Öfterveichs Herrfcht im Hauptquartier große Aufregung. Ich habe den Eindruck, daß 
alle Vorbereitungen für die Mobilmanhung gegen Öfterreich getroffen werden. 


& SR \ | 
Der hochwichtige Schritt vom. 26. Juli erfolgte auf Grund folgender 
Berliner Weifung: 
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257. DVw. C 1 (Bernst, Dus. 8 Kirch. D!S.V]). 
| St. Petersburg, 26. Suli 1914. 

Vorbereitende militärtfche Maßnahmen Rußlands werden ung zu Gegen» 
maßregeln zwingen, die in der Mobiltfierung der Armee beftehen müffen. Die Mobilt- 
fierung aber bedeutet Den Krieg. Da und Frankreichs Verpflichtungen gegenüber Ruß- 
land bekannt find, wiirde diefe Mobilifierung gegen Rußland und Frankreich zugleich 
gerichtet fein. Wir können nicht annehmen, daß Rußland einen folchen europätichen 
. Krieg entfeffeln will. Da Öfterreich-Ungarn den Beftand des ferbifchen Königreichs 
nicht antaften will, find wir der Anſicht, daß Rußland eine abwartende GOtellung ein- 
nehmen kann. Den Wunſch Rußlands, den Beſtand des ferbifchen Königreichs nicht 
in Frage ftellen zu laffen, werden wir um fo eher unterftügen können, als Öfterreich- 
Ungarn diefen Beftand gar nicht in Frage ftellt. Es wird leicht jein, im mweiteren Ver⸗ 
lauf der Angelegenheit die Bafls einer Verftändigung zu finden. 


Diefen Schritt betätigt folgendes öſterreichiſche Dokument: 


258 0 238. Oran Ol. St. Detersburg, 26. Juli 1914. 
Aus Anlaß don Gerüchten über ruſſiſche Mobiliſierungsmaßnahmen 
hat Graf Pourtaleès den ruſſiſchen Miniſter in der ernſteſten Weiſe darauf 
aufmerkſam gemacht, daß heutzutage Mobiliſſerungsmaßnahmen als Diplo 
matisches Druckmittel höchſt gefährlich jeien. Denn in dieſem Falle gelange 
die vein militärische Erwägung der Generalftäbe zum Wort, und wenn in 
Deutjchland einmal auf den Knopf gedrüdt werde, jei die Sache unaufhaltſam. 
Herr Saſſonow verſicherte dem deutſchen Botſchafter unter Ehrenwort, daß die bezüg- 
lichen Gerüchte unrichtig ſeien, daß bisher kein Pferd und kein Reſerviſt eingezogen 
ſeien und daß es ſich lediglich um vorbereitende Maßnahmen in Den 
Militärbezirken Kiew und Odeffa, vielleicht Rafan und Moskau handele. 
linmittelbar nachher erhielt der kaiſerlich deutſche Militärattaché per Kurier ſpät 
abends eine Einladung zu Kriegsminiſter Suchomlingw, welcher ſich darauf berief, 
daß Straf Pourtales dem Miniſter Des Außern über die ruffiihen Nüftungen ge- 
Iprochen habe, und da der Botichafter einzelne militäriſche Details mißverſtanden 
haben könnte, nehme er Gelegenheit, ihn ausführlicher zu informieren. In folgendem 
mir zur Verfügung geftellten Telegramm des Grafen Pourtales nah Berlin find 
die diesfälligen Mitteilungen des Major von Eggeling zuſammengefaßt: 
Militärattarhe meldet Über Geſpräch mit ruſſiſchem Kriegsminiſter: Herr 
Saffonow hat ihn gebeten, mich über militärifche Lage aufzullären. Der Herr 
Rriegsminifter gab mir fein Ehrenwort, daß noch feinerlei Mobilmachungsorder er=- 
gangen fei. Vorläufig würden lediglich vorbereitende Mahnahmen getroffen, fein 
Pferd ausgehoben, fein Nefervift eingezogen. Wenn Sſterreich jerbiiche Grenze über⸗ 
ſchreite, werden auf Diterreich gerichtete Militärbezirke Kiew, Odeſſa, Moskau, Kaſan | 
mobilifiert. Unter feinen Umftänden an deutjcher Front, Warſchau, Wilna, St. Peters⸗ 
burg. Man wünſcht dringend Frieden mit Deutſchland. Auf meine Frage, zu welchem 
Zweck die Mobilijierung gegen OÄſterreich, Achielzuden und Hinweis auf Diplomaten. 
Sprach dem Herrn Minifter aus, daß man bei ung Würdigung für freundfchaftliche | 
Abficht zeigen, aber auch Mobilmachung gegen Dfterreich allein als fehr bevrofich 
anfehen werde. Herr Minifter betonte nachdrücklichft und wiederholt dringendes Be—⸗ j 
dürfnis und Wunfch auf Frieden. 


Die Warnungen, mit denen Dr vor Die ruffifche Regierung tritt, hat 
alfo auch „Aufklärungen“ des ruſſiſchen Kriegsminiſters an den Deutfchen 
Militärattache zur Folge. Darliber berichtet auch D: | 


259. Dil. DranDi. | St. Betersburg, 27. Juli 1914. 


Militärattache meldet über Geſpräch mit Rriegsminifter: - 
3 Saſſonow habe diefen Iegteren gebeten, mich tiber Die Lage aufzuklären. Der 
Kriegsminifter hat mir fein Ehrenwort Darauf gegeben, daß noch feine Mobilmachungs⸗ 
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order ergangen ſei. Es würden lediglich vorläufig Vorbereitunggmaßnahmen getroffen, | 
aber e8 fei Fein Reſerviſt eingezogen und fein Pferd ausgeboben. Wenn Dfterreich 
die ſerbiſche Grenze überſchreiten werde, jo werden Diejenigen Militärbezirfe, die auf 
Dfterreich gerichtet find, Kiew, Odeffa, Moskau, Kaſan, mobilifiert werden, Diejenigen 
an der deutſchen Front, Warfhau, Wilna, Petersburg, unter feinen Umſtänden. 
Man wünſche den Frieden mit Deutfchland Dringend. An meine Zrage nad) dem 
Zwecke der Mobilmachung gegen Sfterreich erfolgte Achjelguden, und e8 wurde auf die 
Diplomatie Hingewiejen. Ich jagte dem Miniiter, dan man die freundſchaftlichen 
Abſichten bei uns wärdige, aber auch die allein gegen Öiterreirh gerichtete Mobil— 
machung als jehr bedrohlich anjehen werde. 


- on beiden Schritten zugleich gibt auf Umwegen Runde ein meiterer 
öfterreichifcher Bericht aus Berlin. 


260. O0 33. Od an O1. Berlin, 27. Juli 1914, 


Herr Saſſonow erflärte dem deutſchen Botfchafter, er fünne ihm „garantieren“, 
dag ruſſiſcherſeits keine Mobilijierung vorgenommen worden jei; allerdings wären 
gewijje notwendigſte militärifche Borjorgen getroffen. 

Deutſcher Milttärattache in St. Petersburg meldet, day „ruſſiſcher Kriegsminiſter 
ihm jein Ehrenwort gegeben habe, daß nicht ein Mann noch ein Pferd mobilijiert ſei; 
Doch ſeien natürlicherweiſe gewiſſe militäriſche Vorſorgen getroffen worden”; Vor— 
ſorgen, Die, wie der deutſche Militärattache feiner Meldung als von ſich aus binzufügt, 
„allerdings ziemlich weitgehend ſeien“. | 


Es beftätigt diefe Vorgänge auch ein fpäterer Bericht, O 46. 

Eine Beruhigung ift durch Diefe „Beruhiaungen” nicht eingetreten, 
Es gehen weiter täglich alarmierende Nachrichten nach Berlin. Das Weiß- 
buch Deutfchlandg teilt Deren mehrere mit, Sie zeichnen fich teils durch ihre 
Borficht, teils durch ihre Beftimmtheit aus. Man findet fie im Anhang 
dieſes Hauptteils, ©. 298 ff.), mit Meldungen über die Mobilifation anderer 
Mächte zufammengeftellt. | 
Wir werden fpäter, am Schluß des dritten Haupfteils, in einer zu: 
fammenfaffenden Darftellung der ruſſiſchen Mobilifation, auf die Peters— 
burger Unterredungen und ihre wahre Bedeutung noch einmal zu fprechen 
fommen, i 


Rußland und Deutfhland in Berlin 


Der deutichen Regierung wird von Rußland eine Empfehlung jenes 
ruffiihen Vorfchlags unmittelbarer Verftändigung zwifchen fterreich und 
Rußland, die die Petersburger Unterredung zwifchen RI und Or vom 
‚26. zeitigte (f. o. Nr. 237, 239, 241 ©. 224 ff.) nahegelegt. 

Die Empfehlung lautet: 


261. R 26. Rlan Rd. St. Petersburg, 26. Juli 1914. 


Wenn Sie den Inhalt meines Telegramms nach Wien vom beu- 
tigen Tage dem deutſchen Staatsfefretär des Außern mitteilen, haben 
Sie die Güte, ihm gegenüber die Hoffnung auszuſprechen, er werde e3 für möglich 
finden, jeinerjeits in Wien den Rat zu geben, unjerem Borjchlag entgegenzufommen. 


Deutfchland nimmt zu ihr Stellung wie folgt: 
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262. R38. Rd2.anRl. Y Berlin, 27. Juli 1914. 
Ich bat den Staatsfekretär des Außern, Ihren Borfchlag in Wien zu unser- 
fügen, Daß Szapary ermächtigt werde, mittels eines privaten Meinungsaustaufches 
mit Ihnen eine für beide Seiten annehmbare Faflung der öfterreichifch-ungarifchen 
Forderungen auszuarbeiten. Jagow erwiderte, ihm ſei dieſer Vorſchlag 
befannt und er ftehe auf dem von Pourtales präzijierten Standpunft, 
daß, wenn Szapary Dieje Unterredung, begonnen babe, er -fie au 
fortfegen £önne. In Diefem Sinne telegraphiette er Dem deutſchen 
Boͤtſchafter in Berlin. Auf meine Bitte, jeinerjeit? Wien dringender zu raten, 
dieſe derjühnliche Richtung einzuhalten, erwiderte er, er könne Bfterreich wicht 
empfehlen, nachzugeben. 
263. F8Il. FdanFl / Berlin, 28. Juli 1914. 
Die Unterredung zwischen Herrn Saffonow und dem Grafen Szapary ift Herrn 
von Jagow durch den ruffifchen Gefchäftsträger zur Kenntnis gebracht worden. Der 
Staatsfekretär fagte Darauf, Da nach Ablauf des öſterreichiſchen Ultimatums die Wiener 
Regierung weitere Unterhandlungen mit der St. Petersburger Regierung nicht 
ablehne, fo könne man nach) den Bemerkungen des deutſchen Botſchafters in Rußland 
wohl Urfache haben, zu hoffen, daß Graf Berchtold feinerjeits mit Herrn Schebeko 
fich befprechen, und fo ein Ausweg aus den gegenwärtigen Schiwierigfeiten ausfindig 
gemacht werden könne. Der ruffifche Geichäftsträger begrüßt dieſe Gemütsverfaffung, 
die den Wünfchen Herren von Jagow Wien und Petersburg fich Direkt verftändigen 
und Deutfchland entlaften zu fehen, entfpriht. Uber es liegt Grund genug vor, 
fich Die Frage zu ftellen, ob Oſterreich nicht trachtet, Zeit. zu gewinnen, 
um feine Vorbereitungen zu treffen. | 
Man muß feftftellen, daß das Entgegentommen Fein freudiges iſt; 
offenbar deshalb, weil Deutſchlands Ziel Die Beendigung der Krife durch 
eine Billigung der öfterreichifehen Pläne und nicht eine Verſchleppung Der 
Entfcheidung durch Eröffnung von Verhandlungen ift, von denen man ſich 
deutſcherſeits, in richtiger Einſchätzung des ruſſiſch-öſterreichiſchen Gegen- 
ſatzes, nicht viel verſprach; von denen außerdem zu befürchten war, daß fie dem 
Gegner bei ſchlimmer Wendung einen militärifchen Vorfprung ermöglichten. 
Es ift ferner zuzugeben, daß zu dieſer fühlen Aufnahme des rufjiichen 
Vorſchlags der Eifer in einem nicht eben glücklichen Gegenfage fteht, mit 
dem man fich fpäter in Berlin auf die Begünftigung diefer Verhandlungen 
berief. Man kann die Vermutung der Entente nicht widerlegen, daß Deutjch- 
fand diefe Verhandlungen nur deshalb anfcheinend begünftigte, weil fie, 
nach dem englifehen Ronferenzvorfchlag, ale das Kleinere Übel erfchienen, 
indem bei ihnen ein Hinhalten des Gegners nach eigenem Belieben leichter 
zu erreichen war als auf.einer Konferenz. Und auf ein vorläufiges Hin— 
halten — für einige Tage! — ftellte man ſich doch wohl auf feiten der 
Mittelmächte ein, nicht notwendigerweife deshalb, weil man im ftillen fich 
zum Rriege rüftete, fondern fehr wahrfcheinlich deshalb, weil man fich vom 
Hinhalten jenes fchließliche Nachgeben verfprach, das man bisher nicht 
hatte durchfegen können. Daß man bei diefem Hinhalten auch den Nugen 
in Rechnung feßte, den es im Fall eines kriegerifchen Ausgangs der Der: 
wicklung haben mußte, ift möglich. en eh a Ba: 
Wir erfuhren fehon, daß dieg Hinhalten noch verftärkt in Erfeheinung 
trat, indem nicht mur die endgültige Entfeheidung, fondern jede Antwort 
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auf den Antrag von Wien aus binausgefchoben wurden; wir erfuhren auch, 
daß dieſes verffärfte Hinhalten in Petersburg bitter empfunden wurde 
(f. 0. Nr. 244 ff. ©. 228 ff.). | 

Der eigentlihe Kampf zwifchen Deutfchland und Rußland dreht fich 
nun aber um die ruſſiſche Mobilifation; er fpielt fich hauptfächlich in Peters⸗ 
burg ab und wurde oben gefchildert (o. ©. 234 ff.). 


| Rupland- Frankreich in Petersburg 

Mit Fr bat RI feine Gedanten mehr auszutaufchen, fo wenig wie 
im vorigen Alt. Fr ift in gleicher Lage; er tritt in den Farbbüchern nur 
alg Berichterftatter und als Lobredner des ruffifchen Friedenswillens auf; 
er ſcheint fich bei den Zufammenkünften rein paſſiv verhalten zu haben. 
Er begleitet den ruffifhen Kriegswagen, der fich in diefer Zeit — vorerft 
ohne Wiffen der Welt, ficher aber nicht ohne Willen Frankreichs! — 
langfam, aber verhängnisvoll genug in Bewegung fest, mit Lobgefängen 
auf den Friedenswillen Rußlands, macht aber nicht den leifeften Verſuch 
— etwa wie der Vertreter Englandg am felben Drt ihn vorläufig an- 
ſcheinend noch fehr ernftlich macht — dieſem unheilfhwangeren Wagen in 
“ die Speichen zu fallen. | 


Rußland und Frankreich in Daris 


Wie in Petersburg, fo fchweigen Frankreich und Rußland auch in 
Paris, jest wie bisher und weiterhin, mit einer einzigen Uusnahme, Die 
wir bald kennen lernen werden. ne 

Zwiſchen Frankreich und Rußland befchränfen fich die Beziehungen 
auf die Bekanntgabe der franzöfifch-deutfchen Unterredungen an den ruffifchen 
Gefchäftsträger, ſpäter den ruſſiſchen Gefandten Iswolſti, den Panſlawiſten 
und Germanenhaſſer. Wir geben den Inhalt dieſer Mitteilungen und ihren 

Sinn unten an entſprechender Stelle des III. Teils wieder. 
Die Rolle des Beraters oder gar Warners, die Frankreich Deutfch- 
land mit jo großer Gelbftverftändlichkeit feinem Verbündeten, Diterreich, 
gegenüber aufzudrängen verfucht, weigert lich Frankreich nach wie vor, hier 
wie in Petersburg, dem eigenen Verbündeten gegenüber zu übernehmen, 
Frankreich ift Rußland! Das ift vorläufig Tatfache; e8 wird in Kurzem’ 


auch offenes Bekenntnis fein! 


Rußland und England in Petersburg 


Anders fteht e8 mit England! | | 
England iſt noch immer nicht gewonnen für die ruffifche Politik. RI 
muß neue Vorftöße unternehmen und unternimmt fie. 

Sie erfolgen anfcheinend erft am 27. Am 26. ift Sonntag, und dies 
macht fi in einem faft völligen Schweigen der englifchen Diplomatie 
auffallend bemerkbar. | | | 

239 


Alın 27. ift doppelter Anlaß zu einer Zufammenfunft von RIund Er: 
RI hat über das hochwichtige Gefpräch mit Or, vom 26., zu berichten, Er 
über die erft jegt vorliegende Antwort feines Vorgeſetzten, Greys, auf feine 
Mitteilungen über die Vorgänge vom 24. und die Stellung, die er felbft, 
Er, gegenüber Rußland vorläufig eingenommen hat. Was Er dur) EI 
erfährt, kennen wir ſchon (f. o. Nr. 150 ©. 162). 

Er nimmt zunächit von neuem, nunmehr von EI gedeckt, ganz im 
Sinne feiner urfprünglichen Außerungen Stellung; er lehnt abermals Die 
Zumutung ab, England folle fich fofort auf Rußlands Seite fehlagen, und 
erklärt ein neutrales England für weit geeigneter zum Vermittleramt; er 
warnt ferner Rußland nachdrüdlich vor Der überftürzten Mobilifation. 
RI antwortet unklar, ausmweichend, foviel man erkennen kann. 


264. E 44 I und Il. Er an EI. St. Petersburg, 27. Juli 1914. 

Auf eine diesbezügliche Frage des Minifterd des Außern antivortete ich ihm, 
dag ich in meiner Unterredung, welche in meinem Telegramm (Nr. 6) vom 24. D8. 
wiedergegeben iſt, die Haltung Seiner Majeftät Regierung genau bezeichnet hätte, 
Ich bemerkte dann noch, daß Sie nicht mehr tun könnten und daß Seine Exzellenz unrecht 
hätten, anzunehmen, daß den Friedensbeſtrebungen damit gedient wäre, wenn der 
deutſchen Regierung mitgeteilt würde, daß, im Falle ſie Hiterreih-Ungarn mit den 
Waffen unterftüge, jie es nicht nur mit Rußland und Frankreich, ſondern auch mit uns 
[das heißt Großbritannien] zu tun hätte. Die Haltung Deutſchlands würde ſich durch 
dieſe Drohung nur noch mehr verſteifen, und wir könnten nichts weiter tun, als in 
aller Freundſchaft Berlin zu bewegen ſuchen, in Wien dahin zu wirken, daß uns der 
Friede erhalten bleibe. Wenn man unſeren Bemühungen Erfolg wünſche, Dann müßte 
Seine Erzellenz nichts unternehmen, Das den Ronflikt bejchleunige, und unter Den ge 
gebenen Umftänden hoffte ich, daß die ruſſiſche Regierung den Mobilijations- 
befehl jolange als möglich hinausſchiebe und dag die Truppen jogar nad) 
Erteilung des Befehls die Grenzen nicht überjchritten. 

Der Minifter des Außern antwortete darauf, Daß bis zum Erfcheinen des fatjer- 
lichen Ufas feine Schritte zur Mobilifation unternommen werden fönnten, und daß 
die Öfterreichifch-ungarifche Negierung in diefer Zwiſchenzeit ihre militäriſchen Bor 
bereitungen vervollftändigen würde, bejonders wenn ſich Ddiefer Zeitraum zu ſehr in 
Die Länge zöge. — S 


Es folgt kurz darauf eine zweite Unterredung. 

Ein offenfundiger Fehler der Datierung macht uns die Beftimmung des 
Zeitpunftes unmöglich. Die eben mitgeteilte Unterredung hat offenbar. 
am 27. ftattgefunden; denn erfteng fpricht fie von Der ruſſiſch- öfterreichifchen 
Unterredung, über die fie im erften Teil berichtet, als einer geftrigen, und 
Diefe fand nach mehrfachen Zeugnis am 26. ftatt; zweitens tft fie vom 27. 
datiert. Die neue Unterredung nun fpricht von der erſten — Des 27 — 
ihrerfeits als einer geftrigen, iſt aber gleichfalls vom 27. datiert. Srgendwelche 
Angaben find alfo ficher falſch. Wenn das Datum falfch wäre, müßte Dies 
in London überfehen worden und eine faljche Einordnung ins Blaubuch 
entfprechend dem irrtümlichen Datum vorgenommen worden fein; denn Der 
Bericht befindet fich mitten unter folchen vom 27. I Wo der Fehler hiegt, iſt 
für ung nicht zu entfcheiden. Es ift wahrfcheinlich, daß in Diefem zweiten Be: 
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ticht der Fehler in der Bezeichnung „geftern” Liegt und nicht im Datum, 
obwohl ein Perfchreiben des Datums an fich leichter unterlaufen mag 
als eine Verwechflung von heute und geftern. Sollte das Datum falfch 
fein, dann wäre der Bericht ftatt als E55 etwa als E70 einzuordnen; 
denn er tft abends verfaßt (berichtet über eine Unterredung vom Nach: 
mittag!). Ahnliche Unficherheiten der Datierung kommen auch fonft vor 
(f. u. über E72)). 


265. E55. EranEl. St. Petersburg, 27. [?] Juli 1914. 


-  Bezugnehmend auf mein geſtriges [?] Telegramm (E 44) teile ich mit, Daß 
ich heute nachmittag eine Unterredung mit dem Minifter des Außern hatte und daß er 
ſehr verſöhnlich und auch zuverfichtlicher geftimmt war. 

Der Minijter jagte, daß er jeinen ganzen Einfluß in Belgrad geltend 
machen würde, um die jerbijche Negierung zu beivegen, joweit wie möglich 
Dfterreich-Ungarn Genugtuung zu verſchaffen, aber der Länderbeſitz Serbiens 
müſſe gejichert und deſſen Rechte ala die eines jelbftändigen Stantes geachtet 
werden, um dadurch die Habsburgmonarchie zu verhindern, Serbien in 
ein Abhängigfeitsverhältnis zu bringen. Es fei ihm unbefannt, ob Öfter- 
veih-Ungarn den freundfhaftlihden Meinungsaustaufch, welchen er 
vorgefchlagen, annehmen würde, jollte daS aber der Fall jein, jo wünſchte er 
während der ganzen Zeit eines jolchen Berfehrs in engiter Fühlung mit den anderen 
Mächten zit verbleiben. 

Er fam wieder auf die Tatſache zurüd, Daß die von Serbien im 
Sahre 1909 unternommenen Verpflichtungen, auf welche das öſter— 
reihifh-ungarifche Ultimatum Bezug nähme, gegenüber der Gefamt- 
heit der Mächte eingegangen worden feien. 

Ich fragte, ob er von Ihrem Vorfchlag, eine Konferenz der vier Mächte ein- 
zuberufen, gehört hätte, und auf feine Bejahung teilte ich ihm vertraulich Die von 
Ihnen an mich ergangenen Weifungen mit und wollte willen, ob er den von 
ihm vorgeſchlagenen direkten Meinungsaustauſch einer jolchen Konferenz borzüge. 
In einem Gefpräh, Das ich ſoeben mit dem deutſchen Botfchafter ge- 
habt hätte, wäre Diefer der perfünlichen Anſchauung gemwefen, daß ein 
Direfter Meinungsaustaufeh Dfterreih-Ungarn genehmer fein dürfte 
als eine Ronferenz. 

Seine Erzellenz bemerkte, daß er ganz bereit jei, ſich einer Einmiſchung zu ent⸗ 
halten, wenn die Mächte den Vorſchlag einer Konferenz annähmen, aber er hoffte, 
Sie würden ſich in dieſem Falle an den ruſſiſchen Botſchafter halten. — 


Dieſe zweite Unterredung zwiſchen RI und Er iſt von größter Be— 


Deutung, denn in ihr ftellt R I als einziges Ziel Rußlands gerade jene Siche- 


rungen Serbiens hin, die OL in der großen Wegleitung an Or vom 25. in 
feierlichfter Form zugefagt hatte: die Sicherung der Integrität und der 
Souveränität (f. Abſchnitt 2, Fettdrud)). 

Hält man diefe Forderung Rußlands mit der fehon erfolgten — — 
ſtetsfort wiederholten — Zuſicherung Oſterreichs zuſammen, ſo bleibt über— 
haupt unbegreiflich, wie es weiter zwiſchen den beiden Staaten Meinungs: 


verjchtedenheiten geben konnte. Das Rätſel löſt ſich durch die Erkenntnis, 


dab Rußland in Wirklichkeit fich nicht an feine eigenen Forderungen ge= 


‚halten, fondern über fie hinaus des weiteren gefordert hat, daß Serbien 


überhaupt nicht „gedemütigt“, d. h. nicht mit den Waffen angegriffen würde. 
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Nur diefe Unklarheit oder, wie man wohl richtiger fagt, Unmwahrhaftigfeit 
der ruſſiſchen Zielfegung hat die Weiterentwicklung der Spannung möglich ge- 
macht, und nur Die Unfähigkeit oder, wie man wiederum wohl richtiger fagt, 
der Schlechte Wille von Rußlands Freunden hat die Lifung der Spannung 
— die durch ein einziges Wort hätte erfolgen können — unmöglich gemacht! 

Diefen Freunden Rußlands wenden wir ung num zu. 

Wir haben zuvor aber noch der Tatfache zu gedenken, daß in der Unter- 
vedung, Die wir eben analyfierten, noch ein Thema anklingt, dag englifchen 
Urſprungs ift: das Thema der Vier-Mächte-Ronferenz. Dies Thema, fehon 
länger in dag Stimmengewirr des Diplomatenftreits hineinklingend, war 
ducch einen formellen Vorſchlag Greys vom 26. aktuell geworden und wurde 
von Er am 27. in Petersburg zur Sprache gebracht, am gleichen Tag 
auch fehriftlich Dur Re. RI nimmt zum englifchen Ronferenzvorfchlag 
zunächit in der Weile Stellung, die ihm England felber nahelegte: er 
ftellt den Ronferenzgedanten zunächft gegenüber dem Gedanken einer direften 
Verſtändigung mit Oſterreich zurück. Und er nimmt ihn erſt wieder auf, da 
er an der direkten Verſtändigung verzweifeln zu müſſen glaubt (ſ. III. Teil). 

Die Dokumente, die hierher gehören, find dieſe: 


266. R31. Re an Ri. London, 27. Juli 1914. 

Erhielt Ihr Telegramm vom 26. Juli, bitte telegraphieren Sie mir, ob Ihre 
unmittelbaren Unterhandlungen mit dem Wiener Rabinett fi) nach Ihrer Anficht 
mit Greys Projekt einer Vermittlertätigfeit der vier Regierungen vereinbaren Iaffen. 
Nachdem Grey aus dem Telegramm des englifchen Botfchafters in Petersburg er- 
fahren hat, daß Sie zur Annahme diefer Rombination bereit find, hat er befchloffen, 
fie in einen offiziellen Antrag zu verwandeln, den er geftern abend in Berlin, Parts 
und Rom geitellt hat. 


267. R 32. RlanRf und e, | St. Petersburg, 27. Sul 1914. 
Sm QAuftrage feiner Regierung hat der englische Botſchafter angefragt, ob 
Rußland bereit ſei, daß England die Initiative zur Einberufung einer Konferenz der 
Vertreter Frankreichs, Deutſchlands und Italiens in London ergreife, damit ſie zu 
viert über Die möglichen Auswege aus Der Lage beraten. 
Sch erwiderte Dem Botſchafter, meine direkten Unterhbandlungen mit Dem 
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öſterreichiſchen Botſchafter hätten zwar ſchon begonnen, wir hätten aber noch. 


feine Antwort auf meinen Antrag betreffend Die gemeinfame Prüfung der Note. Die 


ruſſiſche Regierung jei bereit, den englischen oder auch jeden anderen Antrag 
anzunehmen, der den Konflikt friedlich beilegen fünne, wenn unjere direkten 


Berhandlungen mit dem Wiener Kabinett nicht zujtande kommen jollten. 
Wird den Botfchaftern in Deutſchland, Oſterreich⸗ Ungarn und Italien mitgeteilt. 


268. E 53. Rlan Re. Ä St. Petersburg, 27. Zuli 1914. 
Der englifche Botfchafter fam, um zu erfahren, ob wir es für ratfam halten 


würden, Daß Die Einladung zu einer Ronferenz, bei welcher die Vertreter Englands, 


Frankreichs, Deutfchlandg und Italiens Mittel ausfindig zu machen häften, um die 
gegenwärfigen Schwierigkeiten zu beheben, von Großbritannien ausgehen folle. 

Ich antwortete Seiner Erzellenz, Daß ich bereit angefangen hätte mit Dem 
öfterreichifceh-ungarifchen Botfchafter Darüber zu beraten und daß dieſe Beſprechungen 
hoffentlich zu einem günſtigen Reſultat führen möchten, jedoch ſei mir bis jetzt noch 
keine Außerung betreffs einer redaktionellen eh der zwifchen Den beiden Rabi- 
netten gewechjelten Note zugegangen. 
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Sollten fich unmittelbare Erdrterungen mit dem Wiener Rabinett alg unmög⸗ 


lich herausſtellen, dann ſei ich bereit, den ſeitens Großbritanniens gemachten Vorſchlag 


anzunehmen, oder irgendeinen anderen Vorſchlag, welcher dazu beitragen könnte, den 
Konflikt zu löſen. 
Indeſſen wünſche ich von vorneherein vorzubeugen, daß die Antwort, welche 


der franzöſiſche Juſtizminiſter dem deutſchen Botſchafter betreffs der dem kaiſerlichen 


Kabinett zu erteilenden Ratſchläge zur Mäßigung gab, nicht mißverſtanden werde. 


269. E 69. ElanEr. London, 28. Juli 1914, 

Nichts Könnte beijer fein, als die Ausjicht, einen direkten Meinungsaustauſch 
zwiſchen der ruſſiſchen und der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung herbeizuführen, 
wie Sie darüber in Ihrem Telegramm (Nr. 55) vom 27. ds. berichteten. Ich bin bereit, 
irgendeinen praktiſchen Vorſchlag zu machen, der dies in die Wege leiten könnte, 
bin mir aber nicht ganz klar darüber, wie der ruſſiſche Miniſter des Außern 
wünſcht, daß die Miniſter in Belgrad handeln ſollen. Könnte er nicht in 
einem Meinungsaustauſch mit der Öfterreichifch-ungarifchen Regierung zuerſt befunden, 
daß er gewillt fei, an einem folchen Verfahren teilzunehmen? Dann dürfte Die 
Sache eine feitere Geftalt annehmen. 


Man beachte die Antwort Greys mit ihrer charakteriftifchen Stage, 
was Denn gegenüber Serbien gefchehen folle, gegenüber jenem Gerbien, 
das RI ganz vergeffen zu haben fcheint! er 

- Mit diefen Berichten über die Petersburger Vorgänge vor Augen 
möchte man zü einer leidlich optimiftifchen Einfhägung der Ausfichten 
fommen, Es fcheinen aber außer den Unterredungen, über die ausdrücklich 
berichtet wird, noch andere fattgefunden zu haben — vermutlich nur in ge- 
legentlichem kurzem Gedanfenaustaufch — die diefes Bild wejentlich ändern 
und und RI in wachfendem Peffimismus zeigen. Bei diefer Anderung 
waren freilich wohl auch fehr wefentlich die Auseinanderfegungen fchuld, 
die RI mit Dr überdie Mobilifationsfrage hatte und bei denen RI nicht 
vecht wohl fein konnte, da gerade hier der innere Widerſpruch zwifchen den 
zugeſtandenen und den nicht zugeftandenen Anfprühen Rußlands offenbar 
wurde und Rußland immer mehr dazu zwang, Farbe zu befennen; und 
diefe Farbe war eben nur allzu offenkundig die Farbe des Bluts: Nur 
weil Rußland die Zuficherung alles deffen, was es offen forderte — Schug 
der ferbifchen Integrität und Souveränität — andauernd in den Wind 
ſchlug, Dabei aber, entgegen den Warnungen Deutfchlands wie Englands, 
heimlich rüftete und nur allzudeutlich verriet, Daß e8 auf dem Sprung ftehe, 
den man feit Jahren erwartete, wurde Die Lage Ichlechter und fehlechter 
und gab RI Anlaß zu einem zunehmenden Peſſimismus. Diefen Peffimis- 


mus hat nicht Dfterreich oder Deutfchland gefchaffen, fondern Rußland ſelbſt 


durch ſeine unklare, mißtrauiſche und zwieſpältige Politik! 


Rußland und England in London 


In dieſen Tagen verzeichnen wir die erſte Unterredung von EI mit Re! 
Auch hier wird Rußland von England „gewarnt“. ES gefchieht Dies 


‚auf den Verfuch von Re hin, England doch endlich aus feiner Zurückhaltung, 


die Rußland von der erften Stunde an peinlich empfindet, heraugzutreiben. 
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270. E 47. ElanEr. London, 27. Juli 1914. 

Lefen Sie mein heufiges Telegramm (Nr. 37) * an Sir E, Gofhhen. 

Der ruſſiſche Botjchafter teilte mir mit, daß in deutſchen und öfter» 
reichifchen Kreijen die Meinung borherriche, wir werden in jedem Falle 
unbeteiligt bleiben, Seine Exzellenz bedanerte den Eindrud, den eine ſolche Mei⸗ 
nung hervorrufen müſſe. 

Meine Antwort lautete, ich könne nur ſchon vorher Geſagtes wieder— 
holen, nämlich, daß dieſer Eindruck durch unſeren Befehl an die erſte Flotten- 
diviſion, welche zufällig in Portland vereinigt ſei, nicht zu den Manövern 
auszulaufen, verwiſcht werde. Aber dem ruſſiſchen Botſchafter bedeutete ich, daß 
meine Bezugnahme auf dieſe Maßregel nur ſo ausgelegt werden dürfe, daß wir keine 
anderen als diplomatiſche Schritte unternehmen würden. 

Bon deutſcher und öſterreichiſch-ungariſcher Seite höreu wir, dag man 
erwartet, Rußland werde nicht eingreifen, jolange Aſterreich-⸗Ungarn fein 
jerbijches Land anneftiere. Sch machte auf dies aufmerkſam und fügte Hin- 
zu, daß es lächerlich erjcheinen dürfte, wenn wir ung den deutjchen und dfterreichijch- 
ungarischen Regierungen gegenüber jerbienfreundlicher zeigten als Rußland. 


Es bildet diefe Unterredung gewiffermaßen ein Gegenftüc zu den Mahnz, 

Warn: und Drohreden, die EI und auch EL in diefer Zeit — anfcheinend 

durchweg am 27.1 — gegenüber Oe und De halten und die wir unten 
würdigen (f. befonders Nr. 293 und 319 ©. 258 und 273). 

Die Warnung Rußlands unterfcheidet fich von derjenigen Oſterreichs und 
Deutſchlands jedoch ſehr erheblich. Zwar iſt beiden Warnungen das wichtigſte 
„Argument“ gemeinſam: auch Re wird die Mobilifation der engliſchen Flotte 
mitgeteilt. EI felbft ift ſich aber natürlich nicht Darüber im unflaren geweſen, 
wie diefes „Warnungszeichen“, dag man den Mittelmächten gegenüber auf- 
gerichtet hatte, auf Rußland wirfen würde. EI „bedeutet“ daher Re, daß 
„Seine Bezugnahme auf diefe Maßregel nur fo ausgelegt werden dürfe, daB 
England feine anderen alg diplomatifche Schritte unternehmen würde”, eine 
Deutung, auf die Re ohne Hilfe wohl kaum verfallen wäre. Acht Tage fpäter 
bat England Deutfchland den Krieg erklärt, da eg Rußland beliebte, jene 
Maßregel anders auszulegen, nämlich in dem Gimme, in dem fie Sreund und 
Feind wohl ausnahmslos im ftillen ausgelegt haben, im Sinn einer Drohung, 
Die jederzeit, je nach der Haltung Rußlands, zur Tat werden würde! 

Die Anfpielung auf das Garantieverfprechen Dfterreichg, Die das Ge- 
fpräch fchließt, feheint R e unbeachtet gelaffen zu haben. Gerade die Frage 
alfo, die EI mit Re im Intereffe des Friedens hätte erörtern müſſen, die 
er als den Drehpunkt der ganzen Diskuffion hätte herausheben und Rußland 
zur Haren Beantwortung vorlegen müffen, hat Re übergehen dürfen. Er 
hatte feinerfeits natürlich fein Intereffe, fie zu erörtern, nachdem er erfahren 
hatte, daß England — als erfte unter allen Großmächten! — fchon einen 
Mobiliſationsbefehl erlaffen hatte. 

Das Garantieverfprechen Oſterreichs war für Rußland ein ernftliches, 
ja das eigentliche Rriegshindernis; denn gegen eine bloße „Züchtigung” 
Serbiens fonnte man bei der herrfchenden Großmachtspraris nicht wohl 


* Muß wohl heißen: 46! 
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triftige Gründe finden. Man mußte alfo dafür jorgen, Daß das Garantie- 
verfprechen nicht zur Geltung fam. England hat, wie dieſe Unterredung 
beweift, dem Freund dieſe entjcheidende Schwierigkeit bewältigen helfen; es 
hat die Frage, auf die es anfam: Iſt Rußland mit der Garantie zufrieden 
oder nicht? erft geftellt, als e8 zu ſpät war! 


2. Franfreich 


Grantteich, dag wieder und wieder, bis auf den heutigen Tag, fich 
darüber befchwerte, daß Deutfchland und Öfterreich — nach Ausweis der 
Sarbbücher — in den Tagen der reifenden Entfeheidungen fich anfcheinend 
nicht8 zu Sagen, jedenfall8 von irgendeinem Gedankenaustaufch der Welt 
nichts mitzuteilen hatten, dieſes Frankreich erſcheint auch in dieſem zweiten 
Akt, wie wir ſahen, Rußland gegenüber als ſtumme Figur (ſ. o. ©. 239). 

Gegenüber England beichräntt fi) Frankreich auf Die Beantwortung der 
Anträge, die über das Ärmelmeer kommen. Davon unten (©. 263 ff.). 

Die ganze Kraft richtet Frankreich auch jest gegen Deutfchland: Nie 
und nirgends war in den dreizehn Tagen der Rampf jo hartnäckig und higig, 
wie zwifchen Frankreich und Deutfchland in Paris und Berlin. 

Selbft der Rampf mit Öfterreich tritt ihm gegenüber ganz zurück, 
Er beſchränkt ſich auf einen furzen Gedanfenaustaufceh gegen Ende des Aktes, 

o DÖfterreich feinen neuen, dritten Vorſtoß anfündigt, der diefen zweiten 
Akt abjchließt und den nächften eröffnet. 


Frankreich und Öfterreih in Paris 
Man hätte für diefen Zeitraum eigentlich einen energifchen Vorſtoß 
Oſterreichs auch in Paris erwarten ſollen. Oſterreich wußte doch längſt 
ſehr genau, daß von Paris zutreffe, was RIum dieſelbe Zeit — von feinem 
Standpunkt aus mit Recht! — von Berlin behauptete: daß es nämlich 
„der Drehpunft” der Lage fei. 
Wäre es fterreich gelungen, Frankreich für feine Sache zu gewinnen, 
jo wären alle weiteren Bemühungen überflüffig geworden. 

Daß Oſterreich in Frankreich fo wenig tat, ift um fo erftaunlicher, als 
es ſich wohl zutrauen durfte, feine Sache in Paris mindefteng mit demfelben 
Erfolg zu vertreten wie Deutfchland, Dem man von Anfang an franzöfifcher- 
ſeits in einer Stimmung enfgegentrat, Die eine Verftändigung faft ausfchloß. 

Die Stimmung ift freilich auch gegenüber Öfterreich nicht günftig. Sie 
tritt und in den knappen Angaben entgegen, mit denen F II den Der: 
tretern Frankreichs die Lage am Beginn diefes neuen Abfchnitts zufammen- 
faffend ſchildert: 

271. F50I(a). FII an Fvv. Daris, 26. Juli 1914. 
Weigerung Öfterreichs, der Verlängerung der von Rußland verlangten Frift zu- 


zuſtimmen. — Abreife des öfterreichifchen Gefandten von Belgrad nach Übergabe einer 
ungenügend erachteten Antwort Serbien, obgleich — die Grenze Der als möglich er- 


E: achteten Zugeftändniffe erreicht hatte. — 
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272. F50 I(b). FII an F vv. Paris, 26. Juli 1914. 


Mobilifationsbefehl in Serbien, deffen Regierung fich nach Rragujevae zurück 
gezogen haft, wohin ihr die franzöfifchen und ruffifchen Gefandten gefolgt find. 


Zn diefen wenigen Worten eine fehwermwiegende Entftellung des Tat: 
beftandes: Die Entwicklung der Dinge wird fo dargeftellt, als ob Öfter- 
reich zunächit die Beziehungen abgebrochen, dann erft Serbien mobilifiert 
habe. Die Reihenfolge diefer zwei enticheidenden Ereigniffe war befannt: 
lich umgekehrt! Diefe Meldung von der ferbifchen Mobilifation ift, nebenbei 
bemerff, die einzige, die Die Ententefarbbücher überhaupt zu verzeichnen 
haben. (Vergleiche auch den in über Rußlands Antrag auf Srift- 
verlängerung.) 


fterreich hätte fpäteftens jegt, vor dem Bruche mit Serbien, an 
Sranfreich mit feinem Doſſier herantreten, das Gerechtigkeitsgefühl des 
Landes anrufen und fo fih eine Brüde nach Rußland bauen follen. Es 
iheinen aber zunächſt nur gelegentliche Gefpräche, Feine eigentlichen Aus- 
einanderfegungen zwifchen Sranfreich und Öfterreich fattgefunden zu haben. 
Spärliche und kurze Notizen legen von ihnen Zeugnis ab, | 


273. F 561. Fllan Flete. Daris, 26. gufi 1914. 


Die Zufammenfaffung der jerbifchen Antwort auf die öſterreichiſche Note tft ung 
erit mit 20 Stunden Verſpätung zugelommen. Obgleich die jerbiiche Regierung 
bis anf zwei Kleine Borbehalte in allen Punkten nachgegeben Hatte, hat der 
öſterreichiſch-ungariſche Sejandte die Beziehungen abgebrochen, wodurd er den don 
jeiner Regierung vorgefaßten Willen bewies, zur Ra an Serbien zu 
ſchreiten. 


274. R 27. Ri2 an Rl. Ä — 26. Juli 1914. 


Der Direktor des —— Departements teilte mir mit: als 
er dem öſterreichiſchen Botſchafter die ſerbiſche Antwort auf das 
Ultimatum mitteilte, habe der Botſchafter ſein Erſtaunen nicht unter- 
drückt, daß Giesl ſich mit dieſer Antwort nicht zufrieden gegeben habe 
Die RNachgiebigken Serbiens muß nach Anſicht des Direktors des politiſchen Departe⸗ 
ments einen ſehr vorteilhaften Eindruck in Europa ausüben. 


Das Doſſier wurde erſt am Ende des Aktes überreicht, als Rechtfertigung 
des legten und äußerſten Schrittes Oſterreichs gegen Serbien, der Rriegs- 
erflärung. Es ift dabei zwar das alarmierende Wort nicht ausgefprochen, 
fondern nur angedeutet worden. Beſſer wurde dadurch die Sache nafür- 
fich nicht; Oſterreich verftärkte nur den Eindrud, den Frankreich ohnehin 
hatte, daß e8 eine Politif der Gewalt verfolge, die nur aus Schlauheit 
"vorläufig Verftecken ſpiele. Oſterreich hat fo das Doffier, feine befte Waffe, 
hier wie überall außer Kraft gefegt und feine Sache auf? ſchwerſte geſchädigt, 
anſcheinend ohne jede Not! 

Der Unſtern, der über der öſterreichiſchen Diplomatie ——— funtet | 
gerade bier und in diefem Augenblick befonders unheilverfündend. I 


Die verfpätete Überreichung des ao geſchah am 27. Juli wie folgt: A 
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275. F 75. FllanFo,d,i,r,e. Paris, 27. Juli 1914. 


Der öſterreichiſch-ungariſche Botſchafter Hejuchte mich, um mir ein Memorandum 
zu übergeben, das eine förmliche Anklagejchrift gegen Serbien darjtellt; er er: 
Härte mir im Auftrage jeiner Regierung, daß fie, nachdem Serbien auf 
die Forderungen der kaiſerlichen Regierung nicht in befriedigender Weije 
geantwortet habe, gezwungen jei, zu energijchen Mitteln zu greifen, 
um Serbien zur Erfüllung der von ihm verlangten Genugfuungen und Gewährleiftungen 
zu veranlaffen. Morgen werde Die öfterreichifche Negierung zu Diefem Zwecke ihre 
Maßnahmen freffen. 

Ich bat den Botjchafter, mir die bon Dfterreich in Aussicht genommenen Maßregeln 
zu nennen, und Graf Szecjen antwortete mir, das könne ein Ultimatum oder eine 
Kriegserflärung oder das überſchreiten der Grenze jein, aber ex bejige dariiber Feine 
genaue Angabe. 

sh machte dann den Botſchafter darauf aufmerkſam, daß Serbien in faſt allen 
Punkten die Forderungen Dfterreichg angenommen habe, daß die in einigen Punkten 
übriggebliebenen Meinungsverjchiedengeiten. mit einigem guten Willen beiderjeits 
und durch die Beihilfe der friedensfreundfichen Mächte aus der Welt geſchafft werden 
könnten; indem Öjterreich die Ausführung feiner Entſchlüſſe auf morgen feit- 
jeße, mache es zum zweiten Male die Beihilfe der Mächte faſt unmöglich 
und nehme eine jchiwere Verantwortung auf jich, indem es Gefahr laufe, einen Krieg 
zu entfejjeln, dejjen Ausdehnung niemand ermeijen könne. 

Ich teile Ihnen zur Aufklärung das mir von Graf Szeefen übermittelte Memo: 
randum mit. — 


276. F 77U. FII an FL. Paris, 28. Juli 1914. 


Der öſterreichiſche Botſchafter Hat einen Schritt unternommen, um mitzuteilen, 
jeine Regierung werde morgen energiihe Maßnahmen ergreifen, um Serbien zur 
Abgabe der von ihr geforderten Genugtuungen und Gewährleiftungen zu zwingen; 
Graf Szecjen hat jich Über dieſe Maßnahmen nicht ausgeſprochen; es jcheint, laut Be- 
richt unjeres Militärottahes in Wien, bejchlojjene Sache zu jein, dan die Mobiliſation 
mit dem 28. Juli beginnen werde, 


277. R 37. RianRl. Paris, 27. Juli 1914. 


Der hiejige öſterreichiſche Botſchafter teilte dem Verweſer des Minijteriums des 
Außern im Auftrage jeiner Negierung mit, daß die Antwort Serbiens in Wien als 
unbefriedigend erachtet worden ijt und daß Biterreich morgen, Dienstag, „energijche 
Schritte“ unternimmt, um Serbien zu zwingen, ihm die notwendigen Garantien zu geben. 
Auf Die Frage des Minifters, worin diefe Schritte beftehen würden, 
entgegnete Der Botſchafter, er fei Darüber nicht genau unterrichtet, 
e8 könne fih aber um ein Überfchreiten der ferbifchen Grenze, um 
ein Ultimatum und fogar um eine Rriegserflärung handeln. 


Frankreich hat das Doffier wenigftens zum Teil in feinem Farbbuch 
abgedruckt (vgl. o. ©. 36); von einer Wirkung auf die franzöfifche Diple- 
matie ift aber fchlechterdings nichts zu fpüren, wie man fich leicht überzeugt, 
wenn man die Dokumente durchlieft, die feine Überreichung anzeigen und 
die folgenden Ereigniffe fehildern (F 75ff.)). 

Die Überreihung und die begleitenden Gefpräche fehilderten die mit- 
geteilten Dofumente; kann man fich etwas Unglücklicheres denken als die 
Lage eines Diplomaten, der die ernfleften Schritte feiner Regierung an- 
zeigen muß, ohne diefe Schritte beim Namen nennen zu Eönnen!? 
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Frankreich und DOfterreich in Wien 
iſt ein Kapitel ohne Inhalt! 


Frankreich und Deutſchland in Paris 
Wir werden nun Zeugen der eigentlichen Pariſer „Diplomaten: 


Schlacht“, der deutſch-franzöſiſchen! 

Ein ausfichtslofes Ringen! Denn beide Gegner ſind von Anfang an 
feſt entſchloſſen, aus ihrer Stellung keinen Schritt zu weichen. 

Doch gilt dies nur von Frankreich ohne Einſchränkung. Denn Deutſch— 
land hält zwar wohl an feinem Grundfag der Nichteinmifchung feit, fommt 
aber dem Gegner immerhin duch ein ſchwerwiegendes Zugeſtändnis ent- 
gegen, die bindende Zuficherung der ferbifchen Integrität, ein Zu— 


geftändnig, dag — wie man meinen follte — Frankreich doch die Möglich 


feit gegeben hätte, auf Rußland beruhigend einzuwirken. Frankreich ver- 
harrt aber mit einer geradezu krankhaften Starrföpfigfeit, als hätte ſich 
nicht das mindefte geändert, auf der Ablehnung jeder Beeinfluffung Ruf- 
lands ohne entfprechende Beeinfluffung Dfterreichg feiteng Deutichlands 
oder mehrerer Mächte. Frankreich hat fein Gefühl dafür, daß Dfterreich 
alles, was man von ihm verlangen fonnte, in Form jene Garantie— 
verfprecheng ſchon freiwillig geleiftet hatte, und daß Die Logik der Lage 
nunmehr von Rußland das PVerfprechen der Nichteinmifchung forderte, 
Diefe Logik der Lage eriftiert für Frankreich nicht. Frankreich kann ſich 
zwar dem Eindruck jenes öſterreichiſchen Zugeftändniffes nicht entziehen; 
e8 rettet aber feinen alten Standpunkt, indem e8, echt franzöfifch, dieſes Zu— 
geftändnis ohne jeden Nechtsgrund als unaufrichtig verdächtigt. 

Leider erleichtert ihm der Vertreter Deutfchlands in gewiſſem Sinne 
die Aufgabe. Er fpricht nämlich nur von einer Garantie der Integrität; und 
der Franzoſe hackt Sofort mit gallifchem Scharffinn ein und frägt nach der 
Garantie der Sowveränität (vgl, ©. 250 unten). Und nun gefchieht das 
Erftaunliche und Verhängnispolle, daß Der Deutſche erffärt, Darüber habe 
er feine Mitteilung erhalten! Es ift das erftaunlich Deshalb, weil öfter- 
reichtfcherfeits Schon am Tag vorher ausdrücklich die Souveränität mit 
garantiert worden war! 

Es iſt nicht ficher, vielleicht nicht einmal wahrfcheinlich, aber immerhin 
möglich, daß Frankreichs Stellung ſich Doch geändert hätte, wenn Df 
feinerfeitg in Paris in vollem Umfang verfprochen A was OL in 
Petersburg ſchon versprochen hatte. 

Das Zurückbleiben des Parifer Verfprecheng hinter Dem Ye 
mußte nicht nur an fich, eben durch den Wegfall der Souveränitätsgarantie, 
verhängnisvoll wirken, fondern auch durch den Eindruck, der nach Bekannt— 
werden der Verfehiedenheit der deutfchen und der öfterveichifchen Garantie 
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unaugsbleiblich war: an ein DVerfehen, eine Nachläffigfeit in einem fo ent 











- fcheidenden Punkt fonnte fo leicht nicht jemand glauben; es wurde der Ver— 
dacht, der ohnehin beftand, verftärkt, daß Deutfchland mit Öfterreich zu- 
ſammen eine verfteckte, binterhältige Politik treibe. Man hat fo deuticher- 
feits in Paris verdorben, was man öfterreichifcherfeits in Petersburg — 
recht ausnahmsweiſe! — gut gemacht hatte! 

Die Verhandlungen beginnen gleich Sonntags, am Tag nach Bekannt: 
gabe der jerbifchen Antwort und dem Abbruch der öfterreichifch-ferbifchen 
Beziehungen. - Ä 

DBergegenwärtigen wir uns auch hier erft die Stimmung, wie fie in 
Paris, dank den Berichten der Vertreter im Ausland, gegenüber Freund 
und Feind in der fo bezeichnenden Zufammenfaffung vom 26. Suli Früh 

feftgelegt ift: — 


278, F50 VI. FII an Fvv. Paris, 26. Juli 1914. 


Es entwickelt fih in Berlin eine wahre hauviniftifche Entladung. Der Deutiche 
Kaiſer kommt Direkt nach Kiel zurück, Herr Jules Cambon nimmt an, daß Deutichland 
bei den erften militärifchen Maßnahmen Rußlands fofort antworten a wahricheinlich 
feinen Vorwand abwarten würde, um ung anzugreifen, 


Die Verhandlungen felbit ergeben folgendes Bild: 


279. F 56 IV—VIl. Fllan Fl etc. Paris, 26. Juli 1914. 


Der deutſche Botjchafter kam Heute nachmittag zu mir, um mir eine 
Mitteilung zu machen, die eine Interbention Frankreichs bei Rußland in 
einem friedlichen Sinne anftrebt. Bfterreich, jagte er mir, habe Rußland er- 
klären laſſen, daß es weder eine Gebietsvergrößerung, noch einen Angriff gegen 
die Integrität des Königreichs Serbien anſtrebe, ſeine einzige Abſicht ſei, ſeine 
eigene Ruhe zu ſichern und polizeiliche Aufſicht zu üben. Von den Entſcheidungen 
Rußlands hänge es ab, ob der Krieg vermieden werde. Deutſchland fühle ſich mit 
Frankreich in dem heißen Wunſche ſolidariſch, daß der Frieden aufrechterhalten 
werden möge, und habe die feſte Hoffnung, daß Frankreich von feinem Einfluß in 
Petersburg in befänftigendem Sinne Gebrauch machen werde. . 

Ich habe auf dieje Anregung erwidert, dag Rußland gemäpigt jei, daß es keine 
Tat ausgeführt Habe, die an ſeiner Mäßigung Zweifel auffommen liege, und daß wir 
mit ihm Übereinjtimmen, eine friedliche Löjung diejes Konfliktes zu ſuchen. Es 
ſchien uns alſo, daß Deutſchland als Gegenpartie in Wien tätig ſein müſſe, 
wo die Wirkſamkeit ſeiner Bemühungen ſicher ſei, um die militäriſchen Vorkeh— 
rungen, die die Beſetzung von Serbien anſtrebten, zu vermeiden. 

Da der Botſchafter mir jagte, daß dies mit der von deutſchland eingenommenen 
Stellung unvereinbar jei, „daß die Frage nur Biterreich und Serbien anginge”, jagie 
ich ihm, day die Vermittlung in Wien und in Petersburg die Sache der vier anderen, 
weniger an der Frage beteiligten Mächte fein könnte. 

Herr von Schoen verfchanzte fich dann hinter die mangelnden diesbezüglichen 
Inftruftionen, und ich fagte ihm, daß ich mich unter diefen Bedingungen nicht in Der 
Lage fühlte, in Petersburg allein zu handeln. 

' Die Unterhaltung endigte mit der vom Votſchafter erneuerten Berjiherung der 
friedlichen Abſichten Deutſchlands, dag er in diejem Punkte mit Frankreich jolidarijch 


erklärte. 


Bemerkenswert iſt der Nachtrag: 
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280. F 70V. Fllan Fe2. 


h Daris, 27. Juli 1914. _ 
Ich bemerkte auch aus den Außerungen des Herrn v. Schoen, daß Die öſterreichiſch⸗ 
ungarifche Regierung befonders an Ausdrücken, wie „Vermittlung“, „Intervention“, 
„Ronferenz“, Anftoß nehme und eher geneigt wäre, fich für „Freundfchaftlihe Rat: 
fchläge“ und „Beſprechungen“ herbeizulaffen. 


Ruffiicherfeits fat man das Ergebnis fo zufammen: 


281. R28. Rfi2anRl. | Paris, 26. Suli 1914. 
‚Heute hat der deutſche Botichafter wiederum den Verweſer Des Miniſteriums 
des Außern beſucht und ihm folgende Erklärungen abgegeben: 
„Diterreich Hat Rußland erllärt, dan es feine Gebietſserweiterungen anjtrebt und 
die Integrität Serbiens nicht bedroht. Sein einziges Ziel jei — jeine eigene Ruhe zu 
ſichern. Bon Rußland Hängt es infolgedejjen ab, den Krieg abzuwenden. Deutich- 
land fühlt fih in dem heißen Wunfche, den Srieden zu bewahren, mit Sranfreich foli- 
dariſch und hofft beftimmt, dag Frankreich feinen Einfluß in Petersburg im Sinne der 
Mäpigung ausüben wird.” Der Minifter bemerkte, Deutſchland könne jeinerjeits 
ähnliche Schritte in Wien tun, namentlich nachdem Serbien ſich nachgiebig gezeigt 
habe. — Der Botſchafter entgegnete, dies erfcheine ihm nicht möglich angeficht? Des 
Entfchluffes, fich in den öfterreichifch-ferbifchen Ronflikt nicht einzumifchen. — Darauf 
fragte der Minifter, ob nicht Die vier Mächte — England, Deutichland, 
Stalien und Frankreich — Schritte in Petersburg und Wien tun 
fönnten, da es fih Doch dem Weſen nah um einen Streit zwiſchen 
Rußland und Öfterreih handle. Der Botſchafter berief fich in Diefer 
Hinſicht auf den Mangel an Inftruftionen. — Zum Schluß Ichnte Der 
Miniiter es ab, anf den dentjchen Vorſchlag einzugehen. | 


Schon bei diefer erften Unterredung des 26. gibt alfo DE in Paris das 
Garantieverfprechen Öfterreichs befannt, jest freilich wie fpäter — wir wieder- 
holen es — in einer Form, die in einem wefentlichen Punkt von dem öfter: 
veichifehen Verfprechen abweicht, die außerdem, wie beigefügt werden mag, 
in fich felber unklar bleibt; denn es ift eigentlich eine Tautologie — einDoppel- 
ausdrud für eine und diefelbe Sache —, wenn Dfvon Ofterreich fagt, e8 erftrebe 
„weder eine Gebiefsvergrößerung noch einen Angriff gegen die Integrität des 
Königreichs". Es Täge kein Doppelausdruck vor, wenn man Statt „Integrität" 
einfegte „Souveränität”; dann wäre vielmehr Die Doppelgarantie geleiftet, 
Die Öfterreich übernommen hatte. Man würde gerne an einen Schreib- oder 
Hörfehler von FII glauben, wenn nicht diefelbe Ausdrucksweiſe fpäter 
wiederfehrte und wenn wir nicht folgenden englifehen Bericht häften, zu 
dem ein franzöfifcher Parallelbericht auffallenderweife fehlt. i 


282. E59 IM. Ef an El Paris, 28. Juli 1914. 
Der deutſche Botſchafter hat erklärt, daß Öfterreich« Ungarn den ſerbiſchen Zänder- 


beſitz unangetajtet laſſen werde, als ex aber gefragt wurde, ob dasjelbe mit Serbien | 


Unabhängigkeit gejchehen jolle, gab er Leine diesbezügliche Berjiherung. 


Daraus, daß diefer englifche Bericht erft vom 28. datiert ift, könnte 
man fehließen, daß die betreffende Frage von FII (oder F III?) früheſtens 
am 27. geftellt worden fei. Iſt diefe Annahme richtig, fo belaftet fie FII 
bzw. F IL infofern, als dann feftitände, daß Frankreich e8 Deutichland gegen: 
über an jedem Entgegenfommen fehlen hieß ſchon zu einer Zeit — am 361 —, he 4 
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da es die Schwäche des deutſchen Garantieverfprechens noch nicht be: 
achtet hatte. 

Sicher ift, daß in dieſer erften Unterredung ſchon Df und FII völlig 
aneinander vorbeireden; denn D £ will Ofterreich freie Hand fehaffen, damit 
e8 Serbien „züchtigen” Fönne, Frankreich will gerade diefe Züchtigung ver- 
mieden fehen. Stankreich fteht eben ganz auf dem Standpunkt Rußlands: 
Es fürchtet gar nicht fo fehr die Verlegung der ferbifchen Integrität oder 
Souveränität, als Die Demütigung des auf feine Siege von 1912 und 1913 
10 ſtolzen Landes durch eine Niederlage in einem öfterreichifch-ferbifchen 
Waffengang. | | 

Solange Frankreich diefen Standpunkt vertrat, Eonnte ihm auch das 
öfterreichifche Garantieverfprechen natürlich nicht genügen; und wenn jener 
Einwand, den der Engländer berichtet, erſt nachträglich erhoben wurde, fo ift 
das wahrfcheinlich nicht fo zu erklären, daß Sranfreich zunächft das Fehlen 
der einen Hälfte der Garantie überfah, fondern fo, daß die Garantie ihm 
zunächit überhaupt gleichgültig war und daß es erſt fpäter — vielleicht 
auf irgendeinen fremden Winf hin! — jenen Mangel bervorhob, um feine 
Ichlecht zu begründende Unnachgiebigfeit nachträglich zu befchönigen. 

Was die Hauptifüge des franzöfifchen Gedanfenganges betrifft, die 
Behauptung der ruſſiſchen „Mäßigung”, fo fei auf den Inhalt des Abfehnitts 
„Mobilifation” verwiefen. Es fer auch, um dem Leſer ein Urteil über den 
Wert derartiger franzöfifcher Ausfagen zu ermöglichen, im voraus betont, 
was wir übrigens ſchon oben gelegentlich erwähnten, daB Frankreich — die 
Regierung! — von dem entfcheidendften Schritt Rußlands, der allgemeinen 
Mobilifation, einem höchſt öffentlichen Vorgang, noch einen Tag, nachdem fieim 
Gange war, nicht unterrichtet war (ſ. Abſchnitt „Rußland“ des III. Teils). 

Beachtenswert ift, daß nach Nr. 286 II FI fein Verhalten gegenüber 
Df ganz unzweidentig als Ablehnung bezeichnete. 

Am felben 26. Juli tut Df einen zweiten Schritt; er bittet das fran- 
zöſiſche Mintfterium, der Preffe eine beruhigende Mitteilung über die ge- 
meinfamen Beratungen zulommen zu laffen, um Mißdeutungen der Lage, 
wie fie ſchon vorgekommen waren, vorzubeugen. Nr. 160 f., ©. 170. 

Der weitere Verlauf der Verhandlungen war diefer: = 


Bo ElanEr. Sonntag abend, 26. Juli 1914. 


Nach dem Beſuch, den er um 5 Uhr nachmittag dem Minifter ge- 
macht hatte, bat fih Freiherr von Schoen heute abend um 7 Uhr zu 
der „Direction politique“ begeben mit der Bitte, es möchte Der 
Dreffe, um tendenzidöfe Zeitungsfommentare wie Die des „Echo de 
Paris* am vorhergehenden Tage zu vermeiden und um die Bedeufung 
des Verhaltens der Deutfchen Regierung genau feitzuftellen, eine kurze 
Mifteilung über die Zufammenfunft des Deutfchen Botiehafters und 
des Minifters des Außern gegeben werden. ERS 

Serr von Schoen fehlug, um feine Gedanfen näher zu präzifieren, folgenden 
Wortlaut vor, den der ftellverfretende politifche Direktor auf feine Anfage zu Papier 
brachte: „Der deutſche Botfchafter und der Minifter des Außern haben heute nach- 
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mittag eine neue Unterredung gehabt, in der fie im freundfchaftlichiten Sinne und im 
Gefühle friedlicher Solidarität die Mittel prüften, Die angewandt werden könnten, 
um den allgemeinen Frieden zu bewahren.” | 

Der ftellvertretende politifche Direktor antwortete fogleih: „Alſo Hit nach Ihrer 
Borftellung alles geregelt, und Sie bringen ung die Verficherung, daß fterreich Die 
ferbifche Note annimmt oder fich hierüber mit den Mächten in Verhandlungen ein- 
laffen wird?” Da der Botfchafter überrafcht ſchien und lebhaft verneinte, wurde ihm 
auseinandergefeßt, daß der vorgefchlagene Wortlaut der „Mitteilung an die Preſſe“, 
wenn fich in der ablehnenden Haltung Deutfchlands nichts geändert habe, übertrieben 
und derart fei, der franzöfifchen öffentlichen Meinung eine falfehe Sicherheit zu ver= 
leihen, indem die Sllufionen über die wirkliche Lage wachriefe, deren Gefahren nur zu 
deutlich feien. 

Auf die VBerfiherungen über feinen optimiftifhen Eindrud, mit 
welchen der deutfhe Botſchafter ihn überfchüttete, fragte Der jtell- 
vertretende politifche Direktor, ob ‘er ibm erlaube, ganz perſönlich 
und vertraulih, Mann zu Mann, ganz ungebunden und ohne Rüd- 
fiht auf ihre Stellung, zu ihm zu fprechen. Freiherr von Schoen bat 
ibn, es zu tun. 

Herr Berthelot jagte daranf, dag für jeden einfachen Verſtand die Haltung Deutjch- 
lands nicht zu erklären fei, wenn es nicht den Krieg bezwecke; eine rein jachliche Beur- 
teilung der Tatſachen und die Pfychologie der Hfterreichifch-deutfhen Beziehungen 
führten Iogifcherweife zu Diefem Schluffe. Vor der wiederholten Behauptung, das 
Deutfchland den Inhalt der öfterreichifchen Note nicht gekannt habe, war es nicht 
mehr erlaubt, Zweifel iiber diefen Punkt zu erheben. War es jedoch wahrjcheinlich, 
daß fich Deutfchland mit gefchloffenen Augen in einem folchen Abenteuer an Die Seite 
Dfterreichs geftellt hätte? Geftattete die Pſychologie aller vergangenen 
Beziehungen zwifhen Wien und Berlin anzunehmen, daß Oſterreich 
eine Stellung ohne möglihen Rückzug eingenommen häfte, ohne vor— 
her mit feinem Verbündeten alle Folgen feiner Unverföhnlichfeit er- 
wogen zu. haben? Wie überrafchend fcheint Die Weigerung Deutfchlands, in Wien 
einen DVermittlungsvorfchlag zu machen, jeßt, wo es den ungewöhnlichen Mortlaut 
der öfterreichifehen Note fannte! Welche Berantiwortlichfeit würde die deutſche Regie⸗ 
rung übernehmen und welcher Verdacht würde auf ihr laſten, wenn ſie dabei bliebe, 
ſich nach der faſt unbedingten Unterwerfung Serbiens zwiſchen Oſterreich und Die 
Mächte zu ſtellen, da doch der geringſte von ihr in Wien gegebene Rat den auf 
Europa laſtenden Alpdruck zu beſeitigen vermöchte! — 

Die Abbrechung der diplomatiſchen Beziehungen Durch Dfterreich, ſeine Kriegs- 
Drohungen und die von ihm fortgefegte Mobilifation verleihen Den Sriedensbemühungen 
Deutſchlands eine befondere Dringlichkeit, denn don dem Tage an, an dem Die öſter— 
reichiſchen Truppen die jerbijche Grenze überjchritten Haben würden, würde man ſich 


einer Tatſache gegenüber befinden, die zweifellos die Petersburger Regierung zur 


Intervention zwingen und die Gefahr in fich bergen würde, einen Krieg zu entfeſſeln, 
von dem Deutfchland erklärt, Daß es ihn vermeiden wolle. | 

Herr von Schoen, der lächelnd zuhörte, verfidherte von neuen, 
daß Deutſchland den Wortlaut der Hfterreichifhen Note nicht gefannt 
und fie erft nach ihrer Übergabe gebilligt habe; es glaubte immer, dab 
Serbien einer genügend ernten Zurechtweijung bedürfe, damit es jie nicht vergeſſen könne, 
und daß Öfterreich es fich ſelbſt fehuldig fei, einer für eine Großmacht gefährlichen und 
unerträglichen Lage ein Ende zu machen. Er erklärte überdies, den Wortlaut 
der ferbifhen Antwort nicht zu fennen, und zeigfe fi) perjönlich 
überrafcht, daß fie Öfterreich nicht befriedigt habe, wenn fie jo wäre, 
wie fie die häufig ſchlecht unterrichteten Zeitungen darſtellen. 

Er beharrte noch auf den friedlichen Abfichten Deutſchlands und gab in freund» 
lichen Tone feiner Meinung über die Wirkung Ausdruck, die gute Natichläge, die 


4. 8. von England nach Wien gerichtet würden, haben könnten. Nach feiner Anjicht 


jei Dfterreich nicht unverſöhnlich; was es ablehne, jei der Gedante einer formellen 
Bermittlung, das „Seipenjt“ einer Konferenz; ein friedliches Wort aus Peters- 
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burg, freundliche, in verſöhnlichem Ton don den Mächten des Dreiverbands 
geiprochene Worte hätten Ausficht, gut aufgenommen zu werden. Er fügte 
endlich Hinzu, daß er nicht jage, Deutjchland würde jeinerjeits in Wien nicht einige 
Ratichläge geben. Be 

Unter Diefen Bedingungen erklärte der ftellvertretende politifche Direktor, daß 
er den Minifter fragen würde, ob es ihm angezeigt erfcheine, der Preffe eine kurze, in 
gemäßigtem Tone gehaltene Mitteilung zu machen. 


F I fpricht dabei feine Anfichten ganz ungebunden aus, verrät aber gerade 
Dadurch feine gänzliche Verftändnislofigkeit für die eigentliche Schwierigkeit 
oder aber den ſei e8 bewußten fei es unbewußten Willen, fie nicht zu fehen. 
Übrigens ift die Ausfprache in Wirklichkeit feineswegs „ganz ungebunden“: 
feine tiefiten Gedanken, die allein auch fein Tun und Laffen erklären, fpricht 
FH nur im Kreiſe der eigenen Diplomatie aus, befonders in F 62 VI, das 
an FI geht (f. u. Nr. 285), ſowie gegenüber den Freunden, jo gegenüber 
Rf, wie wir aus R 29 und 35 erfahren (Nr. 292 und 288 ©. 257 und 254). 

In Frankreich geht der unerbitilihe Kampf in alter Weife weiter, 
wie folgende Berichte zeigen. Zunächft in einer Zufammenfaffung, wie fie 
F eigentümlich find-! : 


284. F 611. Fll an Fd (etc). Paris, 27. Zuli 1914. 


Die Drei Schriffe des deuffchen Botfchafters in Paris fcheinen fennzeichnend 
zu fein: — Am Freitag lieft er eine Note vor, in der fich die deuffche Regierung be⸗ 
ſtimmt zwifchen Ofterreich und die Mächte ftellt, indem fie das Hfterreichifche Ultimatum 
an Serbien billigt und hinzufügt, daß „Deutfchland Dringend mwünfcht, Daß der Konflikt 
örtlich bejchränft bleibe, da jede Intervention einer anderen Macht Durch das ‚Spiel 
ihrer Bündniffe unberechenbare Folgen hervorrufen müſſe“. — Am zweiten Tage, 
am Sonnabend, nachdem die Wirkung erzielt worden war und die Mächte infolge 
der Überrafchung, der Kürze der Friſt und der Gefahren eines allgemeinen Krieges, 
Serbien geraten haften, nachzugeben, fommt Herr von Schven wieder, um feinen 
Schritt abzuſchwächen, indem er vorgibt, über den heroorgerufenen Eindruck erftaunt 
zu fein und fich Dagegen verwahrt, daß man Deutfchland Abſichten zufchreibe, Die es 
nicht habe, weil, wie er jagt, weder von einem vorherigen Einverftändniffe, noch von 
einer nachherigen Drohung Die Rede fein könnte; — am dritten Tage, am Sonntag, 
als der Erfolg erreicht worden war, da Serbien tatſächlich ſozuſagen allen Anforde- 
rungen Öfterreich8 nachgegeben hatte, erjcheint Der deutfche Botfchafter zweimal, um 
die friedlichen Abfichten Deutfchlands und feinen dringenden Wunfch auf Mitwirkung 
an der Erhaltung des Friedens zu betonen, nachdem er den öfterreichifchen Erfolg 
vorgemerkt hatte, der die erfte Phafe der Kriſe abſchließt. 


Dann in Einzelfchilderungen: 


25 E62/a, Fllan Fleece | Paris, 27. Juli 1914. 


Nach feinem geftern unternommenen Schritte, der eine beruhigende Sntervenfion 
Frankreichs in Petersburg anftrebte, war der deutſche Botſchafter, wie ich Ihnen 
ſchon mitteilte, zur politifchen Direktion zurückgekommen unter dem Vorwand, daß 
es von Nugen fein könnte, der Preffe eine furze Note mitzuteilen, Die Den friedlichen 
und freundfchaftlihen Sinn der Befprechung hervorheben follte. Er hatte jogar 
folgenden Wortlaut angeregt: „Der deutfche Botſchafter und der Minifter des Außern 
haften am Nachmittag eine neue Unterredung, in deren Verlauf im freundfchaftlichiten 
Sinne und in einem Gefühl der friedlichen Solidarifät die Mittel geprüft wurden, 
Die angewendet werden könnten, um den ‚allgemeinen Frieden zu erhalten.” Es wurde 
ſofort geantwortet, daß dieſe Ausdrücke übertrieben fchienen und geeignet wären, die 
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öffentliche Meinung über die wahre Lage hinwegzutäufchen, daß indeflen eine kurze, 
im angedeuteten Sinne gegebene Note, d. h. über Die Befprechung berichtend, in Der 
die zur Erhaltung des Friedens anzumwendenden Mittel geprüft wurden, veröffentlicht 
werden könnte, wenn ich ihn billigte. — 

Die Mitteilung erhielt folgenden Wortlaut: „Der deutſche Bot— 
ſchafter und der Miniſter des Außern hatten eine neue Unterredung, 
in deren Verlauf fie die Mittel für Das Vorgehender Mächte zur 
Aufrehterhaltung des Friedens ausfindig zu machen juchten.” Dieſe 
absichtlich Tarbioje Abfaſſung vermied eine Solidarität mit Deutſchland, die falſch 
andgelegt werden Tünnte, ir 


286. F 62llletc. Fll an FI etc. Paris, 27. Zuli 1914. 


Heute morgen hat Herr von Schven, unter Dem Vorwande, feine 
Unterredung mit Dem Minifter zufammenzufaffen, einen perſönlichen 
Brief an den politifhen Direktor gerichtet und beigefügt: „Beachten Gie 
beſonders den Sat über die Solidarität der friedlichen Gefühle. Das ift feine banale 
Phraſe, fondern der aufrichtige Ausdruck der Wirklichkeit.” Die dem Briefe 
beigelegte Zufammenfaffung lautete wie folgt: „Das Wiener Kabinett 
Hat formell und offiziell demjenigen von Petersburg erflären laſſen, es verfolge 
in Serbien Teinerlei Landerwerb und Wolle die Integrität des Königreichs im 
feiner Weiſe antaften; ſeine einzige Abſicht beſteht darin, feine Ruhe zu fichern, 
In diefem Augenblick hängt die Entfcheidung, ob ein europätfcher Krieg ausbrechen 
ſoll, allein von Rußland ab. Die deutfche Regierung hat das feite Vertrauen, daß 
die franzöſiſche Regierung, mit Der fie fich in dem heigen Wunfche, daß Der europäifche 
Friede bewahrt werden möge, folidarifch weiß, ihren ganzen Einfluß in beruhigendem 
Sinne bei der Petersburger Regierung geltend machen werde.” 

Ich habe Ihnen die Antwort zur Kenntnis gebracht, die erteilt wurde (ein Schritt 
Frankreichs in Petersburg ließe fich fchlecht erklären und müßte Durch einen Schritt 
Deutſchlands in Wien, oder in Ermanglung deſſen durch eine Vermittlung Der vier 
weniger beteiligten Mächte in beiden Haupfftädten ergänzt werden). 

Der Brief des Herrn don Schoen kann verſchieden gedeutet werden. Die wahrſchein⸗ 
lichſte Auslegung ift die, dag er, wie dad Vorgehen des Botſchafters ſelbſt, danach 
trachtet, Frankreich in den Augen Rußlands bloßzuſtellen, um im Falle des Mißlingens 
die Verantwortlichkeit eines etwaigen Krieges anf Rußland und auf Frankreich zu 
ſchieben, ſchließlich durch nicht erhörte Fried ensbetenerungen eine militäriſche Handlung 
Sſterreichs in Serbien zu verdecken, die beſtimmt iſt, den öſterreichiſchen Erfolg zu 
vervollſtändigen. 

Ich übermittle Ihnen dieſe Auskünfte zur Aufklärung und zur jeden Ihnen nützlich 
erſcheinenden Verwendung. — 


287. R34. Ri? an RI. paris, 27. Juli 1914. 


Der deutſche Botichafter Hat heute wieder mit dem Direktor des politiſchen De= 
partements eingehend über die Lage beraten. Der Botſchafter drängte jehr darauf, daß 
jede Möglichkeit einer Vermittlung oder Konferenz ausgejchlojjen werde, 


Dasfelbe im Bericht von R f, Iswolſti, der mittlerweile aus Peters⸗ 
burg zurückgekehrt iſt: 


288. R 35. Ri* an R. Paris, 27. Suli 1914. 

Sch Eonferierte gleich nach meiner Rückkehr nach Paris, in Anweſenheit von 
Berthelot mit dem Verweſer des Miniſteriums des Außern. Sie beftätigten mir Die 
Einzelheiten der Schritte des deutſchen Botfchafters, über Die Sewaftopulo Gie in 
feinen Telegrammen unterrichtet hat. Heute früh beftätigte Baron Schoen Ichriftlih 
feine Erklärung von geftern, und zwar: 


* Bom 27. Juli an war Rußland in Paris von Rf1 vertreten, dem Gefandten 
Iswolſki, der vom Urlaub zurückgekehrt ift. 
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1. Oſterreich hat Rußland erklärt, daß e8 feinen Gebietderwerb fucht und die 
Integrität Serbieng nicht antaftet. Sein einziges Ziel fei, fich feine eigene Ruhe zu 
fichern. : 

2. Bon Rußland hängt es infolgedeffen ab, den Krieg abzuwenden. 

3. Deutſchland und Frankreich, vollkommen folidarifch im beißen Wunfche, den 
Frieden nicht zu flören, müffen auf Rußland in mäßigendem Sinne einwirken, 

Hierbei unferftrih Baron Schven bejonders Die Betonung der Solidarität 
Deutſchlands und Frankreichs. Nach der Überzeugung des Zuftizminifters haben die 
oben Dargelegten Schritte Deutfchlandg unzweifelhaft Den Zweck, Rußland und Frant- 
veich voneinander zu trennen, die franzöfifche Regierung auf den Weg einer Inter- 
vention in Petersburg zu locken, Dadurch unferen DBundesgenoffen in unferen Augen 
zu Iompromittieren und im Falle eines Krieges Die Verantwortung dafür von Deutfch- 
land abzuwenden, das angeblich mit allen Kräften bemüht gewefen fei, den Frieden 
zu erhalten, und fie auf Rußland und Frankreich abzumälzen. 


Am legten Tag diefes Zeitabſchnitts kommt e8 zu einem neuen Befuch: 


289. F 78. FII an Fw. Paris, 28. Juli 1914. 


Ich Hatte Heute morgen wieder den Beſuch des deutſchen Botſchafters; er 
ſagte mir, er habe mir keine Mitteilung, keinen offiziellen Vorſchlag zu machen, 
ſondern er komme, wie geſtern, um ſich über die Lage und über die Mittel zur Ber— 
meidung nicht wieder gufzumachender Handlungen zu befprechen. Über die Abfichten 
Öfterreichs befragt, erklärte er, fie nicht zu fennen und nicht zu wiffen, welcher Art 
Zwangsmaßnahmen Öfterreich vorbereitet. 

Nach den Worten des Freiheren von Schoen wünfcht Deutfchland nichts anderes 
als mit Frankreich gemeinfam für die Erhaltung des Friedens zu wirken. Auf 
die ihm gemachte Bemerkung, England Habe einen Bermittlungsvorichlag der 
bier Mächte zur Sprache gebracht, dem wir ung angejäälojjen und dem grund— 
ſätzlich auch Stalien und Deutſchland zugejtimmt hätten, jagte der Botſchafter, 
Deutſchland wünſche in der Tat nichts anderes, als ji) dem Vorgehen der 
Mächte anzujchliegen, vorausgeſetzt, daß dDiejes Borgehen nicht die Form 
eines Schiedäberfahrens oder einer Konferenz annehme, was Bjterreidh 
zurückweiſen würde, 

Ich antwortete, wenn das Wort allein die öfterreichifche Regierung 
zurüdhalte, jo könne das Ziel mit anderen Mitteln erreicht werden; 

die deutſche Regierung jei gewiß in der Lage, von Dfterreich zu verlangen, daß e3 deu 
Mächten Zeit laſſe zum Intervenieren und eine Verſtändigung zu ermitteln, 

Herr von Schoen bemerkte darauf, er habe Keine Weijungen und wiſſe nur, daR 
Deutſchland ſich weigere, auf Sfterreich, das Feine Konferenz wolle, einen Druck aus— 
zuüben. Er wirft den franzöfifhen Blättern vor, fie ſchrieben Deutfch- 
land eine Haltung zu, Die es nicht einnehme, indem fie behaupteten, 
Deutſchland treibe Dfterreich; zweifellos billige es deſſen Haltung, 

aber es habe deſſen Note nicht gekannt; es könne „ſterreich nicht allzu 
ſchroff zurückhalten, da dieſes der Gewährleiſtungen gegen Serbiens Verhalten not- 
wendig bedürfe. 


Am ſelben Tag erhält FII von FI telegraphifeh die Meldung, dat 
er, FI die Politik feines Stellvertreter vollfommen billige: 


290. F 76. Fl an FII. An Bord der „France“, 28. Juli 1914, 
Ich erhielt über Ropenhagen Ihr die Ereigniffe vom Sonnabend zufammen- 

faffendes Telegramm jowie dag über den letzten Beſuch des deutſchen Botfchafters, 

Dagjenige über Die Vermittlung, die Rußland Serbien anzurufen rät, und über die 


englifchen Schritte in Berlin, ebenfo Ihr heute morgen mir direkt vom Eiffelturm 
| her zugefommenes Telegramm. — 
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Ich billige die Antwort, Die Sie dem Freiherrn von Schoen 
gaben, vollftändig; Die von Ihnen aufgeftellte Behauptung iſt Die 
Augenfcheinlichfeit felbft: In dem Beltreben, eine friedliche Beilegung des 
Streitfaltes zu juchen, find wir vollſtändig einig mit Rußland, das für Die gegen- 
wärtige Zage nicht verantwortlich iſt und bisher feinerlei Maßnahmen getroffen 
Hat, die den geringiten Verdacht erregen könnten; aber es ift Kar, daß jich Deutjch- 
(and als Vertreter der Gegenmeinung nicht wird weigern Lünnen, Dfterreich, 
deſſen Vorgehen die Krije eröffnet hat, jeine Katichläge zu geben. 

Es ift deshalb angebracht, dem deutſchen Botſchafter gegenüber auch weiterhin 
an der gleichen Sprache fejtzuhalten. Diefer Raffteht übrigens im Einklang mit 
dem in Ihrem Telegramm erwähnten Doppelten Vorſchlag Englands. 
Ich billige die von Sir Ed. Grey vorgeſchlagene Kombination durchaus 
und erſuche auf direktem Wege Herrn Paul Cambon, ihm dies mitzuteilen. 
Es iſt weſentlich, daß man in Berlin und Wien wiſſe, daß den Beſtrebungen, die die 
engliſche Regierung verfolgt, um eine Löſung des öſterreichiſch⸗ſerbiſchen Konfliktes 
zu ſuchen, unſere volle Mitwirkung geſichert iſt. Die Aktion der vier weniger 
beteiligten Mächte kann aus den oben angeführten Gründen nicht in Wien 
und Petersburg allein unternommen werden. Mit dem Vorſchlag, ſie auch 
in Belgrad durchzuführen, was in Wirklichkeit dor allem jagen will: 
zwijchen Wien und Belgrad kehrt Sir Ed. Grey zu der Logik der Zage zurüd, 
und indem er Petersburg nicht ausfchließt, bietet er andererſeits Deutihland die Mög- 
lichkeit, von feiner in Paris und London abgegebenen Erflärung, er betrachte Die An⸗ 
gelegenheit als rein öfterreichifch-ferbifeh und lege ihr feinen allgemeinen Charakter 
bei, in durchaus würdiger Weife abzuftehen. 

Ich bitte Sie, das vorliegende Telegramm unferen Vertretern 
bei den Großmächten und unferem Gefandten in Belgrad mitzuteilen. 


FII antwortet peffimiftifch (der Reihenfolge der Berichte nach zu 
fchließen, noch vor der Unterredung desfelben Tages mit Df). Er erwartet 
eben nach wie vor mit einer Gelbftverftändlichkeit, Die wohl nur aus dem 
Nationalcharakter zu erklären ift, daß der Gegner Die Verftändigung aus- 
Schließlich auf feine Roften vollziehe. 


291. F 771. Fllan Fl. Ä Paris, 28. Juli 1914. 


Trotz der ſowohl in Berlin wie in Paris von den deutſchen Vertretern gegebenen 
Verſicherungen, ihre Regierung wünſche bei den Bemühungen zur Erhaltung des 
Friedens mitzuwirken, iſt bisher von ihrer Seite keine aufrichtige Handlung erfolgt, 


um Öfterreich zurückzuhalten. Der engliſche Vorſchlag, der in einer Aktion Der vier 

weniger beteiligten Mächte befteht, um eine Einftellung der militärifchen Operationen 

in Wien, Belgrad und Petersburg zu erlangen, und in der Einberufung einer Lon- 

Doner Ronferenz der Botfchafter Deutſchlands, Frankreichs und Italiens unfer Dem 

Borfige Sir Ed. Greys, zur Beratung einer Löſung der Öfterreichifch-ferbifchen Ber- 

eng begegnet in Berlin Einwendungen, die derart find, jie zum Scheitern zu 
ringen. 


Englands Vorſchlag, der mittlerweile in England jelbit zurückgeſtellt 
iſt, erfchein Frankreich als der einzig diskutable, zweifelsohne, weil Frankreich 
weiß, daß die vorgeſchlagene Konferenz, wie die von Algeciras, die Mittel- 
mächte ohne Mühe majprifieren würde. 

Das entfcheidende find aber die Hintergedanken, die Franfı eich — nur 
allzu fühlbar — bei feinen Unterhandlungen mit Deutichland von Anfang 
an beberrfchen. Es verrät fie, fo unmißve ftändlich als mögl.c, nac- ® 
ftehende Bemerkung aus den erften Tagen der Krife, vom 6: 
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292, R29. Rf2 an Ri. Paris, 26. Juli 1914. 


Der Direktor des politischen Departements ſprach ſich perſönlich dahin aus, 
daß die ſyſtematiſchen deutſchen Schritte in Paris den Zweck verfolgen, Flantreich 
einzuſchüchtern und es zu einem Druck auf Petersburg zu veranlaſſen. 


Überall ſtoßen wir auf den Geſichtspunkt, der die ganze Politik Frank: 
reichs in Diefen Tagen leitete: Nur Rußland keinen Anlaß geben, fich durch 
Frankreich enttäufcht zu glauben! Rußlands Forderungen unbedingt unter: 
ftügen, auf jede Gefahr hin! Vor allem auch jeden Schein vermeiden, alg 
beftände zwilchen Frankreich und Deutfchland bzw. den Mittelmächten 
irgendein Wille zur Verſtändigung oder gar irgendwelcher Wunfch, endlich 
zu wirklich aufrichtigen, ja herzlichen Beziehungen zu kommen! Nur ja 
Rußland im Glauben erhalten, daß es jederzeit, wenn es dieſe braucht, 
auf prompte Waffenbilfe Frankreichs vechnen kann, wozu e8 auch fei, vor—⸗ 
auggefest, daB es nur Rußland gelinge, den Schein zu wahren! 

Dies Urteil über Frankreichs Politik ift hart; wir werden es aber be- 
ftätigt fehen durch die Geftändniffe der Entente felbft, die fchließlich als 
den wahren Sinn des hartnädigen Kampfes um die Schonung Serbieng 
den Wunfch enthüllen, Rußland die Hegemonie auf dem Balkan und der 
Entente die Hegemonie der ganzen Welt zu fichern! 

Denn man das wollte, dann war es allerdings felbftverftändlich, daß 
man mit einer fonjt unverftändlichen Hartnädigieit auf feiten Frankreichs 
Nachgiebigteit ausfchlieglich von Oſterreich verlangte und daß man es fo 
ängftlich vermied, mit Deutfchland zu einer wirklichen Verftändigung zu 
gelangen; wenn man das wollte, dann durfte man freilich behaupten, „ein 
Schritt Frankreichs in Petersburg ließe fich feblecht erklären”; wenn man 
das wollte, dann dürfen wir aber auch unfererfeitS gerade umgefehrt be- 
haupten: „Die Unterlaffung von Frankreichs fo felbftverftändlichem und fo 
enticheidendem Schritt in Petersburg läßt fich fehr gut erklären.“ 

Hier, in diefen Gedanten, die in den Unterhaltungen von F II bzm, 
F III und Df nur ganz leife mitfchwingen — vernehmbar nur dem Ohr 
deffen, der Die Zuſammenhänge kennt — liegt der Sinn diefer unerfprieß- 
lichen Parifer Nedetourniere verfchloffen; mas wirklich gefagt wird, ift von 
nebenfächlicher Bedeutung. 

Es wäre von diefen Nebendingen allenfalls hervorzuheben die Andeutung 
von DE in F 57 (iweitlegter Abſatzl), daß nämlich ein friedliches Wort aus 
Petersburg oder in verftändlichem Tone von den Mächten Des Dreiverbandes 
gefprochene Worte Ausficht hätten, in Wien vernommen zu werden, oder 
FII's Hinweis auf den mittlerweile erhaltenen englifchen Ronferenzvorfchlag. 

Wir werden fehen, daß die Worte aus Petersburg wie die der übrigen 
Ententemächte gerade fo lange friedlich und verfühnlich waren, ald man 
hoffen Eonnte, daß Dfterreich und Deutfchland fich dem Willen der Entente 
unterwerfen würden! Für den anderen Fall war die Loſung längft be: » 
ſchloſſene Sache, und fie lautete Krieg! 
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In den Parifer Verhandlungen hörte man diefe Lofung fchon ver- 
nehmlich durch; denn in diefem Lande hatte der Wille zum Krieg nie 
gerubt, und er war feit der Verbrüderung mit England in ftetigem Wache- 
tum; faft unhörbar bleibt diefe Lofung vorläufig in England, 

Wir haben, ehe wir dort den Vorhang heben, noch ein Wort über 
die Beziehungen Frankreichs zu feinen Bundesgenoffen zu fagen. 

Doch können wir diefen Abſchnitt nicht fchließen, ohne noch einem fran— 
zöfifchen Bericht das Wort zu gönnen, der zwar nur Fe 2 zum Verfaffer bat, 
aber vielleicht gerade dank der mangelhaften Schulung des Berichterftatters 
einmal mehr enthüllt, als diplomatische Berichte fonft zu enthüllen pflegen. 
29. F63. Fe2anFl. Paris, 27. Juli 1914. 

Der deutſche und der djterreichiiche Botſchafter laſſen durchblicken, jie jeien 
ſicher, daß England im Falle des Ausbruchs eines Konflikt? die Neutralität be- 
wahren würde. Sir Arthur Nicolfon [EII!] fagte mir, daß jedoch Fürft Lichnowſky 
nach Der Unterredung, Die er heufe mit ihm gehabt habe, feinen Zweifel haben Eönne 
über die Snterventiongfreiheit, Die die englifche Regierung fich vorbehalte, in dem 
von ihr nützlich erachteten Falle auszuüben. 

Der deutſche Botſchafter wird nicht verfehlt haben, über diefe Erklärung über- 
vafcht zu fein; um aber auf Deutjchland einen Druck auszuüben und einen Konflikt 
zu bermeiden, jcheint es unerläßlich, diejes zu der Überzeugung zu bringen, daß es 
England und Rußland an der Seite Frankreichs finden würde. 

Hier tut ſich das Innerſte der Seele Frankreichs — ohne es zu wollen 
und wohl ohne es auch nur zu beachten — vor uns auf: darum handelte es 
ſich in der Tat, daß ſich Rußland und England „auf der Seite Frankreichs“ 
finde. Der ganzen Lage nach würde man erwarten, Daß Fe 2 davon rede, 
daß man England mit Frankreich auf der Seite Rußlands finde, da doc 
allein Rußland bei dem Sfterreichifch -ferbifchen Streit einen, wennſchon 
anfechtbaren Grund zur Einmilchung hatte. Aber der Franzoſe fiebt e8 
im Grunde feines Herzens anders: Er träumt feit 1870 davon, Rupland 
und womöglich England an feiner Seite zu fehen, freilich nicht um fich gegen 
Deutſchland zu ſchützen, fondern um es anzugreifen. Für Frankreich handelt 
es fich denn auch jeßt, wie dieſes Dofument auch einem fehwerhörigen Ohr 
verrät, um den deutfch-franzöfifchen Krieg, an den man, nach Gambetta’s 
Aufforderung „immer dachte”, wenn man auch — „nie von ihm ſprach“, 
legteres freilich weniger konſequent. Nicht um das angeblich in feinen 
Interefien gekränkte Rußland, fondern um Frankreich handelte e8 fich — für 
die Franzoſen — bei dem drohenden Konflikt! 


Sranfreih und Deutfchland in Berlin 
(Frankreich als Vorkämpfer des engliihen Konferenzvorſchlags) 


Wie in Paris fommt e8 auch in Berlin abermals zu einem fehr ernft- 
haften Waffengang. Es geht dabei in Berlin der Hauptfache nach um einen 
anderen Rampfpreis als in Paris. Während in Paris Deutjchland der 
Fordernde ift und Frankreich zum Einfchreiten in Rußland bewegen will, 
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tritt in Berlin der Vertreter Frankreichs als der aktive Teil auf mit dem 
Antrag, Englands Ronferenzvorfchlag zu unterftügen. Doch fpielen beide 
Rampfziele bis zu einem gewiffen Grad auf beiden Rampfplägen eine Rolle. 
Wenn Fd, wie wir eben feftftellten, das „‚Mot d’ordre“ von London 
empfängt, fo entwickelt er Doch in feinem Vorgehen zugunften des englifchen 
Vorſchlags eine große Selbftändigfeit — ganz abgefehen von der Tatkraft!! 
Es ſcheint ſowohl am 27. wie am 28. zu Unterredungen über den Kon— 
ferenzvorſchlag gekommen zu ſein. Es wird darüber folgendes berichtet: 


34. F67. FdaunFl Berlin, 27. Iuli 1914. 


Ich Habe mich heute mit dem Staatsſekretär über den Schritt 
Englands unterhalten, der Darauf abzielt, daß Deutſchland fih mit 
den Regierungen von London, Paris und Rom vereinige, um Die 
Feindfeligfeiten zwifchen Petersburg und Wien zu verhindern. 

Ich machte ihn darauf aufmerffam, daß der Vorſchlag Sir Ed. Greys den 
Weg zu einem friedlichen Ausgange eröffne. Herr von Jagow Hat mir geantwortet, 
daß er geneigt jei, darauf einzugehen, Aber er wies mid darauf Hin, daß 
Dentjchland, wenn Rußland mobilijierte, gezwungen wäre, jogleich zu 
mobilijieren, und wir ebenfalls dazu gezwungen jein würden, worauf der 
Konflikt faſt unvermeidlich wäre. Ich fragte ihn, ob Deutjchland zu mobili- 
ſieren fir gezwungen glauben würde, wenn Rußland nur an der öſterreichiſchen 
Grenze mobiliſierte. Er antwortete mit Nein und ermächtigte mich ausdrücklich, 
Ihnen von dieſer Einſchränkung Mitteilung zu machen. Auch wäre es ihm ſehr daran 
gelegen, daß die befreundeten und verbündeten Mächte Rußlands bei dieſem inter- 
venierten. \ 

Endlich Hat er bemerkt, dag, wenn Rußland Öfterreich angriffe, Deutſch— 
land jeinerjeits auch angreifen müßte. Die von England vorgeichlagene Inter— 
dention in Petersburg und in Wien könnte danach, wie er glaubt, nur dann ausgeführt 
werden, wenn ſich die Ereignifje nicht überftürzten. Er gibt die Hoffnung nicht. auf, 
daß fie in Diefem “Falle gelingen würde. Ich fprach mein Bedauern aus, daß Öfter- 
veich Durch feine Unverfühnlichkeit Europa in den Engpaß gedrängt habe, Durch Den 
wir hindurch müflen; aber ich fprach Die Hoffnung aus, daß die Intervention zum 
Ziele führen werde. 


Beachtenswert an diefer erften Unterredung ift auch die Hare Formu— 
lierung des Mobilifationsproblems durch Deutfchland. Sie nimmt Fd und 
damit Frankreich jeden Zweifel über die hochernfte Bedeutung der ruſſiſchen 
Mobiliſation! Wir kommen auf dieſe Frage mehrfach zurück! 

Vom ſelben Tag ſtammt folgender Bericht: 


295. F 74. Fdan FI. Berlin, 27. Suli 1914. 
Ich babe mich heute mit dem Staatsjekretär befprochen und ihm 
gegenüber den fveben von Sir E. Goſchen unternommenen Schritt 

unterftüßt. 

_ Herr von Jagow antwortete mir, wie ſchon dem englifchen Botfchafter, er fünne 
. den Borjehlag nicht annehmen, die Botſchafter Italiens, Frankreichs und Deutſchlands 
damit zu beauftragen, mit Sir Ed. Grey die Mittel zur Beilegung der gegenwärtigen 
Schwierigkeiten ausfindig zu machen, weil das die Einberufung einer eigentlichen Kon= 
ferenz zur Behandlung der Angelegenheiten Dfterreichs und Rußlands bedeuten würde, 
Ich antivortete Herrn don Jagow, ich bedaure feine Antwort, aber 
dem hohen Ziel gegenüber, das Sir Ed, Grey im Auge habe, könne eine 
sormfrage nicht ind Gewicht fallen; die Sauptfache fei Die Vereinigung Eng- 
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lands und Frankreichs mit Deutfchland und Italien zur Arbeit an einem Werk Des 
Friedens; dieſe Vereinigung könne fich in gemeinjamem Vorgehen in Petersburg 
und Wien äußern; er habe mir oft fein Bedauern Darüber ausgeſprochen, 
die beiden Bündnisgruppen in Europa ſtets einander gegenüberftehen 
zu fehen; er babe nun bier Gelegenheit zu bemweifen, Daß e3 einen 
europäifehen Getft gebe, indem vier Den beiden Gruppen angehörende 
Mächte in gemeinfamem Einverftändnis handeln würden, um einen 
Ronflift zu verhindern. 

Herr don Jagow flüchtete jich Hinter die Ausrede, Dentjchland Habe Dfterreich 
gegenüber Verpflichtungen. Ich machte ihn daran aufmerkjam, die Beziehungen Deutjch- 
Yands zu Wien jeien nicht enger als die zwijchen Frankreich und Rußland, und in 
diefem Falle fei er es felbft, der Die beiden Bündnisgruppen einander gegenüberftelle, 

Der Staatsſekretär ſagte mir Darauf, er weigere fich nicht, an der Befeitigung 
des Bfterreichifch-ruffiichen Ronfliftes mitzuwirken, aber im öfterreichiich-jerbiichen 
Konflikt könne er nicht intervenieren. „Das eine tft die Folge Des anderen,” fagte ich, 
„das mweferitliche tft,‘ zu verhindern, Daß ein neuer Tatbeſtand hinzufrete, der geeignet 
wäre, eine Intervention Rußlands herbeizuführen.” 

Da der Staatsjefretär darauf beharrte, er jei verpflichtet, jeinen Berein- 
barungen mit Öfterreich nachzuleben, fragte ich ihn, ob ex jich verpflichtet Habe, Diter- 
reich überallhin mit verbundenen Augen zu folgen, und od er don der Antwort Serbiens 
an Bfterreich, die ihm der ſerbiſche Geſchäftsträger dieſen Morgen übergeben habe, 
Kenntnis genommen habe. „Sch Habe noch Teine Zeit dazu gehabt,” jagte er. 
„Sch bedaure das, Sie hätten gefehen, Daß fich Serbien mit Ausnahme einiger Einzel- 
heiten völlig unterwirft. Es fcheint alſo, daß Gie Sfterreich, Da es Die Genugfuung 
erlangt hat, die ihm Ihre Unterftügung verfchaffte, heute raten Fünnten, ſich Damit 
u begnügen oder mit Serbien die Faſſung feiner Antwort Durchzuprüfen.” 

Da mir Here don Jagow feine klare Antwort gab, fragte ich ihn, ob 
Deutjchland den Krieg wolle. Er: protejtierte lebhaft und jagte, er wilje, DaB 
ich diefen Gedanken hege, aber das jei durchaus nicht richtig. „Man muß alio," 
Heganı ich wieder, „den Umftänden nach handeln. Wenn Sie die ferbifche Antwort 
lefen werden, wägen Ste, ich bitte Sie im Namen Der Menfchlichkeit, Deren 
Satzungen mit Ihrem Gewiffen ab und beladen Sie fich nicht felbft mit einem 
Zeil der Verantwortung für die Rataftrophen, Deren Vorbereitung fie zulaffen.” 
Herr von Jagow proteftierte |pon neuem und fügte bei: er jei bereit, ſich mit Eng- 
Yand und Frankreich zu einer gemeinjamen Anftrengung zu vereinigen, aber man 
müſſe für dieje Intervention eine Zorm finden, die er annehmen könne, und die 
Kabinette müßten jich darüber verjtändigen. 

„übrigens,“ fügte er bei, „jind zwiſchen Wien und Petersburg die direkten Ber- 
Handlungen eröffnet und nehmen ihren Fortgang; ich verſpreche mir von ihnen viel 
Gutes und hoffe.“ : 

Im Begriff ihn zu verlaffen, fagte ich ihm, ich hätte heute morgen den Eindruc 
gehabt, daß die Stunde der Entfpannung gefchlagen habe, aber ich ſehe wohl ein, daß 
nicht8 daraus werde. Er erwiderte, ich irrfe mich; er hoffe, Die Dinge feien auf gutem 
Wege und würden fich vielleicht fehr rafch erledigen. Ich erjuchte ihn, in Wien auf 
Beichleunigung hinzuwirken, da es Wichtig jei, in Rußland nicht eine jener Strö- 
mungen der Meinungen, die alles mit jich fortreigen, aufkommen zu laſſen. 

Nach meinem Empfinden wäre es angezeigt, Sir Ed. Grey, der durch 
Sir E. Goſchen von der Ablehnung feines Antrages in der vorgeſchlagenen 
Form unterrichtet jein muß, zu erjuchen, den Borjchlag in einer anderen Form 
zu erneuern, derart, daß Deutſchland Leinen Borwand behielte, jeine Mit- 
wirkung zu verweigern, und England gegenüber jeine Berantiwortlichfeiten 
auf ſich nehme, Ä 


Die erfte Unterredung feheint zwifchen Fd und DH ftatfgefunden 
zu haben, noch ehe der englifche Botfchafter, der erft am 27. in Berlin 
wieder eintraf, mit D II hatte reden können, bloß auf die Meldung hin, daß 
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der Ronferenzoorfchlag erfolgt fei. Auffallend an diefer LUnterredung ift, 
daß DII dem Vorſchlag offenfundig noch viel günffiger gegenüberfteht als 
nachher bei und nach der Unterredung mit Ed. Der Grund bleibt unbekannt. 

Die zweite Unterredung, eine der wichtigften überhaupt, enthält als 
Höhepunft die offene Frage von Fd, ob Deutfchland „den Krieg wolle”, 
Es Steht eben von Anfang an fo und bleibt weiterhin fo: Für Frankreich 
gibt e8 nur zwei Möglichkeiten: entweder tun die Mittelmächte ohne jede 
MWiderrede Rußland und Frankreich den Willen — England hat fich wieder- 
Holt ausdrücklich als der Diener diefes Willens erklärt! — oder fie befennen, 
daß fie „den Krieg wollen”, wag in franzöfiicher Auffaffung — ganz anders 
al vor wenigen Sahren, als Frankreich fich auf Maroffo warf — das— 
felbe bedeutet wie: „Das Unrecht wollen!” 

Unklar in feiner Bedeutung tft ein dritter Bericht: 


296. F 8Iill. Fd an Fl. Berlin, 28. Sult 1914. 
Sch Habe Heute das Borgehen meines engliſchen Kollegen dem Staatsſekretär 
gegenüber unterjtüst. Diejer antwortete mir, wie er Sir Ed. Goſchen ge- 
antivortet Hatte, es jei ihm unmöglich, dem Gedanken einer Art Bot- 
jchafterfonferenz der vier Mächte zuzuftimmen, und es müſſe dem eng— 


liſchen Borjchlag eine andere Form gegeben werden, um jeine Verwirk- 


lichung zu ermöglichen. Sch führte ihm die Gefahr einer Verzögerung 
dor Augen, die den Krieg herbeiführen fünne, und fragte ihn, od er ihn 
winjche. Er verwahrte fich Dagegen und fügte bei, Die unmiftelbaren DBerhand- 
lungen zwiſchen Wien und St. Petersburg ſeien — und er erwarte davon von 
jetzt an einen günſtigen Erfolg. 


Dieſer Bericht vom 28. ſchildert offenbar dieſelbe Unterredung wie 
der vorige, er ſpricht aber von dieſer Unterredung als einer „heutigen“, 
während im vorigen Bericht die Unterredung unterm 27. wiedergegeben iſt. 

Wie Rußland über dieſe Auseinanderſetzungen unterrichtet wurde, zeigt 
ein Stück aus Rußland: 


297. R39. Rd2 anRl. Berlin, 27. Suli 1914. 

Bevor ich heute Den Staatsfekretär des Außern befuchte, erhielt er den Beſuch 
des franzöfiichen Botſchafters, der fich bemühte, ihn zur Annahme des englifchen 
Vorſchlags zu bewegen, wonach England, Deutfchland, Stalien und Frankreich im 
Snterefje Des Friedens gleichzeitig in Petersburg und Wien einwirken follen. Cambon 
beantragte, Daß dieſe Mächte ihren Ratfehlag in Wien in folgende Form kleiden 
follten: „Sih jeden Schrittes zu enthalten, Der Die gegebene Lage 
verſchlechtern könnte.“ Durch dieſe masktierte Formel würde man ver- 
meiden, die Notwendigkeit der Zurückhaltung von einem Einbrud 
in Serbien zu erwähnen. — Jagow verhielt fih diefem Vorſchlag 
gegenüber ſchroff ablehnend, ungeachtet der Borftellungen des Botjrhafters, 
der als günitige Seite des Borjchlages auf die gemiſchte Gruppierung der Mächte 
hinwies, wodurch eine Gegenüberftellung des Dreibundes und des Dreiderbandes der- 
mieden wärde, über die Jagow ſelbſt jo oft Klage geführt hat. 


Zwiſchen den beiden Unterredungen von Fd und DII — oder nad 

‚der zweiten — fanden andere ftatt, in denen fich die übrigen Berliner Ge- 
fandten mit DIL. über den englifchen Vorfchlag unterhielten; ferner kam 
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08 zu Unterredungen Diefer Gefandten, einfchließlich des franzöfifchen und auch 
des italienifehen Gefandten, unter fich, Unterredungen, Durch Die ein Ausweg 
aus den Schwierigkeiten gefunden werden follte, in Die man fich durch 
Deutfchlands Weigerung verſetzt fah. 


298. F 81 IH—VI. Fd an FI. Berlin, 28. Juli 1914. 


Der englifhe und der ifalienifhe Botſchafter befuchten mich heute 
morgen gemeinfam, um ſich mit mir über die Unterredungen, Die fie 
geftern betreffend den Vorſchlag Sir Ed. Greys mit Herrn von Jagow 
gehabt hatten, zu beſprechen. Der Staatsſekretär hat ihnen gegenüber 
im allgemeinen die gleiche Sprache geführt, wie mir gegenüber: grumdjäglich 
einverftanden mit einem gemeinfamen Vorgehen mit England, Italien und ung, weit 
er indeffen jeden Gedanken an eine Konferenz zurück. 

Meine Kollegen und ich Haben gedacht, e8 handle jich hier nur um eine Formfrage, 
und der engliſche Botſchafter wird feiner Negierung empfehlen, den Borjchlag ander? 
zu fajjen, Der den Charakter eines diplomatifchen Vorgehens in Wien und St. Pe- 
tersburg annehmen fünnte. 

Angejichts des Widerjtandes, den Herr don Jagow jedem Borgehen 
in Wien entgegenjeßt, Tünnte ihn Sir Ed. Grey mit der Aufforderung in 
die Enge treiben, ſelbſt die Form feitzujegen, in der das diplomatiſche Bor- 
gehen der Mächte zur Vermeidung des Krieges durchgeführt werden könnte. 

Wir müſſen ung allen Bemühungen zugunften des Friedens, die ſich mit unſeren 
Verpflichtungen unferem Verbündeten gegenüber vereinbaren laſſen, anfchließen ; 
aber um die Veranfworfung Dort zu laffen, wo fie ift, tft es wichfig, von Deutſchland 
die genaue Erklärung Darüber zu verlangen, was es will. — 


Man vergleiche damit die englifchen und deutſchen Berichte über Die 
englifche Befürwortung desfelben Antrags in Berlin (f. u. ©. 281 9, 

Die Gefamtheit diefer Berichte zwingt uns zur Richtigftellung einer 
Behauptung, die man in Deutfchen Darftellungen vielfach antrifft. 
Man hat nämlich deutfcherfeits es fpäter gerne fo dargeftellt, ale ob man 
von Berlin aus den Ronferenzvorfchlag nur deshalb nicht empfohlen habe, 
weil ſchon der ruffifche Vorſchlag, unter Dem Beifall Englands, nach Wien 
empfohlen worden fei. Daran ift nur richtig, daß eine foldhe Empfehlung 
— indes ohne allen Nachdruck — von Berlin nah Wien gegangen war — 
eine Empfehlung, die mehr Genehmigung ale Empfehlung war! —; es iſt 
auch richtig, daß England, in der Hoffnung auf eine unmittelbare Ber: 
ftändigung zwifchen Rußland und fterreich, auf feinen Ronferenzoorfchlag 
vorläufig verzichtet hatte; es ift aber ebenfo richtig, was Deutſchlands 
Gegner behaupten, dab man deuticherfeits Dem Ronferenzvorfehlag aus 
Gründen, die in ihm felbft lagen und auch Geltung behielten, wenn jene 
direkte Verftändigung mißlang, entfehieden entgegentratz es ftüßte fich 
Deutfchland dabei in der Hauptfache auf die Behauptung, daß Ofterreich 
in einer folchen Ronferenz einen „Gerichtshof” fehen würde, der über feine - 
unzweifelhaften Rechte zu Gericht figen wolle. | | 

Ind es ift noch dies zu Laften Deutfchlands beizufügen, daß man fich 
deutſcherſeits Durch dieſen Widerftand gegen den KRonferenzvorfchlag in 
Widerfpruch feste zu eigenen Äußerungen tiber denfelben Gegenftand, die 
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man zwei Tage zuvor jogar aus dem Mund des Ranzlers vernommen hatte 
(j.o. Nr. 190 ©. 194): Damals hatte Deutfchland die Idee einer Vier— 
Mächte-Ronferenz wenigſtens grundfäglich gutgeheißen; jegt wies e8 den 
Vorſchlag anfcheinend ebenſo grundfäglich zurüc. | 

Die Zurücmweifung hatte zunächft Feine Folgen, da der Antragfteller, 
England, felbft den Antrag zurückzog zugunften des ruffifchen Antrags. Sie 
rückte aber fpäter in den Mittelpunkt des Streits, als die unmittelbare Ver— 
ftändigung zwifchen Rußland und Öfterreich nicht zuftande Fam. 


Frankreich und Rußland 
f. Rußland und Gr Frankreich, ©. 239. 


Frankreich und ———— in Paris 


Mehr als Rußland und Frankreich haben ſich in Paris England und 
Frankreich zu ſagen. Freilich iſt England durchaus der Anreger, und 
Frankreich antwortet bloß. Die Pariſer Bühne iſt in dieſem Zeitabſchnitt 
der Londoner Bühne angegliedert. 

Von England kommt, wie wir im nächſten Abſchnitt ſehen werden, 
der formelle Vorſchlag einer Vier-Mächte-Konferenz, zunächſt in Geſtalt 
einer Anfrage. Seine Geſchichte iſt unter England nachzuleſen. Hier be— 
ſchäftigt uns nur Frankreichs Stellung zu ihm: Anbedingte Zuſtimmung! 

Die engliſche Anfrage wird der Anlaß nicht nur zu einem einfachen Nein 
oder Sa, ſondern — nach dem Bericht von Ef — zu „einer Aufzählung der 
Maßnahmen, die zur Verhütung eines Kriegsausbruchs zwifchen Oſter— 
veich-Ungarn und Serbien nötig find” (E 51, Nr. 308 f. ©. 265 f.). 

Wahrfcheinlich auf jene vorläufige Erwägung der Möglichkeit einer 
Ronferenz, die wir im vorigen Akt behandelten, bezieht fich folgende Außerung: 


299. F 50 VII. FllanFlete. Paris, 26. Juli 1914. 


Eine Note der englifchen Botſchaft wurde mir übergeben; ſie berichtet über die 
Konferenz des engliſchen Botſchafters in Petersburg mit Herrn Saſſonow und Herrn 
Paléologue. Sir Ed. Grey meint, daß die vier nicht beteiligten Mächte bei Rußland 
und Oſterreich Darauf beſtehen follten, daß ihre Armeen die Grenzen nicht überfchreiten 
und England, Frankreich, Deutfchland und Stalien Zeit laffen, ihre Vermittlung aug- 
zuführen. Wenn Deutfhland annimmt, hat die englifhbe Regierung 
Gründe zu der Annahme, daß Stalien glücklich fein würde, fich eben- 
falle der gemeinfamen Aktion von England und Franfreih anzu- 
ſchließen. Der Anſchluß Deutſchlands ift wejentlich, denn Sſterreich würde ebenſo— 
wenig als Rußland eine andere Einmifchung als die von unparteiiichen BPennden 
oder von Berblindeten dulden, 


Gleichfalls in das Stadium der Vorgefchichte des Ronferenzuorfchlags 
Heint folgende Meldung von Fe zu gehören, die, wie man fieht, auf Vor- 
gänge in Petersburg Bezug nimmt, die wir fonft nicht vermerkt finden: 
300. F 68. Fe2an FI. London, 27. Zuli 1914. 


Geftern fol im Verlaufe einer ——— zwiſchen Herrn Saſſonow, Herrn 
Paleologue und Sir ©. Buchanan der ruffifche Minifter gejagt haben, daß Serbien 
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geneigt fei, fich an Die Mächte zu wenden, und daf feine Regierung in dieſem Falle 
einwilligen würde, fich abſeits zu halten. 

Sir Ed. Grey benutzte Diefe Worte als Grundlage zu einem bei den Regierungen 
von Paris, Berlin und Nom zu ftellenden Vorfchlag, von dem Sir Francis Bertie 
Eurer Exzellenz Mitteilung machen wird. Die vier Mächte würden in den Konflikt 
eingreifen, und die franzöfifchen, Deuffchen und tfalienifchen Botfchafter in London 
würden beauftragt, mit Sir Ed. Grey ein Mittel zu fuchen, um Die gegenwärtigen 
Schwierigfeiten zu Iöfen. 

Es wäre ſelbſtverſtändlich, day ſich Rußland, Sfterreich und Serbien während der 
Verhandlungen diejer Heinen [sic!] Konferenz aller aktiven militärischen Borfehrungen 
enthalten müßten, Str U. Nicolfon hat dem Ddeutfchen Botfchafter von Diefem Vor- 
ſchlage geſprochen, und dieſer hat ſich ihm geneigt gezeigt. 


Die Übermittlung des eigentlichen Vorſchlags, den wir im Abſchnitt 
England bringen, meldet dann, unter Empfehlung des Vorſchlags, Fe in 
F 69: 


301. F 69Il. Fe an FI. London, 27. Juli 1914. 


Der in meinem vorhergehenden Telegramm gemeldete Vorſchlag Englands, be- 
treffend Intervention zu vieren, iſt übrigens erfolgt und ſcheint mir in erſter Linie 
unterſtützt werden zu ſollen. 


Dem Vorſchlag war für Frankreich eine beſondere Bemerkung bei— 
gegeben: 


302. E 37. ELan Ef. London, 26. Juli 1914. 


In bezug auf das Telegramm aus Berlin vom 25. Sul (Nr. 18) iſt es überaus 
wichtig zu erfahren, ob Frankreich dem vorgefchlagenen Schritt, welchen die vier 
Mächte, wenn nötig, unternehmen follen, beiftimmt. 


Die franzöfifhe Antwort auf den Ronferenzvorichlag melden — 
die folgenden Stücke: 


303. F 70. Fll an Fe2. Daris, 27. Juli 1914.. 


Der engliihe Botichafter teilte mir den Vorfchlag Sir Ed. Greys mit, es fei 
eine gemeinfame Aktion Englands, Deutſchlands, Frankreichs und Italiens in Wien, 
Belgrad und Petersburg zur Verhinderung der aktiven militärifchen Operationen 


einzuleiten, während die Botfchafter Deutfchlandg, Italiens und Frankreichs in London 


mit Str Ed. Grey fich über die Mittel beraten würden, eine Löſung der gegenmwärfigen 
Verwicklungen zu finden. 

Ich beauftragte heute morgen Herrn Jules Cambon, ſich mit dem engliſchen 
Botſchafter in Berlin ins Einvernehmen zu ſetzen und deſſen Vorgehen in ihm geeignet 
ſcheinender Form zu unterſtützen. 

Ich bevollmächtige Sie, an der von Sir Ed. Grey vorgeſchlagenen 


Konferenz teilzunehmen. Ich bin auch bereit, unſeren Vertretern in Wien, 


Petersburg und Belgrad Inſtruktionen in dem von der engliſchen Regierung ge— 
wünſchten Sinne zu geben. 

Immerhin bin ich der Anſicht, die Ausſichten auf Erfolg des Vorſchlags von 
Sir Ed. Grey beruhten hauptſächlich auf einer Aktion, die Berlin in Wien auszuüben 
ſich geneigt fände; ein Vorgehen nach dieſer Seite, um den Aufſchub der militäriſchen 
Operationen herbeizuführen, ſchiene mir des Mißlingens ſicher, wenn nicht zuvor von 
Deutſchland her ein Einfluß ausgeübt wiirde. 


Sch bemerkte auch aus den Äußerungen des Herrn von Schoen, 


daß die öſterreichiſch-ungariſche Regierung beſonders an Ausdrücken 


wie „Vermittlung“, „Intervention“, „Konferenz“ Anſtoß nehme und 
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eher geneigt wäre, fich für „fFreundfchaftliche Ratihläge” und „Be- 
fprehungen” herbeizulaſſen. — 


Wird andern Tags beftätigt: 


304. F 79. FII an Fo. Paris, 28. Suli 1914. 


Sie feinen aus den Ihnen zugefandten Telegrammen unferer Botſchafter den 
englifchen Vorſchlag betreffend einer Vermittlung zu vieren und einer Ronferenz in 
London ſowie auch unfere Zuftimmung zu diefem Vorſchlag, ferner Italiens bedingte 
Annahme’ und die Vorbehalte feitens Berlin. 

Ich bitte Sie, diesbezüglich mit Ihrem engliſchen Rollegen in Fühlung zu bleiben; 
er hat die nötigen Weifungen erhalten, um bei der Öfterreichifch-ungarifchen Regierung 
den englifchen Vorfchlag anhängig zu machen, fobald feine drei Kollegen die Ermächti- 
gung zu dem gleichen Vorgehen erhalten haben werden. Sie werden fich nach feinem 
Verhalten richten. 


Die Entfcheidung melden weiter: 


305. F 711(a). Fe2 an Fl. London, 27. Zuli 1914. 


IH habe Sir Ed. Grey davon Kenntnis gegeben, daß Sie feinem Vorſchlag 
einer Vermittlung zu vieren und einer Konferenz in London beiſtimmen. 


306. F 71I(b). Fe2 an FII. London, 27. Juli 1914. 


Der engliihe Botfchafter in Wien hat die nötigen Inftruftionen erhalten, bei 
der Öfterreichifch-ungarifchen Regierung vorzugehen, fobald feine Kollegen, die Bot: 
ichafter Frankreichs, Deutfchlandg und Italiens, ermächtigt wären, den gleichen Schritt 
zu fun. 


307. E42. EfanEl' Paris, 27. Juli 1914. 


Ihr Vorſchlag, welcher in Ihren zwei Telegrammen von geftern (Mr. 36 und 37) 
enthalten war, iſt von der franzöfifchen Negierung angenommen worden. Der fran- 
zöſiſche Botſchafter in London, welcher heute abend nach Dorf zurückkehrt, hat dies— 
bezügliche Anorönungen erhalten. Dem franzöfifchen Botichafter in Berlin werden 
Weiſungen erteilt, fich mit feinem englifchen Kollegen Dort ing Benehmen zu ſetzen 
und mit ihm zu erwägen, ob es angebracht wäre, daß Die beiden zufammen der Re— 
gierung dort nähertreten follten. Die nötigen Inftruftionen find gleichfalls den fran- 
zöſiſchen Vertretern in Belgrad, Wien und St. Petersburg zugefommen, aber big 
befannt wird, inwieweit Deuffchland in Wien mit Erfolg eingegriffen hat, würde nad 
dem Urteil des hiefigen Minifteriums des Außern das Einfchreiten der Botfchafter 
Frankreichs, Rußlands und Großbritanniens mit Gefahr verbunden fein. 


308. E51. EfanEl. Paris, 27. (28.) Suli 1914. 
Ih beehre mich, Ihnen hiermit Abfchrift eines vom Minifter des Außern ver- 


faßten Berichtes zu übermitteln, in welchem die zur Verhütung eines Kriegsaus— 
bruches zwiſchen Öfterreich-Ungarn und Serbien nötigen Maßregeln aufgezählt werden. 


Beilage zu Nr. 51. 


Überfegung einer von Herrn VBienvenu-Martin an Sir $. Bertie 
mitgeteilten Note. | 

In einer Note vom 25. d. M. teilte Seine Erzellenz der föniglich großbritannifche 
Botihafter der Regierung Frankreichs mit, daß Sir Ed. Grey dDafürhalte, das einzig 
mögliche Mittel, um den Frieden zu erhalten, im Falle die Beziehungen ziwifchen 
Rußland und Dfterreich zu gefpannt würden, wäre ein von den Vertretern Groß- 
britannieng, Frankreichs, Deutfchlandg und Italiens bei den Regierungen Öfterreich- 
Ungarns und Rußlands zu unternehmender Schritt. Seine Exrzellenz wünfchte zu er- 
fahren, ob die franzöfifche Regierung eine folhe Maßnahme gutheißen würde. 
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Der ftellvertretende Minifter Des Außern beehrt fich nun, Seine Erzellenz Sir 
F. Bertie mitzuteilen, daß Herr Jules Cambon beauftragt wurde, fich in Berlin mit 
dem geoßbritannifchen Botfchafter ing Benehmen zu fegen und jede Vorftellung, welche 
die zwei Diplomaten für angebracht fänden, dem Kabinett daſelbſt zu übermitteln. 

In Übereinftimmung mit dem in einer Note vom 26. d. M. von Sir F. Bertie 
ausgedrückten Wunfche feiner Regierung, hat die franzöftiche Negterung ebenfallg 
Herrn Paul Cambon angemwiefen, an der von Gir Ed. Grey vorgefchlagenen Kon: 
ferenz, deren Zweck die Ausfindung geeigneter Mittel fein jol, um die gegenwärtigen 
Schwierigkeiten zu beheben, teilzunehmen. 

Die franzöfifche Regierung tft ebenfalls bereit, ihre Vertreter in St. Peters⸗ 
burg, Wien und Belgrad dahin anzumeifen, Die Regierungen Rußlands, Oſterreich⸗ 
Ungarns und Serbiens zu beſtimmen, von jeder militäriſchen Maßnahme abzuſehen, 
bis die Konferenz zu einem Beſchluß gekommen ſei. Die Regierung in Paris iſt jedoch 
der Meinung, daß Der Erfolg des von Sir Ed. Grey gemachten Vorſchlages haupf- 
fächlih von dem Schritte abhängt, den Die deutſche Neichsregierung gewillt ift, in 
Wien zu unternehmen, denn ein folcher Vorfchlag, der Die Auffchtebung militärifcher 
Maßnahmen bezweckt, würde feitens der k. u. £. Regierung gewiß auf Widerftand 
ftoßen, wenn nicht Deutfchland im voraus den Boden in Wien Dementfprechend vor- 
bereitete. 

Paris, 27. Juli 1914. 


309. E 52. Fean Fl. London, 28. Juli 1914. 


iberfegung einer am 28. Juli 1914 von der franzöfifhen Botſchaft 
der großbritannifhen Regierung in London überreihten Note 


Die franzöfifche Regierung nimmt den Vorſchlag betreff3 Eingreifeng Grop- 
britanniens, Frankreichs, Deutfchlands und Stalieng an mit dem Zweck, Daß militärifche 
Mafnahmen an den öfterreichifch-ungartfchen, ruffifchen und ferbifchen Grenzen nicht 
zur Ausführung kommen; Diefelbe Regierung hat Herrn Paul Cambon ermächtigt, 
an den Verhandlungen der vier Vertreter, welche an einer in London ftaftfindenden 
Ronferenz teilnehmen jollen, beizumohnen. 4 

Der franzöfifche Botfchafter in Berlin hat Wetfungen erhalten, ſich zuerjt mit 
dem großbritannifchen Botſchafter Dafelbft ing Benehmen zu fegen, und dann nad) 
eigenem Ermeffen die von Dem letzteren unternommenen Schritte zu unterftügen. 

Herr Viviani ift bereit, den Vertretern Frankreichs in Wien, St. Petersburg 
und Belgrad Inftruftionen in dem von der großbritannifchen Negterung vorgefchlagenen 
Sinne zu erteilen. 


Die Stimmung, in dev Frankreich der weiteren Entwicklung entgegen- 
fiebt, fchildert ein Stück vom 27., das aber wohl auch für den 28. noch Geltung 
haben wird: | 


310. F6IU-V. Fllan Fd etc. (Zufammenfaffung!) Paris, 27. Juli 1914. 


Augenblicklich bleibt die Lage beunruhigend infolge der unverſtändlichen Weige- 
rung Öfterreichg, die jerbijche Unterwerfung anzunehmen, ſowie jeiner Mobiliſations⸗ 
vorkehrungen und ſeiner Drohungen, in Serbien einzufallen. Die mit der Unter- 
ſtützung Deutfchlandg von Anfang an eingenommene Gfellung Der öfterreichtichen 
Regierung, ihre Weigerung, irgendeine Unterredung mit Den Mächten anzu: 
nehmen, machen es ihnen tatfächlich unmöglich, in nüglicher Weiſe ohne Deutich- 
(ande Vermittlung bei ihr zu intervenieren. Indeſſen drängt die Zeit, Denn wenn 
Die Öfterreichifche Armee die Grenze liberfchreitet, wird es ſehr fehmwer fein, die Kriſis 
zu beſchwören, da Rußland die Befegung Serbiens nicht dulden zu können fcheint, 


nachdem fich Diefes in Wirklichkeit Der öfterreichiichen Note unterworfen hat, indem B 


es ihm alle Genugtuungen und Sicherheiten gewährt hatte. Deutſchland ift infolge # 


der von ihm eingenommenen Stellung geeignet, in nüglicher Weiſe zu interdenieren 


und in Wien angehört zu werden; wenn e8 das nicht tut, rechtfertigt ed allen Berdadt — 
und nimmt die Berantwortlichtkeit für den Krieg auf ſich. | a 
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’ Die Mächte und inshejondere Rußland, Frankreich und England haben duch 

ihre dringenden Natjchläge Belgrad zum Nachgeben beitimmt. Gie haben alſo ihre 
Aufgabe erfüllt; jebt Fällt es Dentjchland zu, welches allein in der Lage ijt, in Wien 
raſch Gehör zu finden, Oſterreich Natjchläge zu geben, da diejeß doch Genugtuung er- 
Halten Hat und wegen einer leicht zu erledigenden Einzelheit nicht den allgemeinen 
Krieg entfeſſeln Tann. 

Unter diejen Umjtänden taucht der Vorſchlag des Londoner Kabinett auf. Da 
Herr Saſſonow Dem englifchen Botfchafter mitgeteilt hat, daß Rußland infolge des 
Appells Serbiens an die Mächte annehmen würde, fich abfeits zu halten, hat Sir 
Ed. Grey bei den Regierungen von Paris, Berlin und Rom folgenden Vorſchlag 
formuliert: Die Botſchafter Deutſchlands, Frankreichs und Italiens in London würden 
beauftragt, mit Sir Ed. Grey ein Mittel ausfindig zu machen, um die gegenwärtigen 
Schwierigkeiten zu löſen, während ſich natürlich Rußland, Öfterreich und Serbien 
unterdefjen jeder aktiven militärifchen Handlung enthalten würden. Sir A. Nieolfon 
hat Dem deutſchen Botfchafter von diefem Vorſchlag gefprochen, und 
dieſer hat fich ihm geneigt gezeigt; er wird ebenfalls in Paris und 
aller Wahrjcheinlichkeit nach auch in Rom guf aufgenommen werden. 
Auch Hier Hat Dentjchland das Wort und zudem Gelegenheit, anders al3 mit Worten 
jeinen guten Willen zu zeigen. 

Ich bitte Ste, fich mit Ihrem englifchen Rollegen zu befprechen und feinen Schritt 
— der deutſchen Regierung in der Ihnen angemeſſen erſcheinenden Form zu unter- 
fügen. — 


. Am SHluß des Aftes erhält Frankreich die Meldung von der Zurück— 
ziehung des englifchen Ronferenzvorfchlage zugunften des ruffifchen Vor— 
ſchlags einer unmittelbaren Verftändigung zwifchen Rußland und Dfterreich. 


311. F SOI--V. Fe an Flld. | London, 28. Juli 1914. 


Es * telegraphierte der englifche Botichafter in Petersburg, Herr Saſſonow 
habe dem öſterreichiſchen Botfchafter eine Beſprechung über Die ferbifche Angelegenheit 
vorgefchlagen. Diefe Nachricht wurde beftätigt durch Die Mitteilung des englifchen 
Botſchafters in Wien, wonach eine erfte Unterredung zwiſchen dem ruffifchen Minifter 
des Außern und Graf Szapary [RI mit Or!) am Ballpiah [d. h. in Wien] einen 
guten Eindruck hervorgerufen habe. 

Sir Ed. Grey und Sir A. Nicolfon [EI] fagten mir, man könnte 
fi beglüdwünfchen, wenn zwifchen Petersburg und Wien ein direktes 
Einvernehmen gefchloffen werden föünnte, aber fie äußerten einige 
Zweifel an dem Erfolg der Initiafive des Herrn Saffonom, 

Bon Sir G. Buchanan [Er] über die eventuelle Einberufung der Vertreter Eng- 
‚lands, Frankreichs, Deutfchlands und Italiens zu einer Konferenz in London, um einen 
Ausweg aus Der gegenwärtigen Lage zu fuchen, befragt, antiwortete Herr Saffonom, 
„er habe unter — wie er hoffe — günftigen Bedingungen Unterhbandlungen mit dem 
öfterreichifchen Botfchafter angefnüpft; er habe indeffen auf feinen Vorfchlag einer 
Revifton der jerbifchen ** Note durch die beiden Rabinette noch feine Antwort erhalten”. 
Sollten fi) Direkte AUuseinanderfegungen mit der Wiener Regierung nicht verwirklichen 
laſſen, jo erklärt fih Herr Saff onow bereit, den englifchen Vorfchlag oder irgendeinen 
‚anderen, der den Streitfall auf günftige Weife beizulegen geeignet wäre, anzunehmen. 

Es wäre aber in jedem Zalle fehr wünfchenswert, daß Diefe 
direften Verhandlungen in einem Augenblicde, wo die geringste Ver- 
sögerung fo ernfthHafte Folgen haben fann, in einer MWeife geführt 
würden, daß die Bemühungen Sir Ed. Greys niht gehemmt werden 
und Öfterreich nicht einen Vorwand erhalte, fich der freundfhaft- 
lihen Intervention der vier Mächte zu entziehen. 


 * Sm Artert, bezugnehmend auf voraufgehende Mitteilungen: „Andrerſeits“. 
** Gemeint iſt wohl Oſterreichs Note an Serbien. 
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Zu diefen Dokumenten ift nur das eine zu bemerfen, Daß auch fie zeigen, 
was wir längft erkannten: Frankreich ift ganz und gar — allen Anzeichen, daß 
zu einer anderen Auffaffung nachgerade Anlaß fei, zum Trotz! — auf Ber: 
meidung eines öfterreichifch-ferbifchen Zufammenftoßes eingeftellt, weigert 
ſich aber bewußt oder unbewußt, die andere Möglichkeit, die ſehr raſch 
eintreten kann und dann die wichtigſten Entſcheidungen in kurzem nötig 
machen muß, auch nur ins Auge zu faſſen, daß es nämlich doch zu dieſem 
Zuſammenſtoße kommen wird. | 

Srantreich war bier hinter dem Gang der Ereigniffe zurückgeblieben: 
am felben Tage, an dem die franzöfifchen Erklärungen in London eintrafen, 
durchzitterte auch ſchon die Meldung der Kriegserflärung Oſterreichs an Ser⸗ 
bien die Drähte! Die Einſtellung, die Frankreich dann wählte oder zu der 
es ſich treiben ließ, war die, die zum Krieg führen mußte. Doch davon unten! 


Frankreich und England in London 


Dies Rapitel fällt in diefem Zeitabfchnitt fehr Inapp aus. 

Sein wefentlicher Inhalt ift die Übermittlung des englifchen Ronferenz- 
vorfchlags an die franzöfifche Regierung, die anfcheinend nur fehriftlich 
erfolgt. \ 

Zu englifch-franzöfifchen Unterredungen feheint e8 in London in diefen 
drei Tagen nur infofern gefommen zu fein, als Fe dur) EI und aud) E II 
auf dem laufenden gehalten wurde. Irgendeine bedeutfame Nluseinander- 
fegung, wie fie der vorige Akt gebracht hatte und auch der nächfte wieder 
bringen wird, hat offenbar nicht ftattgefunden. ° England war Dabei, Die 
Zügel in die Hand zu nehmen; Frankreich konnte England dabei ruhig ge- 
währen laffen, e8 wußte, daß England Frankreichs Sache gut vertreten 
würde. Fefchweigt alfo vorläufig. Er ſchweigt freilich noch aus einem anderen, 
triftigeren Grunde alg dem genannten: er ift nämlich, twie man bei genauerem 
Zufehen entdeckt, zur Zeit gar nicht in London, fondern in Paris. 

Man errät unſchwer, worum e8 fich bei dieſer Reife von Fe handelte: 
fie hatte zweifelsohne diefelbe Bedeutung wie Die verfloffene Petersburger 
Reife der franzöfifchen Regierung, vielleicht auch die eben erledigte Reife 
von R£ nach Petersburg: man wollte mündlich über alle Möglichkeiten 
fchlüffig werden, um gegebenenfalls alle nötigen Entfcheidungen nicht Dur) 
einen Schriften- oder Telegrammmechfel, der verräterifch werden konnte, 
fondern durch verabredete fnappe Formeln, die dem Dritten unverftändlich 
blieben, treffen zu können. Wir finden ald Zeugnis für Diefe beachtenswerte 
Reife nur eine einzige, fehr verfteckte, aber eindeutige Bemerkung; wir 
können auf fie aber auch aus der Tatfache fehließen, daß alle Londoner Be— 
richte nach Paris zu Diefer Zeit nicht von Paul —— ſondern von deſſen 
Vertreter, Herrn de Fleuriau, gezeichnet ſind. 

Der Hauptſpieler der Londoner Bühne iſt alſo in Urlaub, und zwar 
von frühefteng dem 24. abends bis fpätefteng 27. abends. (Lesteres Datum 
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nach E42, Pr. 307 ©. 265). Gein PVertreter beobachtet und berichtet 
mittlerweile in feinem Sinn. 

Wir bringen unten die bedeutfame Unterredung von EI mit Oe über 
den Konferenzoorichlag, deren Wiedergabe durch Fe, wir die Nachricht 
verdanken, Die der englifche Bericht verfchweigt, daß die Mobilifation 
der englifchen Flotte vom erſten Admiral zunächit auf eigene Fauft ver- 
ordnet und vom Minifterium erft nachträglich gutgebeißen worden ift! 
(Nr. 319 ©. 273.) 

Wir bringen auch jenen anderen Bericht von Fe,, der gleichfalls 
die Tatjache, die dem Berichterftatter offenbar nicht unerfreulich ift, zum 
Gegenftande hat, daß nämlich England Deutfchland gegenüber nunmehr 
mit Warnungen auftritt, Die von Drohungen nur mehr ſchwer zu unter- 
foheiden find (f. o. Mr. 293 ©. 258). 

Es iſt noch darauf hinzumeifen, daß England diefe Warnungen an 
Deutſchlands Adreſſe fofort nach Frankreich meldet. Es meldet auch die 
andere Warnung, die wir gleich zu verzeichnen haben werden, nämlich die» 
jenige an Rußlands Adreſſe, ebendahin. 

Die Refignation, die aus der franzöfifchen Antwort auf die letztere 
Meldung zu fprechen feheint, dürfte kaum eine fehr fehmerzliche gewefen 
jein, da man in Paris über den Lnterfchied der beiden Warnungen wohl 
nicht im unklaren war. 

Wir kennen nur die franzöfifchen Antworten auf diefe beachtenswerten 
englifchen Mitteilungen, nicht fie felbft. Es äußerte Frankreich zu Eng: 
lands Warnung an Deutfchland: 


312. E58. EfanEl. Paris, 28. Juli 1914. 


Ich teilte dem ftellvertretenden Minifter des Außern heute nachmittag den Snbalt 
Ihres Gefpräches mit dem deutfchen Botfchafter, wie in Ihrem Telegramm nach 
Berlin (Mr. 46) vom 27. Zuli berichtet, mit. 

Seine Erzellenz läßt für Diefe Mitteilung danken. Er fah diefelbe als eine Be— 
ſtätigung deſſen an, was er über Ihre Haltung bereits gehört hatte, und er ift ficher, 
daß Ihre Dem deuffchen Botfchafter gemachten Bemerkungen die Friedensbeſtrebungen 
fördern werden. 


Es äußerte Frankreich zu Englands Warnung an Rußland: 


313. E59 J und II. EfanEl. Paris, 28. Juli 1914. 


Ich teilte dem ffellverfretenden Minifter des Außern heute den Inhalt Ihrer 
Unferredung mit dem ruffifchen Botfchafter, wie in Ihrem geffrigen Telegramm nach 
St. Petersburg (Mr. 47) berichtet, mit. 

Er dankt für die Mitteilung und verfteht vollfommen, Daß es 
Seiner Majeftät Regierung unmöglich ift, fich mit Rußland in einer 
Frage zwifhen Oſterreich AUngarn und Serbien, welche im gegen- 
wärfigen Stadium Großbritannien nicht betrifft, „folidarifch“ zu ers 
Härven. Er begreift ebenfalls, daß Sie in Berlin und in Wien nicht 
als bejjerer Freund GSerbiens auftreten können, als Rußland nad 
deutſchem und Bfterreichifeh-ungarifchem Urteil fein ſoll. 


Frankreich durfte beruhigt der weiteren Entwicklung entgegenfehen! 
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3. England | 

England hat in den drei Tagen dieſes Aktes eine rege Tätigkeit ent- 
faltet. Sie war, wie in Frankreich, zunächft auf Vermeidung jedes kriege— 
vifchen Zufammenftoßes gerichtet, 309 aber ſchon ernftlich alle Möglichkeiten 
in Rechnung. 
| England und Dfterreich 
Empfehlung der Antwort Serbiens auf Grund einer vorläufigen Mitteilung 

Englands Stellung ift zunächft durch den Eindrud beftimmt, den Die 


vorläufige Mitteilung der Antwortnote Serbiens machte, 
Wir haben oben fchon die große Bedeutung des Umftandes hervor- 


gehoben, daß die ferbifche Antwort den Mächten der Entente zunächſt — 


und zwar für zwei der entfcheidendften Tage — ausfchließlich Durch eine vor- 
läufige Mitteilung befannt wurde, die Serbiens Nachgiebigkeit fehr viel 
größer erfcheinen ließ, als fie wirklich war. 

inter dem Eindruck diefer unerwarteten Nachgiebigfeit tut England 
feinen erften Schritt ſchon am 25., noch ehe das Schickſal der ſerbiſchen 
Antwort, die Ablehnung durch Oſterreich, bekanntgeworden war. 
Dieſer Schritt beſteht in einer Empfehlung der ſerbiſchen Antwort an 
Oſterreich durch Vermittlung Deutſchlands. 
314. E27. ElanEr, t,d. | London, 25. Juli 1914. 

Ich habe den Inhalt — das heißt Die vorausfihflihde Antwort 
Serbieng — des mir heute yon Herrn Cradanthorpe gejandten Tele— 
grammes (Nr. 21) dem deutſchen Botſchafter mitgeteilt. Jch fügte 
bei, daß, wenn die wirkliche in Wien eintreffende Antwort Serbiens mit dieſer 
vorausſichtlichen übereinſtimme, ich meinerſeits hoffte, die deutſche Regierung möchte 
ſich veranlaßt ſehen, die öſterreichiſche Regierung dahin zu beeinfluſſen, der Antwort 
eine günſtige Aufnahme zu ſichern. | 

Wir fehildern das Schieffal diefer Empfehlung der ferbifchen Antwort 
hier im Zufammenhang unter Heranziehung der Borgänge auf der Berliner 
und der Wiener Bühne. Sie ift in folgenden Dohimenten enthalten. 


Empfang und Weiterleitung der Empfehlung durch Deutſchland 


315. E 34. Ed2 anEl. Berlin, 26. Sult 1914. 
Ser Unterjtantsjefretär des Außern hat mir joeben telephoniert, daß der deutſche 

Botſchafter in Wien beauftragt worden ei, der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung 

mitzuteilen, Sie hofjten, dieſelbe möge die jerbijche Antwort günftig aufnehmen, wenn 


der Wortlaut mit dem vorgefehenen Befcheid, wie im Telegramm aus 


Belgrad vom 25. d. M. wiedergegeben, übereinftimme. 

Der Unterftaatsfetretär ift der Anficht, Die Tatfache allein, Daß die deutſche 
Regierung Öfterreich-Lngarn Dies mitteilt, bedeute eine Anteilnahme an Ihrer Hoff- 
nung. Die deutfche Regierung kann in der Sache nicht weiter gehen. 


In Anbetracht der ſtets wiederholten Behauptung, Deutſchland habe 
ſich bei allen Verftändigungs- und Vermittlungsverſuchen zwiſchen Öfter: 7 


reich und die Mächte geftellt, mag eg angezeigt fein, auf Dies Dokument mit 
Nachdruck hinzumeifen. — | | v 
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Ablehnung der Empfehlung durch Öfterreich | 
- 316. 0 29. Olan Oe., Wien, 26. Juli 1914. 
SHerr von Tſchirſchky teilte mir auftraggemäß heute mit, laut 
eines in London am 25. d. M., 3 Uhr nachmittags, aufgegebenen Zele- 
grammes des Fürften Lichnowffy habe Sir Ed. Grey diefem die Skizze 
einer AUntwortnote Gerbiens überfendet und in dem begleitenden 
Privatfchreiben bemerkt, daß er hoffe, dag Berliner Rabinett würde 
ſich angefichts des verföhnlihen Tenorg Diefer Antwort in Wien für 
deren Annahme verwenden. | | 

Ich Halte es für angezeigt, daß Euer Erzellenz dem Herrn Stantsjefretär gegen- 
über auf die Sache zurückkommen und ihn darauf aufmerkſam machen, dag fait zur 
ſelben Zeit, als er diejes Schreiben an Zürft Lichnowſky richtete, nämlich gejtern um 
3 Uhr nachmittags, Serbien bereits die allgemeine Mobiliſierung feiner Armee an- 
geordnet hat, was beweilt, daß in Belgrad zit einer friedlichen Austragung der Sache 
feine Neigung beitand. Die Überreichung der, wie es ſcheint, ſchon vorher 
nach London telegraphierten Antwort an den k. u E, Geſandten in Bel- 
arad fand mit einem unfjeren Forderungen nicht entjprechenden Inhalte 
erſt um 6 Uhr nach erfolgter Ausſchreibung der Mobiliſierung ſtatt. 


England und Oſterreich in London 


Hier die Londoner Auseinanderfegung nach Übermittlung dieſer Ab⸗ 
lehnung: — 


317. E48. ElanEo. London, 27. Suli 1914. 

Graf Mensdorff war beauffragt worden, mir heute mitzufeilen, Daß Die 
jerbifhe Regierung die von Dfterreih-Ungarn an fie gerichteten 
Forderungen, welche nötig waren, um die wichtigften Intereffen der 
Donaumonarchie ein für allemal feitzulegen und fie zu ſchützen, nicht 
angenommen habe. Dadurch beweiſe Serbien, daß es nicht beabfichtige, feine 
auf Umſturz gerichteten Beftrebungen einzuffellen, Die den Zweck häften, in den öſter⸗ 
veichtfch-ungarifchen Ländern an der ferbifchen Grenze Unruhen zu ftiften und Diefe 
Provinzen der Rrone fterreich - Ungarns endgülfig zu enfreißen. Die öfter- 
reihifh-ungarifhe Regierung fähe fih nur ungern und ganz gegen 
ihren Willen gezwungen, jchärfere Maßregeln zu ergreifen, um eine 
vollftändige Anderung in der big jest von Serbien beobachteten 
feindlichen Haltung herbeizuführen. Der großbritannifhen Regierung fei 
befannt, daß Die Öfterreichifch - ungarifche Regierung feit Jahren bemüht gewefen 
jet, Mittel und Wege zu finden, um mit ihrem unruhigen Nachbar im Frieden 
zu leben, obſchon Dies Serbien Durch beftändige Herausforderungen fehr erjchwerte. 
Der Mord in Sarajevo babe der Welt die ſchrecklichen Folgen der 
ſerbiſchen Propaganda offenbart und bewiefen, welch beftändige Ge— 
fabr Diefelbe für die dfterreichifch-ungarifhe Monarchie bilde. Wir müßten 
zugeben, daß für Die öfterreichifch-ungarifche Regierung der Augenblick gefommen ſei, 
ſtrengſtens Darauf zu beſtehen, daß die ſ erbiſchen Beſtrebungen endlich aufgegeben, und daß 
die Ruhe und Sicherheit der ſüdöſtlichen Grenze ſterreich⸗ Angarns geſichert würden. 
Da alle friedlichen Mittel erſchöpft worden ſeien, müſſe die öſterreichiſch-ungariſche 
Regierung jetzt zu den Waffen greifen. Dieſer Beſchluß ſei jedoch nur ungern gejagt 
worden und ex befunde Feine angriffsluſtige Richtung, jondern müſſe nur als Schuß- 
mittel zur Selbjterhaltung betrachtet werden. Zudem ſei die öſterreichiſch-ungariſche 
Regierung der Meinung, daß jie im Intereſſe Europas handle, indem jie Serbien 
verhindere, auch in Zukunft ein Element der allgemeinen Beunruhigung zu bilden, 
j0 wie es während der letzten zehn Jahre geweſen ſei. Der hochausgebildete Gerechtigkeits— 
ſinn des britiſchen Volkes und jeiner Staatsmänner werde die öſterreichiſch⸗ungariſche 
Regierung gewiß nicht tadeln, wenn die letztere ihren Beſitz mit dem Schwerte verteidige 
und ihre Stellung mit einem Nachbarlande, deſſen feindliche Politik ſie ſeit Jahren ges 
zwungen habe, das Nationalvermögen ſchwer ſchädigende Maßregeln zu ergreifen, 
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ins xeine zu bringen ſuche. Schließlich habe Die Hfterreichifcheungarifche Regierung 
Vertrauen in unfere gegenfeitigen freundfchaftlihen Beziehungen und fei ficher, auf 
unfere Sympathien in einem ihr aufgezwungenen Rampfe und auf unferen Beiſtand, 
den Rrieg, wenn nötig, zu lofalifteren, rechnen zu können. ir 

Graf Mensdorff fügte als perfönliche Bemerfung bei, Daß, ſo— 
fange Serbien der Türkei gegenüberftand, Öfterreih-Ungarn in An- 
erfennung des Prinzips der Beftimmungsfreiheit der Balfanftaaten 
nie fehr ſcharfe Maßregeln ergriffen habe. Und nun, da Serbien feinen 
Umfang und feine Bevölkerung verdoppelt habe, ohne daß Ofterreich-Ungarn ein- 
gefchritten fei, habe Das letztere Die Pflicht, Das Beſtehen der eigenen Monarchie Durch 
die Unterdrücung der ferbifchen umftürzlerifchen VBeftrebungen zu fichern. Er 
wiederholte, daß Öfterreich-Ingarn Feine Abſicht Hege, gegen jerbijches Land feindlich 
zu verfahren oder einen Teil desjelben in Bejit zu nehmen. 

Sch gab Graf Mensdorff die Unterredung, welche ich Heute vormittag mit dem 
dentichen Botjchafter in Angelegenheit der jerbijchen Antwort hatte, befannt und 
bemerkte, daß mir die Auslegung der lebteren ſeitens der öſterreichiſch-ungariſchen 
Negierung unvderjtändlich ei. 

Graf Mensdorff gab zu, daß die jerbifche Antwort zufriedenftellend erſcheinen 
möge, jo wie fie auf dem Papier jtehe, aber die Serben hätten die Mitarbeit djter- 
reichiſch-ungariſcher Polizeis und anderer Beamten verweigert, und gerade durch dieſe 
Mitarbeit hätte bezweckt werden jollen, dem verräteriihen Kampfe, der in Serbien 
gegen die Hababurgmonarchie geführt werde, ein Ende zu bereiten. 

Daraufhin jagte ich, daß es mir jchiene, als ob die öſterreichiſch-ungariſche Regie- 
rung der Meinung jei, jie könne, jogar nad) dem Eintreffen der jerbijchen Antwort, 
dem benachbarten Künigreiche den Krieg erklären, ohne Rußlands Einbeziehung in 
den Streit befürchten zu müjjen. Wenn Öfterreich-Ungarn zugleich Krieg mit 
Serbien führen und Rußland zufriedenjtellen Tünne, wäre alles zum 
heiten, umgefehrt aber würden die unberechenbariten Folgen entſtehen; 
das fei eine diesbezügliche Bemerkung der deutſchen Regierung und gebe Deren An: 
ficht in Diefer Frage wieder. Ich gab ferner meiner Anſicht Ausdruck, dag man in 
St. Petersburg die ferbifche Antwort als eine Die Lage entipannende betrachten dürfte, 
während nun die legtere Durch Die erhöhte Spannung noch gefährlicher geworden ſei 
und die Befürchtung in Europa wachſen müſſe. Ich ſagte, daß unſere Flotte 
heute hätte auseinandergehen ſollen, wir aber nicht in der Lage ſeien, den 
diesbezüglichen Befehl zu erteilen. Der Augenblick ſei für uns noch nicht ge— 
kommen, Die Reſerven einzuberufen, und das Zuſammenbleiben der Flottendiviſton 
bedeute Feine Drohung. In Betracht eines möglichen europäifchen Krieges 
jedoch Könnten wir jest unfere Streitfräfte nicht zerſtreuen. Dies- 
Borgehen vergegenmwärtige genügend, welche Befürchtungen man aller- 
feits hege. Ich ſei auch der Ansicht, daß die ſerbiſche Antwort an und für ſich 
jchon die größte Demütigung bedeute, der ein Land je ausgeſetzt worden jei, 
und ich fühlte mich jehr enttäuscht, day die öſterreichiſch-ungariſche Regierung die 
Antwort als unbefriedigend und als eine reine Berneinung betrachtet Habe. 


318. O 38 II—XI. Oean Ol, n. Bericht v.Olan Od. Wien, 28. Juli 1914. 


„Sch Hatte Heute Gelegenheit, Sir Ed. Grey ausführlich darzulegen, daß unjere 
Aktion nicht Agreſſion, jondern Selbjtverteidigung und Selbſterhaltung jei und wir 
feine territorialen Eroberungen noch Bernichtung ſerbiſcher Unabhängigkeit beabſichtigen. 
Wir wollen gewiſſe Genugtuung für Vergangenheit und Garantien für die Zukunft. 

Hterbei verwertete ich einige Anhaltspunkte aus dem Erlafje Euer Erzellenz an 
Graf Szapary. | | 

Sir Ed. Grey jagte mir, er jei jehr enttänjcht Darüber, dat wir die 
jerbijche Antivort jo behandeln, als wenn fie ganz ablehnend wäre. 

Er hätte geglaubt, dieje Antwort würde eine Baſis liefern, anf welcher die vier 
anderen Negierungen ein befriedigendes Arrangement andarbeiten könnten, 

Das war jeine Idee beim Vorſchlag einer Konferenz. 
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Die Konferenz würde fich verfammeln. unter der Vorausfegung, daß ſowohl 
fterreich-Ungarn wie Rußland während des Verfuches der anderen Mächte, einen 
befriedigenden Ausweg zu finden, fich jeder militärischen Operation enthalten würden, 

(Heutige Erklärung Sir Ed. Greys im Llnterhaus führte Ronferenzprojeft aus.) * 
Als er vom Enthalt militärischer Operationen unjererjeitö gegen Serbien jprach, machte 
ich die Bemerkung, ich fürchte, es jei vielleicht jchon zu ſpät. Der Herr Staat3- 
jefretär meinte, wenn wir entjchlofjen jind, unter allen Umftänden mit 
Serbien Krieg zu führen, und vorausſetzen, dag Rußland ruhig bleiben 
wird, jo nehmen wir ein großes Riſiko auf uns. Können wir Rußland 
dazu bewegen, ruhig zu bleiben, habe er nichts mehr zu jagen. Wenn 
nicht, jind die Möglichkeiten und Gefahren unberechenbar. 

Als Symptom der Beunruhigung jagte er mir, die große englijche 
Flotte, die nach den Manövern in Portsmouth fonzentriert wurde und heute 
auseinandergehen jollte, würde vorläufig dort bleiben. „Wir hätten feine 
Reſerven einberufen, aber nachdem fie verfammelt find, fönnen wir 
ie in Diefem Augenblicke nicht nach Haufe ſchicken.“ 

Seine Idee don Konferenz hat den Zweck, wenn möglich Kolliſion zwischen den 
Großmächten Hintanzufalten, und er dürfte aljo anf Iſolierung des Konfliktes hin⸗ 
zielen. Falls aber Rußland mobiliſiert und Deutſchland in Aktion tritt, jo fällt die 
Konferenz don ſelbſt in Bruch,“ 


In franzöfifcher Berichterftattung: 


319. F 66. Fe2an Fl. £ondon, 27. Zuli 1914. 


Sir Ed. Grey hat heute morgen zum deuffchen Botſchafter gejagt, daß Öfterreich, 
wenn es nach Der ferbifchen Antwort in Serbien einfiele, Damit zeigen würde, daß 
e3 nicht nur die Berichtigung der in feiner Note vom 23. Juli erwähnten Fragen be- 
zwecke, fondern daß e8 einen Eleinen Staat vernichten wolle. „Dann,“ fügte er hinzu, 
„gäbe es eine europäifche Frage, und e8 wiirde daraus ein Krieg entitehen, an dem 
andere Mächte teilzunehmen gezwungen wären. 

Die Stellung Großbritanniens offenbart ſich durch die Einftellung der Demobili— 
jation jeiner Zlotte, Der erfte Lord der Admiralität hat aus eigenem Antriebe feit 
Freitag ** in verfchwiegener Weiſe dieſe Maßregel ergriffen; heute nacht haben Sir 
Ed. Grey und ſeine Kollegen beſchloſſen, ſie zu veröffentlichen. Dieſes Reſultat iſt 
der verſöhnlichen Haltung Serbiens und Rußlands zu danken. 


Dieſe Unterredung — und zwar in der engliſchen wie in der öſterreichiſchen 
Überlieferung — iſt wieder eine der allerwichtigiten. Aus ihr gehen folgende 
höchſt weientliche Punkte mit aller Deutlichkeit hervor: 

Erfteng: Noch einmal, wie beim Beginn der Krife, nach Betanntwerden 
der öſterreichiſchen Note, lehnt England jeden rechtlichen Gefichtspuntt 
. ab. Es erklärt ſich am Schickſal Serbiens vollfommen Desinterefjiert. 

England ijt bereit, wie Die Horderungen der Note, fo auch ein friegerifches 
Vorgehen Öfterreichs gegen Oerbien ohne Einfpruch oder gar Widerftand 
zu Dulden, fofern nur — Rußland fich nicht einmifcht ! 

Sweitens: England gibt fich vollfommen in Rußlands Hand. Es macht 
feine Stellung zum öfterreichiich-ferbifchen Konflikt ganz und gar davon ab- 
bängig, ob Rußland Ofterreich in den Arm fallen wird oder nicht. Oſter— 


“ Bol. Fünfter Teil: Minifterreden! 

** Diefer Freitag tft der 24. Juli! Yon allen Mächten hat alſo England zuerft 
— wenigſtens zur See! — mobilifiert! 
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veich kann alles von Serbien verlangen, wenn Rußland ruhig bleibt; es 
kann aber nicht das mindefte verlangen, wenn Rußland ein Einfpruch beliebt. 

Rraffer kann man fich nicht zu dem Standpunft befennen, den die Entente 
vom Anfang bis zum Ende der KRrife und über diefe hinaus den ganzen 
Rrieg hindurch gegen Deutfchland erhoben hat: nämlich, den Bundes: 
genoffen ohne jede Rückſicht auf die Rechtslage unterftügt zu haben, d. h. 
die Nückfichten der Biündnispolitif zum alleinigen Maßſtab feines Ver— 
haltens gemacht zu haben. DMirgends hat England unverfennbarer fich 
jelbit gerichtet als in diefer Unterredung! 


England nimmt Stellung durch die Tat 
(Mobilifation Der Flotte) 


— nun fügt England i in derfelben Unterredung den Worten eine Tat 
hinzu, die die Worte noch weit übertrifft; oder richtiger, e8 bekennt diefe Tat: 
England gefteht, daß es jet fchon, am 27., alg erfte von allen Großmächten, 
eine Maßregel getroffen bat, die der Mobilifation feiner Geeftreitfräfte 
gleichkommt: Eben waren nämlich die großen englifchen Flottenmandver 
des Jahres zu Ende gegangen; der erjte Lord der AUdmiralität hatte ſchon am 
24. Suli zunächſt von fich aus — im demokratiſchen England! — die Ent- 
laflung der durch Die großen Manöver mobilifierten Marine aufgefchoben, 
und es wurde num von der Negierung dieſe Maßregel gutgeheißen. 

England hat damit durch die Tat gezeigt, was es in feinen Worten 
noch tagelang nicht wahr haben wollte, daß es feſt entichloffen war, im Fall 
einer DVerallgemeinerung des KRonflifts auf dem Poften zu fein. Und 
es hat durch dieſe Maßregel zweifelsohne in verhängnispollfter Weile den 
Hemmungen, die in Rußland noch dem Krieg entaegenarbeiten mochten, 
die Rraft genommen. 

Wir haben hierfür in einer der Ergänzungen des deutfchen Farb: 
buch8 Das Zeugnis eines Unparteiifchen, des belgischen Gefandten in Peters- 
burg. Auch Diefer Unpartetifche fchreibt der englifchen Mobilifation die 
verhängnisvolle Wirkung auf die ruffifche Politik zu, die wir annehmen, weil 
fie geradezu felbitverftändfich tft. 

Sp deutlich und unter ſo günftigen Umftänden war Rußland die, un: 
eingefehränfte Vollmacht zum Krieg gegen die Mittelmächte nie in die ' 
Hand gegeben worden; deutlicher und ausfichtsreicher fonnte fie nicht ge= 
geben werden! Würde fich Rußland die Gelegenheit entgehen laſſen? Es 
bat fie fich nicht entgehen laffen! 

Indem Gefpräch vom 27, hat eigentlich Enaland im Namen der Entente 
Öfterreich und Deutfchland den Krieg erklärt! 

Die Antwort Oſterreichs bildet den Übergang zum nächften Akt, in 
dem das Drama feinen Höhepunft erreicht und die enticheidende Wendung 
nimmt, die bier vorbereitet ift, indem auf Englands Mobilifation die, 
ruffiiche folgt, Die Deutfchland zur Rriegserflärung zwingt. 
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England erläßt den Konferenzvorſchlag 


Vorerſt haben wir das Geplänkel weiter zu verfolgen, das England, 
die mobiliſierte Flotte vor aller Augen auf dem Meere, zugunſten des Friedens 
weiterführt, vor allem gegen Deutſchland. | 

Es geht jeßt um England weiten Vorfchlag, den Konferenzvorfchlag, 

Er erfolgt nach den „Sondierungen“, die wir oben befonders in Nr. 150, 
168, 181, ©. 162, 175, 186 verzeichnet haben, am 26. und Iautet: 


320. E 36. El an Ff, Ed, Ei. | London, 26. Zuli 1914. 
Würde der Tranzöfifche (bzw. der deutſche und italienische Gejandte) Minijter 


des Außern geneigt ſein, den Londoner Botſchafter ſeines Landes zu beauftragen, ſo— 


gleich einer Konferenz mit mir beizuwohnen, um zu beraten, welche Maßnahmen zu 


- ergreifen wären, um Berwidlungen vorzubeugen? Fragen Sie den Miniſter, ob er 


dem beiſtimmt, und wenn er bejaht, ſo unterbreiten Sie den Vorſchlag den Regierungen, 
bei welchen Sie beglaubigt ſind, indem Sie das Erſuchen beifügen, die reſpektiven 
Vertreter in Belgrad, Wien und Petersburg möchten ermächtigt werden, 
zu verlangen, daß alle militäriſchen Maßnahmen aufgehoben werden 
ſollten, bis die Konferenz Beſchlüſſe gefaßt habe, 


Der Konferenzvorfchlag geht an alle Mächte, 


Dfterreich lehnt den Konferenzvorſchlag ab und kündigt 
den Kriegsausbruch an | 


Auch in Wien lag alfo Öfterreich neben dem ruſſiſchen Vorfchlag in 
jenen Tagen, am 27. und 28., ein anderer vor, der Konferenzvorſchlag 
Englands, von dem man den Eindrud haben kann, daß er für Öfterreich 
wohl zu erwägen gewefen wäre. 
| England verlangte nicht, wie Rußland, eine Annäherung der geftellten 
Forderungen — eine Sumutung, die auf alle Fälle einem Großftaat gegen- 
über, ganz abgejehen von den ſachlichen Bedenken, empfindlich ſein mußte —; 
es verlangte überhaupt nicht irgendeinen beſtimmten Schritt, irgendeine 
Nachgiebigkeit beſonderer Art. Es wollte die Streitfrage bloß vor die 
„weniger intereſſierten“ vier Mächte gebracht ſehen, und auch das nicht — 
wenigſtens nicht ſeinen Worten nach! —, um Öfterreich Diefes oder jenes 
Zugeftändnis abzuringen oder abzuzwingen, fondern bloß, um zwiſchen den 


. auseinanderliegenden Zielen fterreichg und Rußlands irgendeine Ver— 


mittlung zu finden. e 

Wir ftoßen hier wieder auf einen Punkt, wo Oſterreichs Vorgehen 

nicht ohne weiteres einleuchten kann. | 
Doch lernen wir die Gründe Fennen, die Öfterreich veranlagt haben, 
auch den englifchen Vorſchlag abzuweiſen! 

Der engliſche Vorſchlag iſt an Öfterreich anſcheinend zuerſt durch O e 
vermittelt worden; denn in London wurde, auf die Öfterreichifche Meldung- 
und Begründung des Abbruchs der Beziehungen hin, unter Berufung auf 
das Entgegenfommen Serbiens, der Feldzug gegen Öfterreichg Unverföhnlich- 
feit eröffnet. | e 
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Eine kurze Meldung zeigt an, Daß E o die Weifung hat, nach Annahme 
des Ronferenzvorfchlags Durch die Konferenzmächte bei Öfterreich, mit den 
Geſandten der übrigen Konferenzmächte zufammen, im Sinne des englijchen 
Vorſchlags vorzugehen. - 

Nun, zur allgemeinen Annahme des Ronferenzoorichlags iſt es nicht 
gefommen: Deutfchland hat ihn, wie wir fahen, abgelehnt mit der Begrün- 
dung, feinen Bundesgenoffen nicht „vor ein Schiedsgericht” ziehen zu können. 

E o ift dann — auf neue Weifung hin oder auch felbftändig — auf den 
anderen VBorfchlag Englands, der die nachträgliche Annahme der jerbifchen 
Antwort bezweckte, zurücigefommen. Um dieſe andere Möglichkeit kämpft 
er in den nachftehend geichilderten Unterredungen. 

ber diefe Unterredungen, Die auch ihrerfeits, wie die gleichzeitigen 
zwifchen O I und dem Vertreter Rußlands, einen der wichtigiten Wende- 
punkte markieren, berichtet zunächſt OL, und zwar ausführlih an Oe, 
fnapper an O d, zuhanden der deutſchen Regierung, Die den englifchen Vor— 
ſchlag übermittelt hatte; ausführlich berichtet nach England, an EI, der 
zweite Unterredner Eo; nach Frankreich endlich an FIL, in einem ganz 
fnappen und einem ausführlichen Bericht, Pö. 

Es lautet der ausführliche Bericht von O I nach England: 


3211. 04. OlanOe. Wien, 28. Juli 1914. 


Der englifhe Botfchafter, welcher heute bei mir vorſprach, hat mir 
auftraggemäß den Standpunkt Sir Ed. Greys zu unferem KRonflifte 
mit Serbien in folgender Weife anseinandergefegf: 

Die englijche Negierung habe mit lebhaftem Intereſſe den bisherigen Berlanf 
der Krije verfolgt und lege Wert darauf, uns zu verjichern, dag jie Sympathien für 
unjeren Standpunkt hege und unſere Grief3* gegen Serbien vollkommen verſtehe. 

Wenn ſomit England keinen Grund habe, unſeren Streitfall mit Serbien an ſich 
zum Gegenſtande beſonderer Präoktupation zu machen, ſo könne derſelbe doch nicht der 
Aufmerkſamkeit des Londoner Kabinetts entgehen, weil dieſer Konflikt weitere Kreiſe 
ziehen und dadurch den europäiſchen Frieden in Frage ſtellen könne. 

Nur aus dieſem für England in Betracht kommenden Grunde habe ſich Sir Ed. Grey 
veranlaßt geſehen, eine Einladung an die Regierungen jener Staaten zu richten, die 
an dieſem Konflikte nicht näher intereſſiert jeien (Deutſchland, Italien und Frankreich), 
um gemeinjchaftlich mit ihnen im Wege jortlanfenden Gedankenaustauſches die Mög- 
Lichfeiten zu prüfen und zu erörtern, wie die Differenz möglichſt raſch angeglichen 
werden fünnte. Nach dem Mufter der Londoner Ronferenz während Der 
festen Balkankriſe follten, nad Anſchauung des englifchen Staats- 
fefretärg, Die Londoner Botfchafter der genannten Staaten fih zu 
dem angegebenen Zwede in fortlaufendem Kontakte mit ihm halten. 
Sir Ed. Grey habe bereits von den betrejjenden Negierungen jehr freundſchaftlich 
gehaltene Antworten erhalten, worin dieſelben dem angeregten Gedanken zuſtimmen. 
Gegenwärtig wäre es der Wunſch des Herrn Slaalsſekretärs, wenn möglich, 
den Ausbruch der Feindjeligfeiten zwiſchen Dfterreich-Angarn und Serbien 
in elfter Stunde zu verhindern, wenn Dies aber nicht tunlich wäre, doch vor— 
zubengen, daß es zu einem blutigen Zuſammenſtoß fomme, eventuell dadurch, 
daß die Serben ſich zurückziehen könnten, ohne den Kampf aufzunehmen. 
Die von Serbien an uns eingelangte Antwort ſcheine Die Möglichkeit zu bieten, eine 


* Befchwerden. 
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Bajis für eine VBerjtändigung abzugeben. England ſei gern bexeit, Hierbei in unſerem 
Sinne und nad) unjeren Wünjchen jeinen Einfluß zur Geltung zu bringen. 

Ih dankte dem Herrn Botfchafter für die Mitteilung Sir Ebd. 
Greys und erwiderte ihm, daß ich der Auffaffung des Herrn Staats: 
ſekretärs volle Würdigung zu zollen wiffe. Sein Standpuntt fei aber 
von Dem meinigen nafurgemäß verfchieden, da England an dem Streit- 
falle zwijchen uns und Serbien nicht direkt interejjiert jei und der Herr Staats— 
jefretär wohl kaum gründlich orientiert jein Fünne über die ſchwer wiegende Be- 
deutung der zu Löjenden Fragen für die Monarchie. Wenn Sir Ed. Grey don der 
Möglichfeit rede, den Ausbruch der Feindſeligkeiten zu derhindern, jo fomme 
diejer Gedanfe zu jpät, da gejtern bereits jerbijcherjeits auf unjere Grenz- 
joldaten gejchojjen und heute von uns der Krieg an Serbien erflärt wurde, 
Was die Idee eines Tranjigierens * auf Grund der ſerbiſchen Antwortnote anbelangt, 
müſſe ich eine ſolche ablehnen. Wir hätten die integrale Annahme gefordert, 
Serbien habe jich durch Winkelzüge aus der Berlegenheit zu ziehen 
gejucht. Uns jeien dieje ſerbiſchen Methoden nır zu gut befannt. 

Sir Maurice Bunfen könne unferen Standpunft durch feine bier 
erworbenen Lofalfenntniffe gewiß richtig einſchätzen und werde in der 
Lage fein, Sir Ed. Grey hierüber ein genaues Bild zu geben. 

Infofern Sir Ed. Grey dem europäiſchen Frieden dienen wolle, 
würde er gewiß nicht auf Widerftand bei ung foßen. Er müjje jedoch 
bedenken, daß der europäiſche Friede nicht Dadurch gerettet würde, daß ſich Groß— 
mächte Hinter Serbien jtellen und für deſſen Straffreiheit eintreten. Denn ſelbſt 
wenn wir auf einen folchen Ausgleichsberjuch eingehen wollten, würde 
dadurch Serbien nur um jo mehr ermutigt, auf dem bisherigen Pfade 
weiterzitgehen, was den Frieden binnen der allerfürzeiten Zeit abermals in 
Stage jtellen würde. 

Der englifhe Botſchafter versicherte mir zum GSchluffe, daß er 


‚ unferen Standpunft vollfommen verftehe, anderfeits aber bedauere, 


Daß unter Diefen Umſtänden der Wunſch der englifchen Regierung, 
einen Ausgleich zu erzielen, derzeit feine Ausjiht auf Verwirflihung 
habe. Er hoffe, mit mir weiterhin in Kontakt bleiben zu dürfen, was ihm wegen der 
großen Gefahr einer europäischen Konflagration von bejonderem Werte wäre. 

Ich eriwiderte, ich ſtünde dem Herrn Botſchafter jederzeit zur Berfügung, wo— 
mit unfere Ronverfation ſchloß. 


Nach England und Frankreich gehen die Meldungen: 


322. E61. Eo an El. Wien, 28. Juli 1914. 


Ih ſprach heute morgen mit dem Minifter des Außern. 

Seine Erzellenz erflärte, daß Dfterreich-Angarn feine kriegeriſchen 
Maßnahmen nicht verzögern könne und es verweigern müſſe, auf irgend— 
einen Vorſchlag einzugehen, dahin zielend, daß Verhandlungen auf Grund 
der ſerbiſchen Antwort unternommen werden ſollten. 

Das Anſehen der Habsburgmonarchie ſtehe auf dem Spiele und nichts 
könne jetzt einen Konflikt hintanhalten. 


323. E 62. EoanEl. Wien, 28. Juli 1914. 


Ich hatte heute eine Unterredung mit dem Miniſter des Außern, 
und zwar in dem Sinne des Inhalts Ihres Telegrammesg Dr. 46), 
welches Sie nach Berlin fandten. Ich Hermied dag Wort „Vermittlung“, 
führte aber aus, daß Sie, wie Sie in Ihrer Rede erwähnten Ganſard, Band 65, 
Nr. 107, Spalten 931, 932, 933) und wie er mir foeben vorgelefen habe, Hoffnung 
hätten, daB Unterredungen in London zwiſchen Den vier weniger intereffierten Mächten 


& Verhandelns. 
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gepflogen, zu einem Übereinfommen führen könnten, Das die öſterreichiſch ⸗ ungariſche 
Regierung als annehmbar bezeichnen dürfte und daher Feindſeligkeiten überhaupt 
nicht begonnen würden. Ich fügte hinzu, daß Sie die ſerbiſche Antwort als weit 
genug gehend betrachteten, nm die gerechten Forderungen OÖſterreich-Ungarns zu 
befriedigen, day Sie dieje Antwort als genügend beurteilten, um darauf Unterhand- 
fingen anzulnüpfen, während welcher der Krieg ruhen könnte, und Daß der öſter— 
veichifch-ungarifche Botfchafter in Berlin fich in diefem Sinne ausgefprochen hätte. 
Der Minijter des Außern jagte ruhig, aber bejtimmt, daß feine Unterhand- 
lungen anf Grundlage der jerbifchen Antwort gepflogen werden fünnten, 
daß der Krieg Heute erflärt werden wirde und daß die wohlbefannfe 
Friedengliebe Des Kaiſers und — er dürfte Das wohl beifügen — feine eigene als 
Beweis gelten könne, daß der. Krieg ſowohl gerecht als unvermeidlich fei. Dies ſei 
eine Angelegenheit, welche zwijchen den zwei direkt Beteiligten zum Aus— 
trag gebracht werden müfje. 

Ich antwortete darauf, daß Sie bedauern wirden, vernehmen zu müſſen, daß 
den Feindſeligkeiten nicht mehr Einhalt geboten werden fünne, da Sie die Befürchtung 
hegten, diejelden könnten zur Ruheſtörung ganz Europas führen. 

Als ih mi von Seiner Erzellenz verabjchiedete, bat ih ihn 
zu glauben, Daß wenn im Laufe der gegenwärtigen ſchweren Rrife 
unjere Anfichten manchmal von Den feinigen abweichen würden, Der 
Grund nieht Darin läge, Daß wir die vielen gerechten Klagen Dfterreich- 
Ungarns gegen Serbien nicht verftünden, fondern Darin, daß Oſterreich 
Ungarn feinen Streitfall mit Serbien an erfte Stelle fege, während 
Sie fih vor allem für den Frieden Europas bemühten. Ich fei ficher, 
daß auch Seine Erzellenz diefe größere Tragweite der ſchwebenden 
Frage mit derfelben Gerechtigkeit beurteile Er antivortete, daR dem 
jo jei, Doch meinte er, day Rußland Mapnahnren, wie diejenigen, welche 
jebt getroffen werden würden, nicht verhindern jollte, da ja eine Gebiets- 
dergrögerung nicht beabjichtigt jei, aber trogdem ſolche Maßnahmen nicht 
länger verfhoben werden fönnten. - 


324. F 8. FoanFlil. Wien, 28. Juli 1914. 


Graf Berchtold hat ſoeben Sir Bunfen die Erklärung abgegeben, jede Inter- 
vention, Die auf Wiederaufnahme der Verhandlungen zwifchen Öfterreich und Serbien 
[sic!]* auf Grund der ferbifchen Antwort abziele, wäre fruchtlos und Fame übrigens 
zu Spät, da der Krieg am Mittag amtlich erklärt worden jet. 

Die Haltung meines ruffifchen Rollegen hat bis jegt nicht variiert; eg handelte 
Tich feiner Anficht nach nicht Darum, den Konflikt zu Ionkalifieren, fondern darum, 
ihn zu verhindern. Die Sriegserflärung wird Die Einleitung der Ver— 
bandlungen zu vieren ebenfo wie auch die Fortfegung der unmittel-> 
baren Unterhandlungen zwifchen Herrn Saſſonow und Graf Szapary 
fehr erfchweren. | \ 

Man ſchützt hier vor, die Formel, Die Scheinbar die Zuftimmung 
-Deutfehlands erlangen zu können fhien — „Vermittlung zwifchen 
Dfterreich und Rußland” —, habe den Mangel, zwifchen den beiden 
Reihen Das Vorhandenfein eines Ronfliktes feitzuftellen, der bis zur 
Stunde nicht beiteht. 


Bon allen Mutmaßungen, die Dfterreichs plößlicher und gewaltſamer Entſchluß 


erweckt hat, ift der Verdacht am beunruhigendſten, Dentjichland Habe es zum Angriff 
anf Serbien gedrängt, um ſelbſt unter den nad) jeinem Dafürhalten günſtigſten Um— 
tänden und unter wohlerioogenen Bedingungen mit Rußland und Frankreich in den 
Kampf ziehen zu können. ‚ 


* Solche Verhandlungen zwifchen Dfterreich und Serbien hat e8 nie gegeben; 
es jollte wohl heißen: „Verhandlungen zwifchen Öfterreich und Rußland”. | 
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Deutſchland als Vermittler Englands und Oſterreichs 
Nach Deutſchland melden Od und Dö: 


325. O 38 I, II und XI. Olan Od. Wien, 28. Juli 1914. 


Zu Euer Erzellenz Information und zur Mitteilung an den Herrn Staatsfefretär: 

Ich habe nachftehendes Telegramm des Grafen Mensdorff unterm 27. I.M. 
erhalten: (Folgt Nr. 318, ©. 272)* 

Ich glaube Euer Erzellenz gegenüber nicht befonderg hervorheben zu follen, das 
der Greyſche Konferenzvorfchlag, infoweit er fich auf unferen Konflikt mit Serbien be- 
zieht, angefichts Des eingetretenen Kriegszuftandeg durch die Ereigniſſe überholt erfcheint. 


326. D 16. Do an Di. Wien, 28. JZuli 1914. 
Graf Berchtold bittet mid), Eurer Erzellenz jeinen berbindlichiten Dank für Mit- 
teilung des englijchen Bermittlungsvorſchlags zu lagen. Er bemerkt jedoch Dazu, daß 
nach) Eröffnung der Feindſeligkeiten jeiteng Serbieng und nad) der inzwischen erfolgten 
Kriegserflärung er den Schritt Englands als verſpätet anjehen müſſe. 


Nochmals die Rechtsfrage und Englands Verhalten 
gegenüber Ofterreich 


In diefem Verhälten gegenüber dem fcheinbar fo anfpruchsiofen Ver— 
langen Englands, die Suffimmung zu einer Konferenz zu geben, oder dann 
die Antwort Serbiens, die ja Doc, eigentlich alles bewilligt habe, nach- 
träglich anzunehmen, mag man leicht abermals eine unnöfige Härte der 
öfterreichifchen Staatsfunft feitftellen wollen. 

Um an diefem fehr maßgebenden Punkte den Weg der Sachlichkeit 
nicht zu verlaſſen, darf man folgendes nicht vergeſſen. 

England ſprach nicht für ſich, nicht aus eigener Überzeugung. Wäre das der 
Fall gewefen, fo hätte Öfterreich, dag mit England feinerlei Reibungsflächen 
hatte und auf Englands Sreundfchaft nachweislich größtes Gewicht legte, Eng; 
land entgegenkommen Eönnen und wäre Ihm wohl auch enfgegengefommen, 

England war aber bei allen feinen Schritten zugeffandenermaßen der 
Schleppträger des Zaren, richtiger der panflamiftifchen Großfürften von 
Rußland. Es verfolgte in Diefer Eigenfchaft gerade die Politif — oder 
Deefte fie Doch —, der ein Ende zu machen für Öiterreich nicht nur vorgeb- 
lich, fondern tatfächlich eine „Lebensfrage“ war. Denn von einer Zurüc- 
dämmung der panflawiftifchen Hochflut von den Ländern Öfterreichg und 
jeiner füdlichen Nachbarfchaft hing ohne Zweifel die Weitereriftenz Dfter- 
reichs ab — wie fehr, hat der Weltkrieg über alles Erwarten erhärtet! 

England war in diefer feiner Stellung feineswegs neutral, wie es in 
anderen ähnlichen Fällen gewefen war. Die Konferenz hätte auch fonft 
eine keineswegs neutrale Körperſchaft dargeftellt; denn an ihr hätten Stimme 


‚gehabt Frankreich, das Rußland unbedingt in jeder Forderung unterftügte, 


England, dag fich in diefer Trage ſelbſt als Gefolgsmann Rußlands erklärte, 
und Italien, der verftecte, aber Doch längſt ganz unverfennbare Gegner 
oder Doch Mitbewerber Ofterreichs auf dem Balkan, außerdem, wegen der 


 * Bon warn datierf? 
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Irredenta und dem, was Dahinter ftand — der Gefchichte ſchwerer Jahr— 
hunderte und blutiger Sahrzehnte einer noch nicht allzufernen Gegen- 
wart! — der „Erbfeind“ Oſterreichs! Diefe drei Stimmen wären der 
einzigen Stimme Deutſchlands gegemübergeftanden. 

Wie wenig eine derartige Konferenz dazu angetan war, fich auf einen 
wirklich neutralen Boden zu Stellen, dariiber gab e8 nicht nur Mutmaßungen, 
Dafür gab es Beweiſe, fo die große Konferenz von Algeciras von 1906. 

Ein Schiedsgericht neutraler Mächte, an das man auch hätte Denfen 
fönnen und das in einer Meldung über Serbien und in einem Telegramm des 
Zaren aus fpäterer Zeit, das wir noch bringen werden, wie ein Gedanfen- 
chatten für einen Augenblick Durch die harte Wirklichkeit hufchte, hätte den 
Nachteil der Parteilichfeit vermieden. Von ihm bleibt aber nicht nur fraglich, 
ob Rußland und Sranfreich, ja auch nur England fich ihm wirklich unter: 
worfen hätten; von ihm ift auch zu jagen, daß es in einem fo ſchweren Fall 
wie dem vorliegenden, wo die größten Interefien der größten Staaten 
— ganz abgefehen von der Ehrenfrage — im Spiele ftanden, eine ganz 
unerbörte Zuflucht gewefen wäre, Wir erinnern nochmals daran, daß in 
den legten Jahren in Lagen viel weniger ernfter Art alle Großmächte zum 
Schwert und nicht zum Schiedsgericht ihre Zuflucht nahmen, ſogar in Fällen, 
Die fir ein Schiedsgericht wie gemacht erfchienen, fo dem Streit Almerifas 
mit Spanien wegen Ruba, dem Streit Englands mit den Burenftaaten 
um Die Gold- und Diamantenlager Südafrifas und anderes mehr, dem 
Streit Rußlands mit Sapan um Rorea und die Mandfchurei, dem Ofreit 
Frankreichs mit Marokko um die Oberherrfchaft in einem Swölfmillionen- 
land oder gar dem Streit Italiens mit Tripolis, wo e8 fich um rein finanzielle 
Fragen handelte. Und auch das darf nicht vergeflen werden, daß die Groß- 
mächte felbft die jüngfte und zugleich gewaltigſte Umwälzung auf dem 
Balkan, die der legten zwei Sahre vor dem Weltkrieg, durch Waffengemwalt 
hatten zuftande fommen laffen, freilich nicht, ohne zuerft feierlich gegen Die 
blutige Regelung zu profeftieren. 

Gewiß, man kann den Krieg ein brutales Mittel zur Beilegung von 
politifchen Meinungsverfchiedenheiten finden, konnte es auch ſchon Damals, 
vor dem Weltkriege, als fo mancher Saulus noch nicht zum Paulus ge- 

worden war. Uber darum handelt es ſich bier nicht. Es handelt ich 
darum, ob der Rrieg Öfterreich8 gegen Serbien — in dem befonderen Fall 
von 1914 — im Rahmen der geltenden politifhen Praris eine 
Ungebeuerlichfeit war, oder nicht vielmehr eine Gelbftverftändlichkeit, für 
den Fall, daß Serbien froß den ſchweren al die es fich zugezogen 
hatte, volle Genugtuung verfagfe. 

Daß aber die angebotene Genugtuung nicht nur Feine volle Gewährung 
des Geforderten war, fondern überhaupt nicht ernft gemeint, vielmehr ein 
gefchicktes Manöver war, um den angeblich gefürchteten, in Wirklichkeit 
erfehnten Rrieg unter moralifcher Belaftung des Gegners ins Leben zu 
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rufen, für dieſe Auffaffung gibt eg, wie Dfterreich mit vollem Recht betonte, 
ohne Zweifel bedeutfame Anhaltspunkte, vor allem die Zatfache, daB Ser- 
bien gerade die Punkte, die feine Ehre ſchwer in Mitleidenfchaft zogen, 
wie Punkt 1 und 2, wider alles Erwarten zugeftand, während e8 die 
Punkte, die feine Ehre nicht im mindeften berührten, da fie nur für den 
Fall unehrenhafter Machenfchaften überhaupt in Betracht famen, nämlich 
Punft 5 und 6, nicht zugefteben wollte, eine Tatfache, die fich nur fo 
erflärt, daß man eben gerade die Möglichkeit ſolcher Machenfchaften nicht 
ernftlich unterdrüdfen wollte, daß man alles zu fun bereit war, felbit um 
den Preis des nationalen Stolzes, was den Schein der Nachgiebigfeit 
erweckte, nur das nicht, was eine wirkliche Nachgiebigkeit, d. b. eine An- 
derung der Stellung zu Ofterveich bedeutet hätte. 

Es gibt daher tatfächlich nur eine Möglichkeit, Öfterreich unzweifelhaft 
ing Unrecht zu fegen, nämlich: ihm als Verbrechen anzurechnen, Daß e8 vor 
Sahrhunderten flawifchen Ländern Aufnahme gewährte in feinen Staats- 
verband, daß es fpäter, im Jahre 1878, diefen Ländern — im Einverftändnis 
mit allen Großmächten, einfchließlich Rußlands — noch Bosnien und die 
Herzegowina anfchloß, wodurch Diefe Länder, wie man nachher vergeflen zu 
haben fcheint, aus der Herrichaft der Türken losfamen, und Daß es dieſe 
Länder, die zwei Drittel aller Serben umfaßten, nicht ohne weiteres aus 
ſeinem Staatsverbande wieder löſen wollte, als es dem übrigen Drittel der 
Serben, das ſich von der Türkenherrſchaft ſelbſt befreit hatte, und in ſeiner 
Freiheit bald mit Hilfe Rußlands, bald mit derjenigen Oſterreichs, ſich er— 
halten hatte, beliebte, ein panſerbiſches Ideal aufzurichten, das ſein Ziel 
nicht wie früher, im erſten ſerbiſchen Befreiungskrieg von 1804—13 und 
auch ſpäter im Anſchluß des nichtöſterreichiſchen Drittels an die öſterreichi⸗ 
ſchen zwei Drittel, ſondern umgekehrt in dem Anſchluß dieſer zwei Drittel 
an das eine unabhängige ſah. 

Auf die Stellungnahme zu dieſen ſerbiſchen Beſtrebungen läuft tat- 
ſächlich die „moraliſche“ Bewertung der öſterreichiſchen Politik hinaus. 
Hier haben wir es aber nicht mit der moraliſchen, ſondern der politiſchen 
Bewertung zu tun. 


Der weitere Kampf um die KRonferenzidee 


Der unmittelbare Vorſtoß gegen Dfterreich it mißglückt. Es wird nun 
‚der andere Weg nach Wien, der Weg über Berlin, verfucht. 

Gewiß, auch die Empfehlung der jerbifchen Antwort, die wir eben ver- 
folgten, war über Berlin gegangen. Berlin war aber doch nur der Lber- 
mittler gewefen. Jetzt follte Berlin mehr leiſten. 

Woran man in London nunmehr Dachte, war eine Botſchafterkonferenz 
nach dem Vorbild jener Konferenzen, wie ſie ſo oft ſchon in der Geſchichte 
eine bald glückliche, bald auch unglückliche Rolle ſpielten — eine glückliche 
in den letzten beiden Balkankriſen von 1909 und 1913. 
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Noch während das Schickſal jener Empfehlung der ferbifchen Antwort 
im Ungewiffen liegt, ergeht dev Vorſchlag, richtiger eine Anfrage an die 
Mächte, die eine Einladung zu einer VBotfchafterfonferenz in London enthält. 

Der Vorfchlag tritt alsbald in den Mittelpuntt der Diskuffionen und 
hält fich dafelbit bi8 zum allgemeinen Zufammenbruch. 

Der Vorſchlag war erfolgt, nachdem England durch die ee, 
bie wir aus dem eriten Akt kennen, fich „Der grundfäglichen Zuftimmung“ 
Deutſchlands vermeintlich verfichert hatte, 

Diefe Zuftimmung (enthalten in E18 Nr. 188 ©. 192) hatte man in 
Berlin tatfächlich gegeben, und zwar ganz unmißverftändlich; fie hatte nach 
dem ficher zuverläffigen Bericht von Ed 2 dahin gelautet: „Wenn ich die 
Beziehungen zwifchen Dfterreich-UIngarn und Rußland zu fehr ſpannen 
jollten, dann würde er (DIE) fich fehr gern Greys Vorfchlag anfchließen, 
nämlich, daß die vier Mächte in Wien und Vetersburg mäßigend ein- 
wirfen follten,” und faſt wörtlich tie D II hatte ſich auch DI ausgedrückt 
(.». Nr. 190 ©. 194). 

Der bier erwähnte Vorfchlag ift der, den EI fchon in der erften Unter- 
vedung mit De, am 24. vorgebracht, nach E 11 (Mr. 181 ©. 186). 

Der Vorfchlag, um den es fich nunmehr handelt, ftimmt mit diefem 
älteren im Sinne vollfommen überein. Auch feine Gefchichte erzählen wir, 
ſoweit es in dem Zeitraum big zur Hfterreichiichen Rriegserflärung fich 
abfpielt, im Zufammenhang, unter Einfchluß der Szenen, die außerhalb 
Londons, hauptfächlich natürlich in Berlin, ihren Schauplag haben. 

Dieſe Gefchichte ift, foweit e8 fich um die Rückwirkung vom ruffifchen, 
franzöſiſchen und italienifchen Schauplag handelt, fehr bald erzählt. 

Die Rückwirkung von den beiden erfteren Schauplägen kennen wir ſchon; 
fie tft teilg oben (©. 239 ff. und ©. 263 ff.), unter Rußland und Frankreich, 
teils unten, unter Italien, dargeftellt (S. 290 ff.). Wir fagen hier nur wie- 
derholend, daß Rußland vorläufig ablehnt, in Erwartung direkter Ver— 
ſtändigung mit Ofterreich, daß dagegen Frankreich, das hier den einzigen 
Ausweg fieht, den Vorfchlag rückhaltlos annimmt. Das gleiche tft m 
Italien zu berichten. 


Underes und Ausführlicheres tft zu fagen liber Deutichlandg Stellung . 
zum Ronferenzvorfchlag. 


England und Deutjchland für und wider die Ronferenzidee 


England und Deutfchland in Berlin 


Zunächft feheint Grund vorhanden, auf eine Beftätigung der früheren 
Sufage zu hoffen. 


327. F 5611. Fll an Fl etc. kr Paris, 26. Juli 1914. 

Nach einem Telegramm des Herrn Jules Cambon hat der britiſche Botjchafter 
das Gefühl eines gewiſſen Nachgebens. Als er zu Herrn von Jagow bemerkte, daß 
282 















Sir Ed. Grey ihn nicht bäte, zwifchen Diterreich und Serbien zu vermitteln, fondern 
da die Frage nicht mehr örtlich befchränft fei, mit England, Frankreich und Italien 
in Wien und Petersburg zu infervenieren, erklärte der Staatsfefretär, er wiirde fein 
Möglichftes tun, um den Frieden anfrechtzuerhbalten. 


Das enticheidende Geſpräch finder zwiſchen dem englifchen Gefandten 
und dem deutichen Staatsfetretär, Ed und D U, in Berfin am Tage nach 
Erlaß der Note, Montag den 27. Juli, ftatt. Wir haben iiber dasselbe einen 
doppelten Bericht, durch Ed und D e, der feinerfeits durch ein unbekanntes 
Schriftſtück der Regierung unterrichtet fein muß; außerdem einen Bericht 
von Fd, der auf Mitteilungen von Ed beruht, und zwei von De und 
von Re, die auf EI fußen. Der Bericht von De iſt ung nur durch EI 
übermittelt, in deſſen Nückantwort auf Die deutfche Antwort. Er folgt mit 
diefer im nächften Abfehnitt (Nr. 330 S. 284). 

Zuerſt feheint der Bericht von Ed eingelaufen zu fein, dann der münd— 
liche Bericht von Dee erfolgt zu jein (die Nummern find E43 und E 46). 


328. E43. EdanEl Berlin, 27. Juli 1914. 


Ihr Telegramm (Nr. 36) vom 26. da. habe ich erhalten. 

Der Staatsſekretär meint, daß die von Ihnen borgejchlagene Konferenz 
in Wirklichkeit ein Schiedsgericht wäre, und er halte nicht dafür, dieſelbe 
einzuberufen, außer auf Berlangen ſterreich-Ungarns und Rußlands. 
Er neige daher Ihrem Vorſchlage nicht zu, obſchon er vom Wunſche beſeelt ſei, an der 
Erhaltung des Friedens mitzuwirken. Ich entgegnete, meiner Meinung nach dächten 
Sie nicht an ein Schiedsgericht, ſondern Ihnen ſchwebe eine Konferenz vor, bei welcher 
die nicht direkt intereſſierten vier Mächte Vorſchläge unterbreiten könnten, um die 
Gefahren der gegenwärtigen Lage zu beheben. Er beftand aber darauf, dag die von 
Ihnen dorgejchlagene Konferenz unausführbar jei und fügte Hinzu, daß die ſoeben 
aus St. Petersburg eingetroffenen Nachrichten erwieſen, daß Herr von Saſſonow be— 
abſichtige, einen Meinungsaustauſch mit Graf Berchtold herbeizuführen. Dies be- 
trachfe er als ein ausjichtsreiches Berfahren, und man müſſe Daher vor dem Anter— 
nehmen anderer Schritte das Refultat des Meinungsaustaufches zwischen Den 


In der Daranffolgenden furzen Unterredung fagte der Staatsjefretär, day Öſter— 
reich⸗ Ungarn bisher mır teilweije mobiliſiert habe, aber dag, wenn Rußland gegen 
Deutſchland mobil mache, das letztere mit derſelben Maßnahme antworten müſſe. 
Ih fragte, was mit den Worten „gegen Deutfchland mobil mare“ 
gemeint fei. Seine Antwort lautete dahin, daß wenn Rußland nur 
im Süden mobilifiere, Deutfehland unfätig bleiben würde; follte ſich 
aber die ruſſiſche Mobiliſation auch auf den Norden erſtrecken, dann wäre Deutfch- 
land gezwungen, ebenfalls zu den Waffen zu rufen. Das ruſſiſche Mobilifationg- 


ſyſtem, fuhr er fort, ſei ſo verwickelt, daß es ſchwer fallen dürfte, 


Die genauen Gegenden zu bezeichnen, in welchen die Mobilifation an- 
geordnet worden fei. Dentjrhland müſſe daher ſehr auf der Hit gegen eine 


Zum Schluffe bemerkte der Staatsjefretär, daß die Petersburger Nachrichten 
eine günftigere Beurteilung der allgemeinen Lage zuließen. 
329. E73. Edan FI. Berlin, 27. Juli 1914. 


Der englifche Botfehafter, der heute zurückkehrte, hat den Staats- 
jefretär gefehen und mit ibm den Vorſchlaͤg Sir Ed. Grey beſprochen. 


‚Herr don Jagow antwortete ihm, indem er jeine Friedenswünſche immerjort 


äußerte, aber Hinheifügte, er Fünne dem, was einer Mächtefonferenz aleichjehe, nicht 
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beiftimmen; das hieße eine Art Schiedsgerichtshof anfitellen, was nur dann an— 
nehmbar wäre, wenn er von Wien und Petersburg verlangt würde, Die Worte 
Herren von Jagows beftätigen diejenigen Des Herrn von Schven Eurer 
Erzellenz gegenüber. 

In Wirklichkeit läßt jich ein Vorgehen der vier Mächte in Wien und 
Petersburg auf diplomatischen Wege ausführen, ohne die Zorm einer 
Konferenz anzunehmen, und ift verfchiedener Geftaltung fähig; Das wmejentliche 
wäre, in Wien und Petersburg den gemeinfamen Wunfch der vier Mächte, daß ein 
Ronflitt vermieden werde, zu äußern. Einzig dag würde geftatten, zu einem friedlichen 
Ausgang der gegenwärtigen Schwierigfeiten zu gelangen. 


England und Deutfchland in London 


Die Aussagen von De lernen wir, was ſtets der Fall ift, da dag deutſche 
Weißbuch über alle dieſe Unterhandlungen nichts veröffentlicht hat, nur 
aus der Wiedergabe von EI fennen, zugleich mit der Unterhaltung, die 
fich zwifehen EI und De im Anfchluß an die Berichterftattung entfpann. 


330 EA6. FImEd London, 27. Juli 1914. 


Der deutſche Botjchafter Hat mir mitgeteilt, day jeine Negierung im 
Prinzip damit einverjtanden jei, die vier Mächte jollten zwijchen Djfterreich- 
Ungarn und Rußland vermitteln, natürlich unter dem Vorbehalt, dag — im 
Zalle Öfterreich- Ungarn angegrijfen wiirde — Deutjchland jeinem Verbündeten beijtehe. 
Der Botichafter hatte auch Auftrag, mich zu erjuchen, meinen Einfluß in St. Petersburg 
dahin auszuüben, daß der Krieg lokaliſiert und der enropäijche Friede erhalten bleibe. 

Ich erwiderte, daß die ſerbiſche Antwort anf die öſterreichiſch-ungariſchen Forde— 
zungen weit entgegenfommender ausgefallen jei, als man hätte erwarten dürfen. 
Der deutfche Staatsfefretär habe felbft gefagt, Daß gewifle in Der öſterreichiſch-ungari-— 
chen Note enthaltene Anfprüche kaum von Serbien erfüllt werden fünnten. Ich 
nähme an, daß die Antwort Serbieng ſchwerlich fo entgegenfommenDd 
gelautet hätte, ohne Rußlands verfühnlihen Nat, man möge ſich in Bel- 
grad mäßigen; aber jebt jei es geboten, diejelde Mäßigung in Wien anzuempfehlen. 
Sollte Dfterreich-LUngarn der ferbifhen Antwort, weil ungenügend, 
feine Beachtung ſchenken, fo bezmwecte die Donaumonarchie eben nur 
die Vernichtung ihres Feindes, uneingedenf aller Daraus entſtehenden 
Folgen. Man jolle die Antwort Serbiens wenigjtens als eine Grundlage zu 
weiteren Besprechungen und als eine Nuhepanfe betrachten, was Die 
deutjche Reichsregierung in Wien dringend empfehlen möge. | 

Ich Fam auf die Anficht Der deutſchen Regierung zurück, welche dahin ging, 
daß große Gefahr beſtünde, wenn der Krieg nicht Iofalifiert werden fünne, und 
ich fügte dem bei, da, wenn Dentjchland anf Seite Dfterreich-Ungarns gegen Rußland 
in? Feld zuge, es deswegen wäre, weil Dentjchland, unbefümmert um die Rechts— 
fage der ſchwebenden Angelegenheit, die Vernichtung jeines Verbündeten nicht dulden 
fünne. Sp dürften andere Nebenbetrachtungen don größerer Tragieite, 
al3 der anfängliche Streitfall zwiſchen Dfterreich-Ungarn und Serbien es 
war, entjtehen, mit der Folge, dag dann andere Mächte in einen der 
größten je erlebten Kriege verwickelt würden. Solange jedoch Deutjchland 
im Intereffe des Friedens wirke, würde ich getreulich mithelfen. Schließlich wieder- 
holte ich, daß nach) Abgabe der ſerbiſchen Antwort es angezeigt erjheine, 
in Wien zur Mäßigung zu raten. 


Re und Fe fcheinen dieſe Anterredung durch folgende Meldungen 
wiedergegeben zu haben: 
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331. R42. ReanRı. Zondon, 27. Juli 1914. 


Grey hat veben dem Deuffchen Botichafter, der ihn wegen der Moglichkeit 
einer Einwirkung in Petersburg befragte, geantwortet, eine jolche Einwirkung müffe 
in Wien vorgenommen werden, und dies fünne am allerbeiten das Berliner Rabinett 
tun. Grey wies hierbei Den Botfchafter darauf bin, Daß Die ferbifche Antwort auf die 
öfterreichifehe Note an Gemäßigtheit und verſöhnlichem Geiſt alles übertreffe, was 
man habe erwarten können. Grey fügte hinzu, er ſchließe daraus, daß Rußland in 
Belgrad geraten hat, eine maßvolle Antwort zu geben, und daß er annehme, die 
ſerbiſche Antwort könne als Grundlage für eine friedliche und annehmbare Löſung 
der Frage dienen. Wenn Öfterreich, fuhr Grey fort, unter dieſen Amſtänden troß 
einer ſolchen Antwort zu Feindſeligkeiten greifen werde, ſo würde es damit beweiſen, 
Daß es Serbien zu vernichten beabfichtigt. — Die auf Diefe Baſis geftellte Frage würde 
eine Lage heraufbeichwören, bei der ein Krieg ausbrechen fünne, in den famtliche 
Staaten hineingezogen werden würden. Grey erklärte fchließlich, die Regierung Gro$- 
brifannieng ſei bereit, in Der aufrichtigften Weiſe die Deutfche Regierung zu unterftügen, 
jolange es fich um Die Erhaltung des Friedens handle, andernfalls jedoch behalte fich 
England feine volle Sandlungsfreiheit vor. 


332. F 801. Fd an FIL London, 28, Juli 1914. 


Sir Ed. Grey haft geftern meine Kollegen, die Botichafter Dfterreich-Ungarng 
und Deutfchlands, empfangen. Der eritere beharrte Darauf, Die ferbifche Antwort fei 
unannehmbar. Der legtere führte eine analoge Sprache wie Herr von Schoen in Paris. 
Er beſtand auf der Nützlichkeit einer zur Mäßigung mahnenden Aktion Englands in 
Petersburg. Sir Ed. Grey antwortete ihm, Rußland habe ſich ſeit dem Beginn der 
Kriſe ſehr gemäßigt gezeigt, vor allem in ſeinen Ratſchlägen an die ſerbiſche Regierung, 
und er wäre jehr verlegen, ihm Friedensratſchläge zufommen zu laſſen. Er fügte bei, 
vor allem in Wien gezieme e8 fich zu wirken, und die Mithilfe Deutſchlands fei dazu 
unerläßlich. 


‚Die zwei Berichte, die für EI alg Wegleitung beim weiteren Verlauf 
der Dinge maßgebend wurden, die Berichte von Ed und De an EI, zeigen 
nun die Eigentümlichfeit, fich gerade in der Hauptfache völlig zu mwider- 


ſprechen: Ed meldet eine unzweideutige Ablehnung des englifchen Ronferenz- 


vorſchlags, D e eine „grundfägliche” Annahme, mit dem einzigen Borbehalt, 
daß Deutſchland im Falle eines Angriffe (gemeint ift, von feiten Rußlands |) 
jeinem Bundesgenoſſen beiftehen müſſe. | 

Befonders auffallend ift nun, daß EI über den Unterfchied, d.h. den 
Widerfpruch der beiden Berichte von Ed und De fein Wort verliert, ob- 
wohl bei der Unterredung mit De der Bericht von Ed anfcheinend ſchon 
in PI's Händen war (vgl. die Nummern in E); ferner, daß er weder 
die „Alblehnung“ noch die „Annahme“ zur Grundlage feiner Ausführungen 
nimmt, vielmehr ausfchließlich von der jerbifchen Antwort, ihrem Entgegen- 
fommen und ihrem Anfpruch auf Berücfichtigung fpricht. Der Ronferenz- 
gedanke bleibt ganz im Hintergrund, 

Dafür gibt es zwei Erklärungen. Zunächſt dieſe: Grey hatte ja fchon 
vor dem Konferenzvorſchlag am 25. abends einen anderen Vorſchlag nach 
Deutſchland bzw. Diterreich gehen laſſen, des Sinnes, es möchte Die ferbifche 
Antwort angenommen werden. Diefer Umſtand würde erklären, daß Grey 


in der betreffenden Unterredung mit De unter anderem auch von der Annahme 


Der ferbifchen Antwort fprichtz daß er diefe aber fo fehr in den Vordergrund 
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ſtellt, bedarf noch einer beſonderen Erklärung. Dieſe dürfte dahin gehen, 
daß EI furz vorher die ſerbiſche Antwort im Wortlaut erhalten hat. 
Darauf darf man erftens aus dem Zeitpunkt fchließen (faft zwei Tage nach 


Bekanntgabe der Untwort)); aber auch daraus, daß dieſer Wortlaut im 


Blaubuch furz vor dem Bericht DI Das betreffende Gefpräch, nämlich in 
E 39, wiedergegeben ift! 


Das Bekanntwerden des Wortlaut der ferbifchen Antwort hatte wohl 


den englifchen Minifter — nach unferer Überzeugung nicht ganz mit Recht —, 


in dem Eindruck beftärkt, daß Serbien in feiner Antwort ein geradezu über- 
vafchendes Entgegenfommen bewiefen habe; die Zurückhaltung, die er fich 
bei feiner vorläufigen Empfehlung vom 25. noch auferlegt hatte, indem er 
jelbjt diefe Empfehlung nur gelten laffen wollte für den Fall, daß der Wort- 
laut mit der vorläufigen Mitteilung in Einklang fei, fiel für ihn nunmehr dabin, 
und er drang mit verjtärfter Energie auf Die Berückfichtigung der Note, 

Übrigens mag EL, wenn er nicht fo fehr von einer einfachen Annahme 


als vielmehr davon fprach, die Note „wenigſtens zur Grundlage weiterer 


Defprechungen zu machen“, doch an die Ronferenz gedacht haben, obwohl 


zwifchen Bejprechungen nach Urt der bisherigen und den Befprechungen 


der geplanten Konferenz natürlich ein erheblicher Unterſchied beitanden hätte. 

Auffallend ift an der Unterredung vom 27. ferner der fehr ernite, 
man darf wohl fagen fcharfe Ton, den EI anfchlägt, ift vor allem auch die 
unmißverftändliche Ankündigung ſchwerer Verwicklungen für den Fall, 
daß Ofterreich der ferbifchen. Antwort keinerlei Beachtung ſchenken würde. 
Das Gefpenjt „eines der größten je erlebten Kriege“ wird — nicht zum 





Deutſchlands heraufbeichworen. 

Dies Gefpenft Scheint am felben Tag auch EII zur ——— Deutſch⸗ 
lands bemüht zu haben, nach F 63. Wir brachten dies Dokument, als eines 
der auffchlußreichifen für die Erkenntnis der franzöfifchen Einftellung, ſchon 
im Abſchnitt „Frankreich“ (Nr. 293 S. 258). 

Dies Dokument zeigt mit den vorhergehenden zuſammen jedenfalls das 
eine, daß Deutſchland ſchon vor der Kriegserklärung Oſterreichs an Serbien 
gewarnt war, ſich für den Fall einer „Verallgemeinerung des Konflikts“ 
nicht auf Englands Neutralität zu verlaſſen. 


Wenn Deutſchland ſich auf dieſe Neutralität trotzdem — wie wir ſehen 


werden — anſcheinend allen Ernſtes verlaſſen hat, ſo gehört das zu den 


großen Unbegreiflichkeiten von Deutſchlands diplomatiſcher Defenſive. 
Auch in dem Berliner Geſpräch klingen ſehr ernſte Themen an. Hier 
von der anderen, der deutſchen Seite. DII macht nämlich Fd auf die Ge— 
fahren aufmerffam, die eine ruffifche Mobilifation unweigerlich im Gefolge 
hätte, Daß diefe Feftftellungen in diefem Augenblick keineswegs etwa bloß 
auf entfernte Möglichkeiten fich bezogen, fondern auf Vorgänge, die man 
in den militärifchen Kreifen Deutfchlands fchon mit guten Gründen für 
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die allernächfte Zeit vorausjah, wenn nicht gar im Gange glaubte, kann 
man aus dem Abſchnitt über die Mobiliſationen dieſes Zeitraums ent- 
nehmen (ſ. u. S. 298 ff.). 

Mit Diefem Thema der Mobilifation wird dag Hauptthema des nächiten 
Aktes ſchon angetönt, jenes Thema, aus dem ſich dann ſo unheimlich raſch 
das Höllenkonzert des europäiſchen Krieges entwickelte. 

Das Thema der Dier-Mächte-Ronferenz wird nun aber vorläufig 
zwischen England und Deutſchland noch weitergefponnen. 

Schon in dem Bericht, den Fd nach Mitteilungen von E d über Die 
Unterredung vom 27. an die Parifer Regierung liefert, wird der Weg an 
gedeutet, auf dem man glaubte den Widerftand Deutſchlands gegen die 
Konferenz überwinden zu können (vgl. F73, Nr. 329 ©. 283). 

Der dortige Schlußabſatz weift den neuen Weg fehr deutlich. 

Diefen neuen Weg haben am anderen Tag die Berliner Gejandten 
Englands, Frankreichs und Stalieng zufammen beraten, wie nachftehende 


. Meldung zeigt. 


333. E 60. EdanEl. | Berlin, 28. Sufi 1914. 
Der Staatsfekretär ſprach geftern befreffs Ihres Vorfchlages in dem Sinne, 
über den ich in meinem geſtrigen Telegramm (Nr. 43) berichtete, auch mit meinen 
franzöſiſchen und italieniſchen Koͤllegen.“ Heute morgen beriet ich feine Antwort 
mit meinen zwei Kollegen, und wir famen sum Ergebnis, daß, obſchon 
er die vorgeſehene Konferenz nicht billigte, er ung allen Drei gejagt 
hatte, er wolle nichfsdeftoweniger mit ung für Die Erhaltung des 
allgemeinen Friedens wirfen. Wir folgerten daraus, daß, wenn es ihm mit 
diefem Wunfch ernſt jei, er fich nur an der Form Ihres Vorſchlages ſtoße. Man 
könnte ihn vielleicht dazu gewinnen, eine Richtlinie vorzuſchlagen, welche es ihm 


ermöglichen würde, mit ung zu wirken. 


Das Ergebnis dieſer englifch-deutfchen Verhandlungen ift auf der engli- 
ſchen Seite num diefes: EI beftätigt Ed zumächft die Richtigkeit der Ein- 
wände, Die Diefer dem deuffchen Widerftand gegenüber vorgebracht hatte — 
daß Die Konferenz nämlich keineswegs ein „Schiedsgericht“ ſein ſolle! —; 
er zieht aber auch ſeinen Antrag vorläufig zurück, da er mittlerweile von 
dem Plan direkter Verhandlungen zwiſchen Rußland und Dfterreich gehört 
bat und auch jeinerfeits diefe Verhandlungen denen der Konferenz vorzieht. 


334. E 67. ElanEd. London, 28. Zuli 1914. 
Der Inhalt des Zelegramms (Nr, 43), welches Sie am 27. Fuli jandten, um zu 
erklären, was mir vorſchwebte, als ich die Abhaltung einer Konferenz vorſchlug, iſt 
vollſtändig richtig. Es würde kein Schiedsgericht jein, jondern eine private und zwang⸗ 
loſe Verhandlung, um ſich über einen Vorſchlag zu verſtändigen, der zu einer Löſung 
führen könnte. Kein Vorſchlag würde gemacht werden, ohne vorher in Erfahrung 
gebracht zu haben, ob derſelbe Dfferreich-Ungarn und Rußland genehm fei, mit deren 


Regierungen die Hermittelnden Mächte durch ihre verfchiedenen Verbündeten Ieicht 
in Fühlung bleiben könnten. 


Ne iſt in der amtlichen Überfegung ganz falſch folgendermaßen über- 
ä 


* Diefe Ste 
ſetzt: Der Staatsfefretär ſprach mit mir geftern befreffs Ihres Vorfchlages in dem- 
ſelben Sinne, wie er ebenfalls geftern, was bereits telegraphifch (Nr. 43) berichtet 


wurde, mit meinem franzöfifchen und tfalienifchen Kollegen gefprochen Hatte, 
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Aber Solange Ansicht vorhanden ijt, daß Dfterreich-Ungarn und 
Rußland ihre Meinungen direkt austauschen, ziehe ich dor, feinen anderen 
Vorſchlag zu machen, da dies mir die beite Gewähr auf Erfolg zu jein ſcheint. 

Sp viel ich weiß, hat der ruffifche Minifter des Außern der Hfterreichtfch-ungari- 
ſchen Regierung angeboten, mit ihr in einen freundfchaftlihen Meinungsaustaufch 
zu treten und, follte die leßtere Dies annehmen, fo würde zweifelsohne eine Entfpannung 
eintreten und ſo Die Lage weniger Fritifch geftaltet. 

Es iſt jehr erfreulich vom deutſchen Botſchafter bier zu vernehmen, Daß Die 
deutſche Reichsregierung in Wien im Oinne meines geftrigen Telegrammes (Mr. 46) 
an Sie eingefchritten ift. 


Diefe Zurücknahme Des KRonferenzosrichlags, Deren Unterfchlagung 
eines der Hauptfampfmittel der Literarifchen Gegner Deutichlandg geweſen 
ift, Die ja immer wieder die Deuffche Zurückweiſung des Konferenzvorſchlags 
als eigentlichen Rriegsgrund hinſtellen wollten, wird auch beftätigt von 
franzöfiicher Geite, Dur) Fe: 


335. F 80VI. Fean Fl. London, 28. Juli 1914. 


Als der englische Botfchafter in Berlin bei Herrn von Jagow Darauf beitand, 
die Zuftimmung zu Dem Vorſchlag von Sir Ed. Grey zu erlangen, antwortete Der 
Deutfche Staatsfefretär Des Auswärtigen Amts, man müfle das Ergebnis Der zwiſchen 
Detersburg und Wien eröffneten Verhandlungen abwarten. Sir Ed. Grey fchrieb 
infolgedefjen Sir Ed. Goſchen por, für den Augenblick feine Schritte einzuftellen. 
Übrigens läßt die Mitteilung, daß Oſterreich ſoeben ſeine Kriegserklärung an Serbien 
amtlich notifiziert hat, die Frage in eine neue Phaſe eintreten. 


EI nimmt dann, in einem Nachtrag, zu den eben gekennzeichneten 
Anregungen Stellung, die er von Ed aus Berlin befommen hat: 


336. E68. ElanEd. London, 28. Juli 1918. 


Da Die deutſche Reichsregierung im Prinzip, wenn nötig, mit 
einer Vermittlung zwifchen Öfterreih-Ungarn und Rußland dur die 
vier Mächte einverstanden ift, fo bin ich bereit vorzuſchlagen, Der 
deutſche Staatsſekretär möge die Grundzüge bekanntgeben, auf wel— 
chen eine ſolche Vermittlung einſetzen könnte. Ich will jedoch mit 
dieſer Idee zurückhalten, bis ſich der Fortſchritt der Verhandlungen 
zwiſchen Sſterreich-Ungarn und Rußland zeigt. 


Wir bemerken noch, daß Ed’3 Schritte zugunſten der Konferenz höchſt 
nachdrücklich unterftügt werden von Fd; hierüber vergleiche man den Ab— 
fehnitt Frankreich! (©. 258 ff.) 

Ergebnis: Der englifche Konferenzvorſchlag wird vorläufig zu den 
Akten gelegt. 


Nochmals England. und Deutichland in Berlin 


Wir haben Anlaß zu einem nochmaligen Eingehen Bl den Ronferenz- 
vorichlag. | 

Wir ftellten ſchon einen offenen Widerfpruch feſt zwifchen der Stellung, 
die Deutfchland zur VBier-Mächte- Vermittlung am Anfang der gr 
am 25,, einnahm und dann bei ihrer Verſchärfung, am 27. 
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Einen noch auffallenderen Widerfpruch haben wir noch nachzufragen: 

Die wir aus zweifelsohne zutreffenden franzöfifchen und englifchen 
Berichten wiffen, hat Deutfchland den Konferenzvorfchlag, als er am 26, 
bejtimmte Geftalt angenommen hatte, unzweideutig abgelehnt. Diefe Ab- 
lehnung wird zum Überfluß beftätigt von bundesgenöffifcher Seite, durch Od, 
durch folgenden Bericht: 


337. 035. Odan Ol , Berlin, 28. Juli 1914. 


Der von England gemachte DBermittlungsvorfchlag, es follten Deutichland, 
Italien, England und Frankreich zu einer Konferenz in London zuſammentreten, ift 
deuticherfeit8 mit der Begründung abgelehnt worden, daß es für Deutfchland un- 
möglich jei, feinen Bundesgenoffen in feiner Auseinanderfegung mit Serbien vor ein 
europätfches Gericht zu ziehen. 


Das Weißbuch Deutfchlands bringt aber nun folgendes Stüd: 


338. D 15. DIanDe. Berlin, 27. Juli 1914. 


Wir haben die Bermittlungsaftion in Wien in dem von Sir 
Ed. Grey gewünſchten Sinne fofort eingeleitet. Überdies haben wir 
Graf Berchtold auch den Wunfh des Herrn Saſſonow auf Direfte 
Ausfprahe mit Wien mitgeteilt. 


Nach DI hätte alfo Deutichland den Konferenzvorfchlag angenommen 
und weitergegeben. 

Die Deutung dieſes zweiten Widerfpruchs ift noch ſchwieriger als die 
des erſten. Sie muß wohl dahin lauten, daß wenigfteng DI — im Gegenfag 
zu DII — die Ablehnung nicht als grundfägliche Ablehnung aufgefaßt 
hatte — und dieſe allein hätte zur urjprünglichen „grundfäglichen“ Gut- 
heißung in Widerfpruch geftanden! — jondern als eine Rritif des Vorſchlags 
in der beſonderen Form, in der er vorgelegt wurde; daß man ſich aber vor⸗ 
behielt, gegebenenfalls, z. B. nach Scheitern der ruſſiſch-öſterreichiſchen 
Verſtändigungsverſuche, auf ihn zurückzukommen und ihn umzugeſtalten, 
und daß man deshalb ſterreich den Vorſchlag für alle Fälle fchon im 
voraus Doc zur Erwägung mitgeteilt habe. 

Daß die „Ablehnung“ Deutfchlands allgemein nicht alg eine unbedingte 
empfunden wurde, dafür haben wir auch von gegnerifcher Seite mehrfache 
Belege; zunächft die Stüce, die wir oben unter „England-Deutfchland” 
und „Sranfreich-Deutfchland“ wiedergaben (S. 282 ff. bzw. 248 und 258). 

Dazu fommen wichtige Stücke, die fpäter, bei Wiederaufnahme des 
Konferenzgedanfens, anzuführen find (f. Dritter Teil). 

Eines ift ficher, daß Deutfchland ftetsfort mit allen Mächten, auch 
Oſterreich, in regem Gedanfenaustaufch ftand. | | 

Schon der Schlußabfehnitt diefes Teils, der von Oſterreichs Ent- 
ſcheidungen unmittelbar vor und nach der Kriegserklärung an Serbien 
handelt, wird dies zeigen; noch deutlicher geht es aus den Schilderungen des 
nächſten Hauptteils hervor. 
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In welcher Richtung fich Diefer Gedanfenaustaufch bewegte, was 


Deutfchland Dfterreich nicht etwa bloß übermittelt, fondern wirklich geraten 
bat, deutet ein Kleines Dofument an, das der Zeit zwifchen dem zweiten 
und dritten Akt entftammt: 


339. D 14. DI an Dr. | Berlin, 28. Juli 1914. 


Wir bemühen uns unausgejekt, Wien zu veranlajjen, in Petersburg Ziver und 
Umfang des öſterreichiſchen Vorgehens in Serbien in einer nnanjechtbaren und hoffentlich 
Rußland befriedigenden Weife klarzulegen. Hieran ändert auch die inzwischen erfolgte 
Krieggerflärung nichts, 


Hier Klingt ein Thema an, das alsbald, im dritten Akt, jehr vernehmlich 
wird: Deutfchland verlangt von Öfterreich, es folle Rußland nicht nur eine 
negative Angabe über feine Ziele — wie e8 dies bisher, durch die Garantie 
der Integrität und der Souveränität, getan hatte — fondern auch eine pofitive 
geben, was wohl heißen follte: Ofterreich folle genauer die Siele umfchreiben, 
die es durch ein Eriegerifches Vorgehen gegen Serbien — und nur Durch ein 
ſolches — zu erreichen hoffe und wünſchen müffe. 


England und Rußland 
ſ. Rußland ©. 239, 


England und Franfreid 
ſ. Stanfreih ©. 263. 


Stalien 
Der Lefer wird mit Erftaunen feftgeftellt haben, daß in den ganzen 
Erörterungen der Großmächte von feiten der Entente niemand, auch England 
nicht, auch nur mit einem Wort auf die Möglichkeit eingeht, von Serbien 
eine nachträgliche Annahme der öfterreichifchen Note bzw. die Erklärung 
zu verlangen, DaB es der Meinung gewefen fei, die Note überhaupt in allen 
wefentlihen Punkten angenommen zu haben, daß es aber, angeficht8 der 


entjtandenen Schwierigkeiten, durchaus bereit fei, dies nachträglich aus- , 


drücllich befannfzugeben und auf Wunfch der Großmächte die erteilte 
Antwort einer Umarbeitung zu unterziehen. | 

Wer ſich überzeugt hat, wie gering die Zugeftändniffe, die Serbien 
Öfterreich verweigert hatte, gegenüber den anderen waren, Die eg gewährt 
hatte, wird gar nicht begreifen, daß Serbien nicht verfuchte oder doch von 
den befreundeten Großmächten nicht veranlaßt wurde, zu verfuchen, no 
den Heinen Schritt weiter zu gehen und mit einem einzigen Wort des Ent- 


gegenfommeng den ganzen Streit und damit die Gefahr eines allgemeinen | 


Krieges aus der Welt zu fchaffen. 

E3 gab nun aber tatfächlich eine Großmacht — außer Öfterreich und 
Deutfchland —, die Diefem Gedanken zugänglich war und ihn den anderen 
Großmächten gegenüber ausfprach, ja, bei zunehmender Spannung, dringlich 
empfahl: e8 ift Stalien. i 
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Italien erfcheint, wie fehon im eriten Akt und auch im Vorſpiel, in ganz 
verfchiedenem Licht, je nachdem wir e8 ung von Stanfreich oder England 
zeigen laſſen; und nur von diefen beiden Mächten liegen — mit einer einzigen 
Ausnahme — Berichte vor (die Ausnahme ftammt von Rußland). 

Das Italien, das ung Frankreich in diejen Tagen ſchildert, ift wieder 
jenes Stalien, wie es Frankreich lich wünfchen muß: den Mittelmächten 
Ihon ganz fremd, ja feindlich gegenüberftehend, bei jeder Gelegenheit fich 
über die „DVernachläffigung durch Öfterreich“ beflagend, doch nicht, ohne 
über dieſe VBernachläffigung eine heimliche Genugtuung zu verraten, da fie 
Italien „freie Hand“ gibt! Wir kennen dieſes franzöfifch gefehene Stalien, 
Das ſpäter, lange nach dem Kriegsausbruch und erft nach dem Tod des 
Damals führenden Staatsmanns, San Giuliano, tatfächlich zum wirklichen 
Stalien ward! 

Diefem franzöfifchen Stalien ſteht ein englifches gegenüber. Auch diefes 
nicht fonderlich für die Mittelmächte eingenommen, wenigfteng nicht für 
deren augenblickliche Politik; auch Diefes kaum ein idealer „Bundes: 
genoſſe“; ein Italien jedoch, das ſich mindeftens Mühe gibt, ehrlich den 
DBermittler zu fpielen, das fich nicht, wie Frankreich und England, blindlings 
von Anfang an auf den Standpunkt Rußlands ftellt, fondern nach einem 
Ausweg fucht, der für Öfterreich gangbar wäre, ohne Doch Rußland ver- 
ſchloſſen zu fein. 

Der Ausweg, den Stalien — und Italien allein außer den „germani- 
ſchen“ Mächten — ins Auge faßt, ift eben der einer nachträglichen Annahme 
der öſterreichiſchen Antwort Durch Gerbien, unter beftimmten Voraus— 
ſetzungen, Die leicht die allgemeine Zuftimmung hätten finden können, wenn 
es Rußland wirklich auf den Frieden und nicht auf eine mindeftens diplo— 
mafifche Niederringung fterreiche angefommen wäre, 

Aber laffen wir die Dokumente reden! 

Die erfte Stelle foll ein ruſſiſches Dokument haben — dag einzige feiner 
Art —, das ung zeigt, wie Rußland auch Stalien auf feine Seite hinüber- 
zuziehen fucht, fehr vorfichtig freilich, fo, daß man noch an eine ehrliche Ver- 
mittlerrolle denten Kann. 


340. R28. RlanRi. St. Petersburg, 26. Juli 1914. 


Stalien könnte eine Rolle erjten Ranges zugunften der Sicherung des Friedens 
Wpielen, wenn es einen entſprechenden Druck anf Sſterreich ausüben und eine ent- 
ſchieden ablehnende Haltung zum Konflikt einnehmen würde; Denn der letztere 
kann nicht lokaliſiert bleiben. Es wäre erwünſcht, daß Sie die überzeugung 
ausſprächen, es ſei für Rußland unmöglich, Serbien nicht zu Hilfe zu kommen. 


Es ſollen die franzöſiſchen Berichte folgen! 
Der erſte dieſer Berichte bezieht ſich zunächſt auch auf eine ruſſiſch⸗ 
italienifche Sondierung, vielleicht Diefelbe, über die dag tuffifche Stück be- 
richtete, vielleicht auch eine frühere; er ſchließt dann aber eine echt fran- 
zöſiſche „Beobachtung“ an: | 
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341. F 62 II. Fian Fl, Rom, 26. Juli 1914. 
Ich bemerkte, day der größte Teil der italienischen öffentlichen Meinung in 
diejer ernften Angelegenheit Sfterreich feindlich gejinnt ift, 


Es folgen Drei weitere wertvolle Berichte über Unterredungen be: 
deutſamer Art, die dem franzöfilchen Gefandten erft der Minifterpräfident, 


dann der Generalfefretär des Außern, endlich, nach feiner Nücktehr aus 


dem Urlaub, der Minifter des Außern gewähren. 


342. F 51 II und IV. Fi an Fll. Rom, 26. Juli 1917. 


Sch hatte heute mit dem Minifterpräfidenten ein intereffantes Gefpräch über 
die Lage, Deren ganzen Ernit er erfennt. Aus der Gejamtheit feiner Aus— 
ſprüche Habe ic) das Gefühl mitgenommen, dag ſich die italienische Negierung im 
Falle eines Konfliktes adjeits Halten und in einer beobachtenden Stellung verbleiben 
möchte, 

Herr Salandra hat mir bei Diefer Gelegenheit gefagt: „Wir werden die größten 
Anftrengungen machen, um zu verhindern, daß der Friede geftört wird: Unſere Lage 
iſt Der Englands etwas ähnlich. Vielleicht könnten wir mit den Engländern 
zujammen etwas für Den Frieden fun.” Herr Galandra hat mir beftätigt, 
daß die Hfterreihifhe Note in Tester Stunde in Rom mitgeteilt wurde. 


343. F 56 III. Fllan FI etc. Paris, 26. Juli 1914. 


Sm PVerlaufe einer Unterredung zwiſchen Herrn Barrere und 
dem Generalfefrefär des ifalienifhen Minifters des Außern erflärte 
Diejer, dag die italienifche Regierung wahrjcheinfich die öſterreichiſche Note nicht 
gebilligt Haben würde. Da fie ihr aber nicht vorher mitgeteilt worden jei, fühle 
fie ſich dadurch betreffs der erniten, von SÖfterreich ergriffenen Snitiative frei don 
jeder Berantwortlichkeit. 


344. F 72. Fi an Fi Rom, 27. Zuli 1914. 


Der Marquis di San Giuliano ijt Heute abend nad) Nom zurückgekehrt, und ich 
jah ihn jogleich nad) feiner Ankunft. Er ſprach vom Inhalt der üfterreichifchen Note 
and gab mir die formelle BVerjicherung, von deren Inhalt feine vorgängige Kenntnis 
gehabt zu Haben. ' 

Er mußte wohl, daß die Note einen foharfen und energifchen 
Charafter haben werde; aber er hätte ſich nicht vorgeftellt, Daß fie 
eine folhe Form annehmen könnte. Sch fragte ihn, ob die Behaup- 
tung gewiffer Blätter wahr jei, er habe in Wien jeine Billigung des öſter— 
reichiſchen Vorgehens und die Berjicherung, Italien werde Sfterreich gegenüber jeinen 
Pflichten als Verbündeter nachkommen, ausdrücken laſſen. „an feiner Weiſe,“ ant- 
wortete mir der Miniſter, „wir ſind nicht befragt worden, man hat uns nichts geſagt; 
wir haben daher keinen Grund gehabt, in Wien eine derartige Mitteilung zu machen.“ 
| Nach der Ansicht des Marquis di San Ginliano hätte Serbien klüger 

getan, die Note in ihrer Gejamtheit anzunehmen; er hält dafür, daß dies 
noch heute das einzig Mögliche wäre, da er überzeugt ift, day Dfterreich Teine 
jeiner Forderungen zurückziehen und alle aufrechterhalten werde, ſelbſt auf die Gefahr 
hin, einen Weltbrand herbeizuführen; er zweifelt daran, Daß Deutfchland 
geneigt fein werde, fih zu einem Schritfe bei feinem Verbündeten 
hberzugeben, Er ftellt indefjen feft, daß Deutfhland zur Zeit ffarf 
mit feinen Beziehungen zu London rechnet, und glaubt, wenn eine 
Macht Berlin zu einer friedlichen Aktion beſtimmen könne, jo ſei 
es England. | | 

Was Italien betrifft, To wird es auch weiterhin alle feine Bemühungen zugunften 
des Friedens aufwenden. Zu diefem Zwecke hat er ohne Zögern den Vorſchlag Sir 
Ed, Grey8 angenommen, in London die Botfchafter der im öſterreichiſch-ſerbiſchen 
Konflikt nicht unmittelbar beteiligten Mächte zu einer Ronferenz zu vereinigen. 


292 | 











Ein legter franzöfiicher Bericht, der aber aus England kommt, von 
Fe 2, leitet zu England über; er meldet Italiens Stellung zu Englands 
befannten Ronferenzoorfchlag: 


345. F 711. Fe2an Fl. London, 27. Juli 1914. 


Die italienische Regierung Hat die Intervention zu vieren zum Zwecke 
der Berhinderung der militärischen Operationen angenommen; fie berät 
fih mit der deutſchen Regierung über den Vorſchlag binfichtlich der 
Ronferenz und über die gegenüber der öfterreichifceh-ungarifhen Re- 
gierung einzufchlagenden Handlungsmweife. Die deutſche Regierung hat noch 
nicht geantivortet. 


Nun die englifchen Berichte! Zunäcft die Beſtätigung des vorigen, 
franzöfifchen Berichts. 


SB ESSL Ei mEI Rom, 26. Juli 1914. 

Der Miniſter des Außern jtimmt Ihrem Vorſchlag, eine Konferenz 
einzuberufen, bei und wird dem italieniſchen Botſchafter dementſprechende 
Weiſung geben. 


Dies die Voranzeige, das Ergebnis erfahren wir erheblich ſpäter, weil 
J I im Urlaub iſt: 


347. E49. Elan Ei, London, 27. Zuli 1914. 


Der italienifche Botſchafter hat Sir X. Nicolſon Heute mitgeteilt, daß der 
italieniſche Minifter des Außern mit Ihrem * Vorſchlage, nämlich in London eine von 
den vier Mächten zu befchiefende Konferenz einzuberufen, ganz einverftanden fei. 

Marcheje di San Giuliano wird laut weiterer Mitteilung der deutſchen Re—⸗ 
gierung ebenfalls aufs wärmſte empfehlen, die Regierungen Rußlands, Öfterreich- 
Ungarns und Serbieng zu erfuchen, ihre militärifchen Maßnahmen aufzufchieben, bis 
die Ronferenz zu einem Refulfat gefommen fei, und er wird in Erfahrung bringen, 
was Die genannten Regierungen befreffs eines Schrittes in Wien vorzufchlagen ge- 
fonnen find. | 


Auf den etwas älteren englifchen Vorſchlag, der Dfterreich die ferbifche 
Antwort, noch vor dem Bekanntwerden ihres Wortlauts, empfahl, bezieht 
fich nachftehendes Stück, das allein davon Zeugnis ablegt, dat diefer Vor— 
Ihlag nicht nur über Berlin nach Wien ging: | 


348. E 63. Ei anEl. Nom, 28. Juli 1914. 


Ich habe den Inhalt Ihres Telegrammeg (Nr. 27), welches Sie am 25. Iuli 
nach Paris fandten, dem Minifter des Außern mitgeteilt; er hat unverzüglich, fich 
desjelben Wortlautes bedienend, nach Berlin und Wien felegrapbiert. 


Bemerkenswert ift unter den englifchen Derichten zunächft vor allen 
der folgende, der ung einen fehr wertvollen Wint gibt: 


349. E 88. EianEl. Rom, 27. Suli 1914. 


— Ich erfahre, daß der italieniſchen Regierung der Wortlaut der Mitteilung, 
welche Serbien gemacht werden fol, befanntgegeben worden it. Der General- 


 * Sollte wohl heißen „meinem“; denn es muß fich doch um Greys Vorſchlag 
vom 26. Suli handeln. 
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jefvetär, mit welchem ich heute morgen auf dem italienifehen Aus- 
wärfigen Amt ſprach, war der Anficht, Daß die Gefahr der Lage in 
Der Überzeugung der öfterreichifeh-ungarifehen Regierung beftünde, 
daß e8 unumgänglich notwendig fei, um ihr Anſehen zu erhöhen, 


ak — N 


einen wirklichen Erfolg aufzumeifen nach den vielen Enttäufchungen, 


welche ihr Die Ereigniffe auf dem Balkan bereitet hätten. 


Wenn dieg Dokument überhaupt einen Sinn bat und wenn e8 nicht als 
eine unbegreiflich verfpätete Antwort auf die englifche Anregung von E 12 
aufzufaflen ift (f. 0. Nr. 110 ©. 133), oder als eine ebenfo unbegreiffiche 
verfrühte Anfpielung auf die Kriegserklärung Oſterreichs an Serbien 
(1. o. ©. 304 ff.) dann darf man annehmen, daß es ſich auf einen von 
den Mächten, und zwar offenbar den Mächten der Entente, in Gemein- 
ſchaft mit Italien, vielleicht auch mit Deutfchland geplanten Schritt gegen- 
über Gerbien bezieht, über, den wir jonft feine Runde haben. Gollte es 
lich um eine englifche Anregung handeln, die urfprünglich geplant war, dann 
aber, auf den Widerfpruch irgendeiner Seite hin, aufgegeben wurde? 
Sollte hier das Dokument Nr. 28 des englifchen Blaubuchs zum Ver- 
ſtändnis nötig fein, an deffen Stelle fo auffallend das Wörtchen „Nichts“ 
ing Auge fällt? Sollte England vielleicht zunächft Doch auch feinerfeits an 
jene Möglichkeit gedacht haben, die wir alsbald von Italien vertreten fehen 
werden, daß nämlich die Mächte Serbien die nachträgliche Annahme der 
öfferreichifchen Note Doch nahelegten? And follte diefer Gedanfe nur auf 


den Wunſch Rußlands oder Sranfreich8 unterdrückt worden fein? Und 


jollte man des fompromittierenden Charakters diefer Anterdrückung wegen 
jenes Dokument nachträglich entfernt haben, das ursprünglich als Nr. 28 
im Blaubuch fand? Lauter Fragen ohne Antwort! | 

Außer Frage fteht aber, daß jenes andere Dokument, Nr. 38, unver: 
Nändlich bleibt ohne irgendeine Annahme diefer Urt, wenn auch vielleicht 
nicht ganz genau diefer Art. 

Es Scheint jedenfalls, nach diefem Dokument, irgendeine Note der 
Mächte an Serbien geplant gewefen, aber nicht ausgeführt worden zu fein. 


Eine folhe Note nun, d. h. eine Note der Mächte, die Serbien zur 


Annahme der öfterreichifchen Note bewegen follte, faßt J I in den Doku— 
menten ing Auge, die wir nachftehend bringen. 


350. E57. Eian EL Rom, 27. Juli 1914. 
Der italienifhe Minifter des Außern hegt großen Zweifel dar- 
über, ob Deutfchland gefonnen fei, Öfterreih-Ungarn vorzuschlagen, 
mit Den militärifchen Maßnahmen big zur Einberufung der Ronferenz 
innezubalten; aber er meint, Daß Dies vielleicht Durch ein fofortiges 
Staftfinden der Ronferenz erzielt werden könne. Berichten in jeinem 


Beſitze nach zu urteilen, beitehe feine Aussicht, daß DÖfterreich-Ungarn irgendeine “ 


der an Serbien gejtellten Forderungen zurückziehe, aber er war der Meinung, daß 
wenn Serbien jogar jet noch die Note annähme, Öjterreich-Ungarn ſich 


äufriedengeben würde, und ſolite die Regierung in Wien glauben dürfen, Ag der 
Rat der Märhte ſich dahin richte, dann würde jie bielleicht nor ruhig zuwarten N 


Serbien dürfte veranlagt werden, alle Forderungen der Note anzunehmen, 
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wenn die bier Konferenzmächte dazu rieten, und das erlaubte den Serben dann, 
zu behaupten, jie hätten Europa und nicht nur Dfterreich-Ungarn allein nachgegeben. 
Der Minifter des Außern verjichert mich, daß Die Wiener Tele- 
gramme an die hiefigen Zeitungen des Inhalts, daß DOfterreich-LUngarn 
die Erflärungen Der italieniſchen Regierung günftig beurfeile, grund- 
[08 jeien. Er fagfe ferner, daß er in befreff der Note Oſterreich⸗ Angarn gegenüber 
feine Meinung ausgedrückt habe. Bor der Mitteilung der Note ſchon, dann 
nachdem dieje ftattgefunden und heute wieder beteuerte er, daß die öſter— 
reichiſch-ungariſche Regierung ihn verſichert Hätte, lie werde don Serbien 
nicht verlangen, einen Teil jeines Gebietes zu opfern. 


351. E64. Ei an El. Rom, 28. Juli 1914. 


Der Minifter des Äußern erfucht mich, Ihnen folgendes zu unterbreiten: 

Im Laufe einer langen Unterredung, welche der jerbijche Gejchäfts- 
twäger mit ihm hatte, bemerkte der leßtere, daß er der Meinung jei, ſollte 
Djterreich- Ungarn Erklärungen abgeben, inwiefern es winjchte, daß feine 
Delegierten — wie unter Artikel 5 umd 6 angeführt — mitwirken follten, 
Serbien vielleicht doch die ganze Öjterreichijch-ungarijche Note annehmen 
dürfte. 

Obſchon es nicht anzunehmen fei, daß Dfterreich-Ungarn Serbien 
ſolche Erflärungen geben würde, fönnten fie jedoch den verhandeln- 
ven Mächten unterbreitet werden, damit Die legteren dann Serbien 
den Rat erteilten, e3 folle den Forderungen bedingungslog zuftimmen. 

Die djterreichisch-ungarische Regierung hat mittlerweile einen langen offiziellen 
Bericht veröffentlicht, um darzulegen, warum fie die ſerbiſche Antwort ala ungenügend 
anjehe. 
Der Minifter des Außern betrachtete verfchiedene Punkte der in Diefem Bericht 
enthaltenen Erklärung als Eindifch, fo zum Beifpielein geringer Unterſchied in dem Satze, 
welcher ſich auf das Aufgeben der Propaganda bezieht; hingegen ſoll die Erklärung 
einen Satz aufweiſen, welcher vielleicht das vom ſerbiſchen Geſchäfts 
träger vorgeſchlagene Verfahren erleichtern könnte. In dieſem Satz 
heiße es nämlich, daß die Mitwirkung von öſterreichiſch ungariſchen Delegierten in 
Serbien nur in Unterſuchungsfällen, nicht aber in gerichtlichen oder adminiſtrativen 
Verfahren ſtattfinden ſollte. Serbien ſei angeklagt, dieſen Satz gefliſſentlich miß⸗ 
verſtanden zu haben. Er ſei daher der Anſicht, daß hier der Grund gefunden werden 
könne, auf dem die Verhandlungen einzuſetzen hätten. 

Ich wiederhole nur aus dem Gedächtnis, da ich bisher den Wortlaut der öſter— 
reichifch-ungarifchen Erklärung noch nicht erhalten habe. 

Der Minifter betonte, daß er vor allem fehnlichft den fofortigen 
Anfang der Verhandlungen erwarfe. Dem ifalienifhen Botſchafter 
fei große Freiheit gewährt worden, fogleich jeden Punkt oder jeden 
Borfhlag anzunehmen, welcher ung — Das heißt Großbritannien — 
und Deutfohland genehm wäre. 


uch nach TI kann es fich, nachdem Öfterreich — von allem Anfang 
an, wie hier beftätigt wird! — Serbieng Integrität garantiert hat, nur um 
die Punkte 5 und 6 handeln, wenn Oſterreich fich unbefriedigt fühlt. Gerade 
Die Schwierigfeiten aber, die Serbien binfichtlich dieſer Punkte machte, 
ſcheinen, nach JI durch die Erklärung, die Ofterreich abgegeben hat und 
ficher den Mächten gegenüber noch einmal in aller Form abgeben würde, 
eigentlich befeitigt zu fein, ja fie find, wie man nach JI in Ofterreich 
glaubt, von Serbien überhaupt erft in die öfterreichifche Note hineingefehen 
worden. 
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Italien ift alfo der Meinung, dab die Note troß ihrer Ichroffen Form, 
über die e8 mit den Mächten der Entente und der ganzen Welt durchaus 
einig ift, der Sache nach fehr wohl annehmbar fei, und daß fich die An— 
frengungen der Mächte darauf richten follten, Serbien zur nachträglichen 
Annahme zu bringen. JI weift auch darauf hin, daß gerade Durch eine 
Aufforderung der Mächte Serbien das Nachgeben erleichtert würde, da Die 
Nachgiebigkeit Dann nicht als Ergebnis lediglich der Furcht vor dem einen 
drohenden Nachbar erfcheine. JI betont auch die Gangbarfeit dieſes Weges 
für Ofterreich. 

Zweifelsohne liegt hier der einzige Vorſchlag vor, der der Lage wirk- 
lich gerecht wird: es ift der Vorfchlag fehlechthin, den die Lage forderte, 

Mit diefem Vorſchlag hätten die Mächte der Entente im erſten 
Augenblick ſchon hervortreten müſſen, wenn ihre Politik von fachlichen Ge- 
lichtspunften geleitet gewefen wäre, wenn e8 fich für fie wirflich um den 
öfterreichifch-ferbifchen Streitfall und nicht um ganz anderes, viel „Größeres“, 
gehandelt hätte. | J 

Dieſen Vorſchlag hätte, als Schiedsſpruch, auch jedes Schiedsgericht 
ausgeſprochen, wenn ein ſolches zuſtande gekommen wäre. 7 

Die ſo beherzigenswerten Worte Italiens waren aber in den Wind 
geſprochen. Freilich nicht ganz! England hat ſie ſich doch überlegt und ſogar 
Miene gemacht, ſie zur Geltung zu bringen. Sie wurden aber „von den 
Ereigniſſen überholt“: Die Haſt, mit der Rußland auf die erſten militäri— 
ſchen Schritte Oſterreichs hin ſelber militäriſch reagierte, hat es unmöglich 
gemacht, ſie auch nur zur Sprache zu bringen. 

So ging Italien des Ruhms verluſtig, den Weltkrieg verhütet zu haben 
und gewann ſich einen anderen „Ruhm“, nachdem der Staatsmann, dem 
man Diefen einzigen lichten Punkt in dem Düfter deg Diplomatenfampfes 
verdanft, geftorben war. 

Die Türkei \ 

Ein vereinzeltes Dokument gibt ung DVeranlaffung, im Vorbeigehen 
auf die Gedanken hinzuweiſen, denen ſich damals über den Konflikt und 
ſeinen möglichen Ausgang eine Macht hingab, die an dieſem Ronflikt ein 
jehr nahes, natürliches Intereffe hatte und fpäter in ihn befonders ernft 
verwickelt wurde: die Türkei. " | 

Über die Stimmung in der Türkei erhalten wir folgenden wertvollen, 
bezeichnenden Auffchluß: | 
352. F 65. Ftürk. an FI. | Iherapia, 27. Suli 1914. 

Der öſterreichiſch-ſerbiſche Konflikt feffelt die Aufmerkſamkeit 
der ottomaniſchen Regierung, und die Türken freuen ſich über die 
Prüfungen, die Serbien zu erdulden hat, aber man ift hier im all- 
gemeinen geneigt, anzunehmen, daß diefer Konflikt örtlich beſchränkt 
bleiben wird. Man glaubt allgemein, daß Rußland noch diesmal nicht zugunſten 


Serbiens intervenieren werde unter Bedingungen, die den bewaffneten Konflikt aus- 
dehnen würden, | 
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Nach dem einhelligen Empfinden in den ottomaniſchen politischen Kreiſen wird 
Dfterreich mit der Unterftügung Deutſchlands jeine Ziele erreichen und Serbien, nach 
Bulgarien, in den Kreis des Dreibundes einreihen. 


Ein Glaube, in dem die Zukunft eines Volkes, das einft die ganze 
Welt vor fich zittern ließ, befchloffen ſcheint, eine Zukunft freilich, die heute 
nur noch Vergangenheit ift! 


C. Das Ergebnis 
Anfündigung ernfter Maßnahmen durch Oſterreich 


Der natürliche Abſchluß dieſes Aktes wäre zweifelsohne eine Ertlärung 

Serbien geweſen — durch die Mächte an Öfterreich fibermittelt —, des 
Inhalts: Serbien habe mit Bedauern feftgeftelft, daß feine Antwort, durch 
die Serbien geglaubt habe, allen Forderungen Öfterreich® zu genügen, 
Öfterreich nicht befriedigt habe; es bitte Öfterreich, die Punkte namhaft 
zu machen, Die beanftandet würden; es fei durchaus bereit, zu dem felbft- 
verffändlichen Entgegenfommen in der Sache auch dasjenige in der Form 
hinzuzufügen, an der e8 offenbar allein noch fehlen könne; Djterreich 
möge durch befreundete Mächte Serbien feine Ausftellungen und Wünfche 
wiſſen laſſen. 
Es wäre ein Zeichen ehrlichen Friedenswillens auf ſeiten Serbiens 
geweſen, wenn man ſerbiſcherſeits einen Schritt dieſer Art von ſich aus 
unternommen hätte; es wäre ein Zeichen desſelben Friedenswillens an 
höherem Ort geweſen, wenn die mit Serbien befreundeten Mächte Serbien 
zu einem ſolchen Schritt veranlaßt hätten. 

Wir haben Gerüchte verzeichnet, aus denen auf die Abſicht Serbiens, 
einen ſolchen Schritt bei England zu verſuchen, allenfalls geſchloſſen werden 
könnte, wennſchon auch eine andere Deutung — die eines Hilferufs! — 
möglich und ſogar wahrſcheinlicher iſt; wir fanden aber für dieſe Gerüchte 
feine Beſtätigung (ſ. o. Nr. 218 ff. ©. 214 ff.). Ein Schritt der Mächte 
‚wurde von Stalien angeregt, fand aber feinen Widerhall (f. v. Nr. 350 f. 
©. 294 f.). | 

So unterblieb überhaupt jede Antwort Serbiens, und Oſterreich gab 
nun auf Gerbiens hartnädiges Schweigen jeinerfeitS die Antwort: durch 
die Rriegserflärung an Serbien. ; 

Dieſe Antwort Hang in die legten Derhandlungen, von denen wir er- 
zählten, ſchon hin und wieder hinein, | 
- Der ziveite Alt verklinge gewiffermaßen in dem Lärm der wenig 
zuderfichtlichen Diplomatifchen Gefchäftigkeit, durch die man das verhängnis- 
volle Schweigen Serbiens zuzudecken ſuchte. Der Aktſchluß ift alfo eine 
Stage, eine bange, große Stage, auf Die der nächfte, dritte Akt im Grunde 

ſchon die ganze Antwort bringt. 
297 





Anhang 
Überblid über die Mobilifationsnachrichten aus der Zeit 
vor Oſterreichs Rriegserflärung 


Bevor wir das Drama weiter verfolgen, erwähnen wir, daß fchon 
im zweiten Akt in den gedämpften Lärm des Diplomatenfampfes fich 
härtere Klänge mifchen, die von den militärifchen Mächten ausgehen. 

Wir geben hier über die militärifchen Maßnahmen dieſes zweiten Attes 
— ob fie nun Wirklichkeit oder bloße Erfindung der geängffigten Phantaſie 
der Verantwortlichen beider Lager waren — einen zufammenhängenden 
Überblid, der mit den entfprechenden Llberfichten der folgenden Teile eine 
Feine Sondergefchichte der Mobilifationgvorgänge darftellt, die ja, wie 
wir ſchon andeuteten, zur unmittelbaren Rriegsurfache wurden. 

Wie Werterleuchten bligte es in dem gewitterigen Dunkel, das ſich 
immer beängſtigender über Europa ſenkt, da und dort auf: Nachrichten von 
Kriegsvorbereitungen durchſauſen die Drähte und fahren wie Warnungsrufe 
in die äußerlich noch ziemlich ruhigen Verhandlungen der Diplomaten hinein. 

Ich füge gerne die Auslaſſungen eines Gegners, d. h. eines Ver— 

teidigers Der Ententediplomatie, über dieſen Gegenſtand hier ein. 

Headlam (Titel im Schriftenverzeichnis!) ©. 373. | 

„Durch Die ganze diplomatifche KRorrefpondenz hindurch wird man 
häufig die Bezugnahme auf Berichte vorfinden, welche die verfchiedenen 

regierungen erhalten hatten, betreffend die militärifchen Vorbereitungs⸗ 
maßnahmen, die in anderen Staaten getroffen zu werden im Begriff 
ſtanden ... 

„Im gegenwärtigen Stadium unſerer Information erſcheint es nicht 
als zuläſſig, Behauptungen dieſer Art viel Aufmerkſamkeit zu ſchenken 
und viel Wichtigkeit beizumeſſen; vorläufig iſt die Möglichkeit gering, ſie 
zu kontrollieren oder zu korrigieren, und die Unterſuchung der ganzen Frage 
muß auf einen ſpäteren Zeitpunkt verſchoben werden. 

„Allgemein geſprochen darf angenommen werden, daß von irgendeinem 
Tage an, und zwar nicht ſpäter als dem 26. Juli, jeder Staat des Kon— 
tinentes alle Maßnahmen zu treffen begann, um ſowohl das Heer wie 
die Flotte auf Kriegsfuß zu fegen, foweit dies gefchehen konnte, ohne die J 
öffentliche Aufmerkſamkeit zu erregen. Jede Regierung, die dieſe natür— 
liche Vorſichtsmaßregel vernachläſſigt hätte, hätte ſich eines bedenklichen 
Leichtſinns und Pflichtverſäumniſſes ihrem eigenen Lande gegenüber ſchuldig 
gemacht... 

„Es wäre natürlich leicht, die Darftellung [derartiger Maßnahmen] — 
zu ergänzen durch weitere Behauptungen, die von Zeit zu Zeit in den Be 
Blättern erfchienen oder durch Privatperfonen veröffentlicht worden find; 
es jcheint jedoch im gegenwärtigen Zeitpunkt klüger, vom Verſuch einer J— 
Sammlung von derartigem Beweismaterial abzuſehen. Auf feinen Fall Be 
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beweijen diefe Maßnahmen notwendigerweife das PVorhandenfein einer 

Kriegsabſicht.“ (Der legtere Abſchnitt S. 375 ) | 
| Es ift begeichnend, daß man zum Werk eineg Engländers greifen 
muß, um eine Derartige fachliche Würdigung diefeg wichtigen Gegenftands 
zu finden, In den Werfen der „Neutralen”, wie eines Bed, oder gar in 
denjenigen, „deutſcher Demokraten“, wie dem eines Grelling, fucht man 
natürlich vergeblich nach folchen Gedanfengängen; und ſelbſt Headlam 
liebt ſich in feiner Sachlichfeit im eigenen Buch durch feinen deutfch- 
ichweizerifchen Lberfeger befämpft! Wir unterfehreiben unferfeitS die 
Ausführungen des Engländers Wort für Wort, fügen nur noch einiges 
über die vorliegenden Meldungen bei. 

Wir müffen in der Tat forgfältig zwiſchen den mehr oder weniger gut 
begründeten Meldungen über bloße Borbereitungen zur Mobilifation und 
den Meldungen über eigentliche Mobilifationen unterfcheiden, die im Gegen: 
ſatz zu den erfteren nur wahr oder aber nachweislich falfch fein können, da 
die Mobilifation in allen Ländern ein öffentlicher Vorgang ift, der in 
formeller Weife verfündigt und auch alsbald im ganzen Lande fpürbar wird. 

‚Die eigentliche Mobiltfation hat von allen Mächten zuerft Serbien 
angeordnet — wie wir fahen, noch ehe es Oſterreichs Note beantwortet 
hatte —, am 24. Juli, nachmittags 3 Uhr. Die Entente hat dieſe Mobili- 
jation großenteils völlig weggeſchwiegen; nirgends hat fie die Tatfache 
zur Geltung kommen laffen, daß fie vor der Beantwortung der Note er- 
folgte. Es ift Dies die einzige Mobilifation des eriten Akts, wenn wir 
nicht die vorerft „private“ Mobihfation der englifchen Flotte durch den 
erften Seelord mitrechnen. (Bol. o. Nr. 319 ©. 273.) 

Als zweite Macht hat England mobilifiert, wenigftens feine Flotte. 
Diefe Mobilifation ift infofern als weniger alarmierend anzuerkennen, als 
es jich in England nicht um eine Mobilifation im gewöhnlichen Sinne 
handelte, fondern bloß um dag Nichtdemobilifieren der zu Manöverzwecken 
Ihon mobilifierten Seemacht. Daß trotz dieſes „mildernden Umſtandes“ 
gerade die engliſche Mobiliſation von größter Bedeutung werden mußte, 
verſteht ſich von ſelbſt; wir haben zum Überfluß die Gründe aufgeführt. 
Diefe englifche Mobilifation wurde, nachdem fie heimlich fehon drei Tage 
beitanden hatte, am 27. Zuli befanntgegeben. Sie ift die einzige Mobili- 
jation des zweiten Akts geblieben. (Bl. 0. ©. 274 ff.) 

Dagegen belebt fich der zweite Akt mit Nachrichten über heimliche Bor- 
bereitungen aller Feftlandsmächte, Eine Macht ſchiebt der anderen folche 
Maßnahmen zır, 

Daß Dfterreich in das Stadium der militärifchen Vorbereitungen für 
eine Mobilifation gegen Serbien eingetreten war, ergab nicht nur die Logik 
der Lage, es war von Öfterreich ſelbſt Yängft angekündigt und von jedermann 
erwartet, Hatte man doch urfprünglich allgemein jogar mit einem KRriegs- 
ausbruch gleich nach Empfang einer unbefriedigenden Antwort gerechnet. 
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Wir erfahren trogdem auch von der gegnerifchen Seite erſtaunlich 
wenig über die öſterreichiſche Mobiliſation und die Vorbereitungen Dazu. 
Dom 26. liegt eine ruffifche Meldung über die „Mobilifation” aus 
Prag vor. 
353. R 24. Ro (Prag) an RF. Prag, 26. Juli 1914. 
Die Mobilmachung ift befohlen. ' 


Es kann fich hier höchfteng um eine lokale Mobilifation gehandelt 
haben, die wahrfcheinfich deshalb gerade in Prag fo früh erfolgte, weil 
man der Tſchechen nicht ficher war, aus Gründen, deren Triftigkeit der 
Krieg fattfam erwieſen hat. 

Daß nicht einmal in allen unficheren Provinzen ſchon fo früh mobilifiert 
wurde, obwohl man Doc nach Gerbiens Mobiltfation eine beträchtliche 
Teilmobilifation in Ofterreih nur für felbftverftändlich haften konnte, be- 
weiſt die nachftehende Meldung, gleichfalls aus ruſſiſcher Quelle, die erft 
am 28. — am Tag der Kriegserklärung — die Mobilifation in den füp- 
ſlawiſchen Provinzen erfolgen läßt. 


354. R 44. Rc(k) anRl. Fiume, 28. Juli 1914. 


In Slawonien, Kroatien und Fiume ift der Belagerungszuftand erklärt, 
gleichzeitig find die Referviften aller Klaſſen mobilifiert. 


Eine dritte ruſſiſche Meldung über öfterreichifehe Maßnahmen ift nach- 
weislich falfch: | | 


355. R47. RoanRI, Wien, 28. Suli 1914. 
Der Befehl für die allgemeine Mobilmachung ift unterzeichnet. 


Die Mobilifation Dfterreichg vom 28. und auch Die Der nächiten Tage 
war nur eine Teilmobilifation, wie die Gefandten der Entente mehrfach 
bezeugen. Die allgemeine Mobilifation erfolgte erft, ale Rußland jeinerfeits 
mobilifiert hatte, und zwar in einem Maße, das Rußland mit Gerbien zu: 
fammen auch dem vollmobilifierten Öfterreich gegenüber beinahe eine Über- 
macht verlieh. Das aber gefchah erft im dritten Akt. | 

In den Krieg gegen Serbien zog Dfterreich mit 8 Armeekorps, alfo 
rund 320 000 Mann, was als ein fehr befcheidenes Aufgebot erfcheint angefichts 
der Tatfache, daß Serbien gedroht hatte, gegebenenfalls 400 000 Mann ing 
Feld zu ftellen (f. o. Nr. 24 ©, 70, auch Nr. 22 S. 70 und Nr. 25 &, 71). 

In den übrigen Feftlandsftaaten kam es zu öffentlichen militärifchen 
Maßnahmen, foviel man den Farbbüchern entnehmen kann, vorläufig, 
d. h. vor der Kriegserklärung Ofterreich an Serbien, nicht. Wohl aber 
Ichrieb man überall dem Gegner von morgen heimliche Vorbereitungen zu. 

Zu ſchweren Auseinanderfegungen führte ein folcher Verdacht zwifchen 
Deutschland und Rußland, wobei Öfterreich zugeftandenermaßen hinter 
Deutfchland ftand (f. u. ©. 315). | | 
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Daß die Mittelmächte alle Urfache hatten, mit einer frühzeitigen Mobili- 
ſation Rußlands zu rechnen, geht aus den fchon befannten Dofumenten 
des erften und zweiten Akts hervor. Schon am 24. früh fprach, nach englifchen 
Zeugnis, RI zu den Gefandten Frankreichs und Englands von der Mobifi- 
jation als einer Maßregel, die wohl am nächften Tag befchloffen werden 
würde, zu einer Zeit alfo, da Diterreich in den erften Anfängen militärifcher 
Vorbereitungen ftand! Am 25. wurde dann, nach franzöfifchem Bericht, 
dieſe Mobilifation zwar noch nicht angeordnet, aber beichloffen, fo daß fie zu 
jeder Stunde vom Minifter des Außeren auf eigene Verantwortung be- 
foblen werden konnte (ſ. o. Nr. 234 S. 22): 

Daß bei einer folchen „inneren Einftellung” auch fchon Vorbereitungen 
für die Modilifation getroffen wurden, joweit es fich irgend tun ließ, ohne 
die Öffentlichkeit allzufehr zu beuntuhigen, verfteht fich wohl von felbft, 
versteht fich erſt recht von felbft bei einem Reich von den Riefendimenfionen 
und der Schwerfälfigfeit des ruffifchen. 

Da nun für die mumerifch ſchwächeren Mittelmächte alles darauf an— 
kam, Rußland keinen Vorſprung gewinnen zu laſſen, iſt es nur ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, wenn ſie die militäriſchen Vorgänge beim öſtlichen Nachbarn mit Argus⸗ 
augen überwachten. 

Die Vertreter Deutſchlands — der Geſandte wie der Militärattaché — 
haben auch ganz offen über die Gefahr geſprochen. Sie haben auch an- 
icheinend volles Ber ftändnis und in gewifjem Sinne großes Entgegenfommen 
gefunden: die maßgebenden Derfönlichkeiten Rußlands juchten durch die 
bindendften Zufagen Die berechtigte Unruhe der Mittelmächte zu beſchwören. 
Wir kennen die Form, in der dies geichah (ſ. o. Nr. 257 ff. S.236 f.). 

Wir haben noch die Meldungen nachzutragen, die 1108 den feierlichen 
Beruhigungen fchon in diefen Tagen nach Deutfchland drangen. 


356. D 7. Dran DI Petersburg, 26. Juli 1914. 


Der Militärattache bittet um Übermittlung nachitehender Meldung an den 
Generalftab: 

IH halte es für ficher, daß für Kiew und Odeſſa die Mobilmachung befohlen 
worden iſt. Bei Warfchau und Moskau it Dies fraglich und bei den anderen wohl 
noch nicht der Fall. 


357. D8. D Kowno an DI. Kowno, 27. Juli 1914. 
In Kowno Kriegszuſtand erklärt. 


Die früher befprochenen Zufagen waren unbeftimmt genug, um fich mit 
Tatfachen, wie den eben gemeldeten vereinigen zu laffen, natürlich nicht zu: 
gunften des GSicherheitsgefühls in den Mittelmächten. Es bat Rußland 
übrigens kurz nachher den Kniff angewandt, in einer beftimmten, entfchei- 
denden Stunde abermals die weiteftgehenden Dementis über enticheidende 
Schritte abzugeben, um dann fofort in vollem Lauf gegen den beruhigten 
Gegner loszugehen! (©. Schluß vom Dritten Teil.) | 
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Nicht nur nach Dften, ſondern auch nach Weften richten ſich jetzt ſchon 
die ſcharfen Augen der mittelmächtlichen, insbeſondere natürlich der deutſchen 
Heeresbehörden. Und in der umgekehrten Nichtung beobachtet man two- 
möglich mit noch fehärferen und vielfach wohl vecht überreisten Augen. 

Auf deutſcher Seite wird über franzöſiſche Maßnahmen gemeldet: 


358. D9. Dobern an DI. Bern, 27. Suli 1914. 
Erfahre zuverläffig, daß franzöfifches 14. Korps Manöver abbrach. 


Auf franzöfifcher umgekehrt über deutfche: 


359. F 58. Fnorw. an Fl. Chriftiania, 26. Juli 1914. 


Die ganze deutſche Flotte in Norwegen hat Befehl erhalten, in die See zu 
ftechen. Die deutſchen Behörden in Bergen erklären, e3 ſei, um Direft nach Deutfch- 
land zurückzukehren. 


Die in den Fjords nördlich von Bergen zerftreuten deutſchen Schiffe würden 
zu Denen in Der Umgegend von Stavanger ftoßen. 


360. F 59. Flux an FII. | Luremburg, 26. Suli 1914. 
Nach den Nachrichten, Die ich ſoeben aus Diedenhofen erhalte, haben die ent- 
lafjenen vier legten Jahrgänge Befehl erhalten, ſich zu jeder Stunde zur Verfügung 
der Rommandantur zu halten. 
Ohne volljtändig mobilifiert zu fein, ift eg den Referviften verboten, jich von 
ihrem Aufenthaltsorte zu entfernen. 
361. F 60. Fbasel an FI. Baſel, 27. Juli 1914. 


Die fich hier in Der Gegend in den Ferien aufhaltenden deutſchen Dffiziere haben 
vor vier Tagen Befehl erhalten, ihre Ferien abzubrechen und nach Deutſchland zurück- 
aufehren. 

Andererſeits erfahre ich aus zwei ernft zu nehmenden Quellen, daß die Befiger 
von Kraftwagen im Großherzogtum Baden angemwiefen worden find, fich vorzubereiten, 
um fie zwei Tage nach einem weiteren Befehl zur Verfügung der militärifchen Be— 
hörden zu ftellen. Die Geheimhaltung iſt auf diefer Ankündigung, unter Androhung 
von Strafe, befohlen worden. 

Die Bajeler Bevölkerung ift fehr beunruhigt, und Die Banken zeigen fich weniger 
enfgegenfommend. 


Es handelt fich in beiden Fällen um Anordnungen, die, ohne gegen das 
Gemwohnheitsrecht auf diefem Gebiet zu verftoßen, ſchon vor der Anordnung 
der eigentlichen Mobilifation getroffen werden fonnten. 

Es verſteht fich von felbft — und wird daher unbegreifficherweife in 
beiden Lagern unter großem Aufwand von moralifceher Entrüftung dem 
Gegner immer wieder vorgeworfen! —, daß überall geſchah, was unauffällig 
gefchehen konnte, | ' 

Daß die Sranzofen fich fehr zu Unrecht eine ganz befondere Zurück 
haltung wieder und wieder zufchrieben, beweiſen Zeugniffe, die nicht in 
den Farbbüchern ftehen, nichtsdeftomweniger von größtem Werte find; ich 
nenne bier nur zwei; ein amtliches, das von den Deutfchen in Belgien auf- 
gefunden wurde und den Parallelfall zu der von den Franzofen den Deut: F; 
ſchen vorgeworfenen Alarmierung der Auslandsoffiziere vom 27. darftellt PN 
und fich gleichfalls gerade auf den 27. bezieht: | a 
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362. D?. Abs. 12. Bei dem englifchen Legationgjefretär Grant- Watfon 
| gefundene Schriftftücke, 
(Zuerft in „Norddeutfche Allgemeine Zeitung“ vom 15. Dezember 1914.) 

Für die englifch-beigifche Romplizität haben fich neue ſchwerwiegende Schuld- 
beweiſe gefunden. Bor einiger Zeit wurde in Brüſſel der englifche Legationsſekretär 
Grant-Watfon feſtgenommen, der im englifchen Gejandtfchaftsgebäude verblieben 
war, nachdem die Gefandffchaft ihren Sig nach Antwerpen und fpäter nach Havre 
verlegt hafte. Der Genannte wurde nun fürzlich bei dem Verſuch erfappt, Schriftftücke, 
die er bei feiner Feftnahme unbemerkt aug der Gefandffchaft mitgeführt hatte, ver- 
ſchwinden zu Yaffen. 

Bon befonderem Sntereffe ift auch eine handfchriftliche Notiz, Die bei den Dapieren 
gefunden wurde, um deren Vernichtung der englifche Sefretär beforgt war. Sie lautet 
folgendermaßen : 


Meldungen. 

1. Die franzöſiſchen Dffiziere haben Befehl erhalten, vom 27. nach⸗ 
mittags ab ſich [bei ihren Kegimentern] einzufinden. 

2, Am gleichen Tage Hat der Bahnhofsvorſteher von Zeignieg Befehl erhalten, 
alle verfügbaren gejchlojjenen Waggons in Hinblick auf Truppentransporte in der 
Richtung nad) Maubeuge zuſammenzuziehen. 

(Mitgeteilt von der Gendarmeriebrigade von Feignies.) 

Hierzu iſt zu bemerken, daß Feignies eine an der Eiſenbahn Maubeuge — Mons 
etwa 3 Kilometer von der belgifchen Grenze in Franfreich gelegene Eifenbahnftation 


iſt. Frameries iſt an derfelben Bahn in Belgien 10 Kilometer von der franzöſiſchen 
Grenze gelegen. 


Aus dieſer Notiz iſt zu entnehmen, daß Frankreich bereits am 27. Juli 
ſeine erſten Mobilmachungsmaßnahmen getroffen hat, und daß die engliſche 
Geſandtſchaft von dieſer Tatſache belgiſcherſeits ſofort Kenntnis erhielt. 


Wir fügen eine ſehr beachtenswerte Angabe bei aus einem Werk, von 
dem ich nur Auszüge kenne, das aber, mit anderen jeinesgleichen, dem ſpäteren 
Gefchichtichreiber noch manchen wertvollen Aufſchluß geben wird: Es ift 
„Das Tagebuch eines Parifers“ vom Kriegsbeginn, von Georges Ohnet. 
In ihm iſt, als von einer Selbſtverſtändlichkeit, die jeder gebildete Franzoſe 
fennt, von einer, Mobilisation individuelle“ die Rede, die nicht8 anderes 
jein kann als eine heimliche „Dormobilifation“, d. h. ein Aufruf an die zu 
Mobilifierenden auf nichtöffentlichem Wege, wohl durch die Poft, des 
Sinnes, fich bereit zu halten für jofortige Mobilifation, Diefe Maßnahme 
wird von Ohnet auf den 25. (1) verlegt, auf den Tag, an dem, wie der ruſſiſche 
Geſandte Frankreichs nachweislich ſchon am 24. früh wußte, urſprünglich 
die ruſſiſche Mobiliſation befohlen werden ſollte! 

Angeſichts ſolcher Meldungen nimmt ſich die Entrüſtung der Franzoſen 
über entſprechende Maßnahmen Deutſchlands, die jedoch um zwei bis drei 
Dage verſpätet erfolgten, ſonderbar aus. 
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Dritter Teil 


Bon Öfterreichg Rriegserflärung an Serbien big zu 
Rußlands allgemeiner Mobilifation, 28.—31. Zuli 


A. Der AUusgangspunft: 


Die KRriegserklärung Öfterreichd an Serbien: 
28. Juli 1914, mittags 


$ ie Kriegserklärung Oſterreichs an Serbien erfolgt durch nachftehende 
Note: 


363. 037.854 Olanst Wien, 28. Juli 1914. 


Da die Eöniglich ferbifche Regierung nicht in befriedigender Weife auf die Note 
geantwortet haf, Die ihr ſeitens des Hfterreichtfch-ungarifchen Gefandten in Belgrad 
am 23. Suli 1914 überreicht worden war, fieht fich Die £. u. £. Regierung in die Not- 
wendigfeit verjegt, ihre Rechte und Intereffen felbft zu wahren und zu dieſem Zwecke 
an die Entjceheidung der Waffen zu appellieren. ' 

Dfterreich-IIngarn betrachtet fich Daher von Di Augenblicke an als im Kriegs- 
zuffande mit Serbien ftehend. 


Der ſerbiſche Minifterpräfident gibt die Meldung folgendermaßen an 
die Gefandten Serbiens weiter: 


364. S 46. SlanSvv. Niſch, 28. Juli 1914. 


Die dHfterreichifeh-ungarifhe Regierung bat heute mittag. Dur 
ein an Die ferbifche Regierung gerichtetes Sunfentelegramm den Rrieg 
erflärt. 


Nur England macht die Form befannt, in der e8 von der Rriegserklärung 
unterrichtet wurde. Es gefchah dies von Nifch und von Wien aus zunächft 
telegra p hifch : 


365. E 66. EsanEl. Niſch, 28. Juli 1914. 


Speben habe ich ein Telegramm mit der Mitteilung erhalten, oa rn 
Ungarn den Krieg erklärt habe. 


366. E 73. Eo anEEl. Wien, 28. (29.) Suli 1914. 


Ich Habe eine Verbalnote vom Minifterinm des Außern erhalten, welche mitteilt, 
daß — da die jerbijche Negierung auf die Note vom 23. Juli (Nr, 4) nicht zufrieden⸗ 
ſtellend geantiwortet Habe — ſich die k. und k. Negierung gezwungen jehe, ihre Nechte 
zu ſchützen, und daher zu den Waffen greifen müſſe. Dfterreich-Ungarn babe 


Serbien eine Erklärung, wie im Artikel 1 des Übereinfommengs vom 18. Oftober 1907 


vorgefehen, und welcher das Verfahren bei Eröffnung von Feindſeligkeiten beſtimmt, 
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abgegeben, und don heute an, heißt es weiter, befinde jich Djterreich- — 








im Kriegszujtand mit Serbien, wobei Das erftere fich weiter verpflichte — ſo— 
lange als Serbien Dies ebenfalls beobachte —, die Anordnungen des Haager Über- 
einfommeng vom 18. Oktober 1907, und Diejenigen, welche in Der Londoner Erklärung 
vom 26. Februar 1909 enthalten find, zu befolgen. 


Das Wiener Telegramm wird durch ein Schreiben ergänzt, das erft 
am 31. in London eintraf und daher ganz zu Unrecht im englifchen Farbbuch 
als Nr. 50 zwifchen viel früheren Stücken — merftwürdigerweife nicht ein- 
mal zwifchen den Stücken des Nbgangstags, des 28. fondern fchon des 
27. Juli fteht. Es lautet: 


367. E50. Eo anEl. Wien, 28. (31.!) Juli 1914. 
Eure Erzellenz ! 


Ich beehre mich hiermit, Ihnen beiliegend den Tert der diterreichifch-ungarifchen 
Note, vermitteljt welcher Serbien der Krieg erllärt wurde, zu überjenden. 


Beilage zu Nr. 50. 

Überfegung einer Verbalnote, datiert aus Wien, den 28. Juli 1914. 
Um den Umtrieben in Belgrad, welche gegen die Integrität der Länder Öfterreich- 

Ungarns gerichtet find, ein Ende zu machen, hat fich Die £. u. k. Regierung veranlaßt 
gejehen, der Füniglich ferbifchen Regierung eine Note zu übermitteln, welche eine Reihe 
von Forderungen enthielt, für deren Annahme Serbien eine Frift von 48 Stunden 
zugeflanden war. Da Die königlich ſerbiſche Negierung dieſe Note nicht in befriedigender 
Weiſe beantwortet hat, fieht fich Die £. u. f, Regierung gezwungen, zu den Waffen 
zu greifen, um jo ihre Rechte und Intereſſen zu befchügen. 

Dfterreich-Ungarn, das foeben an Serbien eine formelle Rriegserflärung — in 
bereinftimmung mit Artikel I des Übereinfommens vom 18. Oftober 1907, betreffe 
Eröffnung von Feindfeligkeiten — überreicht hat, befindet fich von nun an im Rriegs- 
auftande mit Serbien. E 

Indem dag k. u, k. Minifterium des Außern Obiges zur Renntnis der Füniglich 
großbritanniſchen Regierung bringt, beehrf fich Dasfelbe zu erklären, daß Öfferreich- 
Ungarn während des Kriegszuftandes gemäß den Sagungen Des am 18. Oftober 1907 
im Haag getroffenen Übereinfommens, fowie gemäß denen der Londoner Erklärung 
vom 28. Februar 1909 handeln wird, folange als Serbien dasfelbe Verfahren beobachtet. 

Die Botſchaft wird gebeten, Die obige Mitteilung fobald als möglich der königlich 
großbrifannifchen Negierung zugehen zu laffen. 


Es handelt fich dabei übrigens nicht, wie die Einleitung fagt, um „Die 
Note, vermittelft welcher Serbien der Krieg erklärt wurde“, fondern um 
eine Note, vermittelft welcher Ofterreich England die Rriegserflärung zur 
Kenntnis brachte, ein Dokument, das zum Überfluß beweift, wie fehr fich 
Dfterreich angelegen fein ließ, gerade England gegenüber von jedem Schritt 
der Sfterreichifchen Negierung genauefte Nechenfchaft abzulegen, in einem 
Maße, das unter gleichgeftellten und nicht verbündeten Staaten faft un- 
verftändlich, jedenfalls ganz ungewöhnlich tft. 

Diefe Note, die offenbar die englifhe Regierung mit dem an fich 
Ihroffen Schritt durch Erläuterungen verfühnen follte, wurde trotz der 
Bitte um befchleunigte Beförderung, mit der fie fchließt, anfcheinend vom 
englifchen Gefandten nicht übertelegraphiert, fondern durch die Poft be- 
fördert. Ob man diefe auffallende Verfchleppung durch jene verfrühte 
Wiedergabe im Blaubuch „gutmachen“ wollte? 
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Die übrigen Farbbücher — ausgenommen das englifche, das öfter: 
reichifehe und das ferbifche — bringen die Rriegserflärung nur nebenbei 
in gelegentlichen Bemerkungen. 

Dies der Schritt, der vom zweiten QUft hinüberleitet in den dritten 
und Damit auf den Höhepunft des Dramas, auf dem die große Entfcheidung 
fällt, verfchleiert vorerft, aber dem Rundigen unverkennbar | 

Sn der Preffe wird DOfterreich Stellung am 28. Juli durch jenes 


balbamtliche „Rommunique” befanntgemacht, das, wie die diplomatifchen 


Mitteilungen an die Mächte vom vorigen und vom gleichen Tag, auf 
die Rriegserflärung „ſchonend“ vorbereitet (vgl. Nr. 214 ©. 210). 

Es liegt übrigens üfterreichifcherfeitS auch eine andere Begründung 
der Rriegserflärung, als die genannte, vor. Man hat nämlich Feind- 
feligfeiten ferbifcher Truppen für die Rriegserflärung verantwortlich) 
gemacht. 

Wir dürfen wohl fagen, daß es fich hier um jenes traurige Spiel 
handelt, deffen fich fast alfe Mächte beim Übergang zum Rriegszuftand 
mit ihren Nachbarn fehuldig machten, jenes findliche, oder richtiger, auf 
eine Kindliche Verfaffung der öffentlichen Meinung berechnefe Spiel, deſſen 
„Wis“ ift, Angriffen des Gegners die „Schuld“ am Kriegsausbruch zu: 
zufchreiben, alfo Zufälligkeiten als Die entfcheidenden Mächte vorzufchtenen, 


wo doch fo offenkundig die harten Notwendigkeiten der Völkergeſchichte nach 


längft erkannten Gefegen als treibende Rräfte wirkten. Man vergleiche insbe— 
fondere die Angaben über Die Vorgänge, Die dem Ausbruch des deutich-ruffi- 
fchen und des dDeutfch-franzöfifchen Krieges vorausgingen, Ende dieſes Uftes.) 

Hier finden wir Serbien dfterreichifcherfeits mehrfach angefchuldigt, 
die Feindfeligfeiten eröffnet zu haben (vgl. Nr. 254 ©, 232, u. Wr. 321 
©. 276); umgekehrt hat auch Serbien gegen Ofterreich den Vorwurf er- 
hoben, ohne Kriegserklärung ‚gewaltfam gegen Serbien vorgegangen zu 
ſein, wie folgende kurze Notiz von Es zeigt: 


368. E65b. EsanEl. Niſch, 28. Juli 1914. 


Zwei ferbifehe Dampfer wurden befchoffen und befchädigt und zwei Handelg- 
Tchiffe von einem Wachboot des ungarifchen Flußgeſchwaders in Orſova gefapert. | 


Die neue Lage 


Qurch die Rriegserflärung an Serbien war eine Lage geichaffen, aus 


der es — nach der bisherigen Entwicklung der Dinge — folgende Aus- 


wege gab: 
Erſtens: Serbien erklärte fich angefichtE des drohenden Krieges von 
fi) aus bereit, die Forderungen Oſterreichs nachträglich anzunehmen. 


Zweitens: Die Mächte veranlaßten, um den Krieg überhaupt oder _ 


doch einen allgemeinen Krieg zu verhüten, Serbien zur nachträglichen Uns 
nahme von Öfterreich8 Forderungen. 
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Drittens: Die Mächte überliegen Serbien für den Fall, Daß es ſich 
zur Annahme der Note nicht von fich aus entfchloß und dazu auch nicht 
zu bewegen. war, feinem Schieffal, mit oder ohne eine Verpflichtung Offer: 
reichs jeitend der Mächte, feinen Sieg nicht über Gebühr, fondern nur im 
Rahmen feiner wohlumfchriebenen Sielfegung auszunutzen. 

Viertens: Die Mächte füchten, wie bisher, nicht auf Serbien, fondern 
auf Ofterreich einen Druck auszuüben, um es zum Widerruf der Rriegs- 
erklärung zu zwingen und zur Annahme der Dermittlung oder gar eines 
Schiedsſpruchs der Mächte. | 

Es haben die Mächte tatfächlich den legten Weg gewählt, den ges 
rährlichiten, der aller Wahrfcheinlichkeit nach zum Krieg führen mußte, 

Den Weg über Serbien hat die Entente, trog der dringenden Mahnungen 
Italiens, überhaupt nicht zu gehen verfucht; wo man mit einem einzigen 
Wort den Frieden retten konnte, da wurde der Hebel überhaupt nicht an- 
geſetzt; man ging alsbald gegen Ofterreich vor, Rußland voran, Rußlands 
Sreunde hinterher, und zwar Frankreich ohne jedeg Befinnen, England 
nach Ichwächlichen, allzufchwächlichen Verſuchen, die Lage zu retten. 

Rußland befchränft fich dabei nicht mehr auf Drohungen, fondern 
ſchreitet auch feinerfeits zur Tat: der Rriegserflärung Öfterreichs folgt auf 
dem Fuße eine umfaffende Teilmobilifation Rußlandg gegen Ofterreich; 
und diefe wird, zunächſt heimlich, ſchließlich offen, in die allgemeine Mobili- 
jation der gefamten ruffifchen Streitmacht, zu Waffer und zu Lande, über: 
geführt, im Augenblick, wo die Verhandlungen endlich zu einem Ergebnis 
zu führen fcheinen, auf dem fich eine wirkliche Verſtändigung hätte aufbauen 
laſſen. Mit diefer allgemeinen Mobilifation Rußlands aber wird abermals 
eine ganz neue Lage gefchaffen — die Lage des vorleßten, vierten AUttes —, 
aus ber es nur noch zwei Auswege gab: Rußlands demütigenden Widerruf 

der Mobilifation oder den allgemeinen Krieg. 
Im dritten Akt entwickelt ſich alfo die Handlung big zu Rußlands 
allgemeiner Mobiliſation. 

Daß damit die Entſcheidung über Krieg und Frieden der halben Welt 
eigentlich ſchon getroffen wird, geht als Hauptergebnis aus der Unterfuchung 
dieſes Zeitabfehnitt3 hervor. | | 

Dieſer Zeitabfchnitt reift aber eine Anzahl hochwichtiger Nebenergebniffe, 
Ergebniffe, die gerade für denjenigen von größter Bedeutung find, der Die 
Gefchehniffe vom moralifchen Standpunkt aus betrachten und richten will, 
der — mit anderen Worten — die Schuldfrage im engeren Sinne ftellen will. 

Es zeigt fich nämlich bei der Anterſuchung der entjcheidenden MaB- 
. nahmen diefer tragifchen Tage, daß die Mächte der Entente nicht nur eine 

Schuld in dem Sinne auf fich laden, daß fie den Weg, der auch einem neu— 
tralen, ja ihnen fchon recht naheftehenden Staat, wie Italien, als der nächft- 
liegende, der ficherfte erfchien, gar nicht zu gehen verfuchten; fondern daß 
diefe Mächte nunmehr auch, um einen anderen Weg, der faft unvermeidlich 
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zum allgemeinen Krieg führen mußte, „mit Anſtand“ gehen zu können, zu 
Mitteln greifen, Die man, wenn Privatperfonen ſie anwenden, verbreche: 
riſch heißt. 

Rußland, Frankreich und England ſchrecken, um ſich Friegerifch, vor allem 
aber, um fich „moraliſch“ in Vorteil zu fegen, nicht mehr zurüd vor Mitteln 
von größter Unmoral, vor Unterfehlagung, Verdrehung, ja offenfundiger 
Fälfehung von Tatfachen, Die ihnen ungünffig find, weil fie das Map ihrer 
Verantwortung für den Rriegsausbruch im wahren Licht erfcheinen lafjen. 

Man findet die Begründung dieſer fchweren Vorwürfe in verfchiedenen 
Abfehnitten weiter unten, befonders ©. 324 ff., 381 ff. u. 461 ff. 

Während Öfterreich und Deutfcehland gerade in dieſem entfcheidenden 
Zeil der Handlung fich bereitfinden, unter teilweifer Preisgabe ihrer ur- 
fprünglichen Stellung, Die fie mit fo großer Beftimmtheit bezogen hatten, 
den Gegnern in diefem und jenem Punkt nachzugeben, rückt Rußland nicht 
um eines Fingers Breite von feinen Forderungen ab, vertritt fie vielmehr 
weiter unter zunehmender Bedrohung Öfterreichg. Und als Ofterreich und 
Deutfehland fogar dieſe Forderungen, die fie aufs entſchiedenſte und grund: 
fäglichfte beftritten hatten, anerkennen, erhebt Rußland die Wäffen drohend 
felbft gegen Deutfchland. 

Frankreich feheint einen Augenblick, als das Schieffal der Welt recht 
eigentlich auf des Schwerte Schneide liegt, Rußland doch ernftlich in 
den Arm fallen zu wollen, auf Englande Veranlaffung hin. England 
verfucht feinerfeit3 Rußland ummittelbar vor dem festen verhängnisvollen 
Schritte nicht nur durch Frankreichs Vermittlung, fondern auch unmittelbar 
zurüczubalten. Als aber Rußland wie mit einem Hohngelächter über Die 
Warnungen feiner Freunde hinweg zur entfcheidenden Tat der Mobili- 
fation gegen Deutfehland fehreitet, ziehen Die Freunde die beſchwörenden 
Hände in geradezu unbegreiflicher Eile zurück und laſſen den Sichelwagen 
Rußlands feinen Lauf nehmen nach dem Willen jener unverantwortlichen 
Berantwortlichen in Petersburg, zu denen der Zar freilich nicht gehört. 

Etwas fchärfer umriffen ſehen fich die Schritte, mit denen Die Handlung 
in den drei Tagen zwifchen dem 28. bis 31. Juli dem Derhängnis BEIBON 
entgegeneilt, folgendermaßen an. 

Rußland antwortet auf die KRrieggerllärung Öfterreichg Sofort mit 
einer Zeilmobilifation gegen Dfterreich, die mehr als anderthalb mal fo 
viel Truppen auf die Beine ftellt, ale Oſterreich felbft bei Der Rriegserklärung, 
und zwar ausfehließlich gegen Serbien, mobilifierte. 

Deutfchland proteftiert in Dfterreichd Auftrag und auch in eigenem 
Namen gegen die ruffische Mobilifation. 

Öfterreich, dem die Verweigerung der von Rußland — 
Verſtändigung über die öſterreichiſche Note von Rußland vorgeworfen 
wird, erklärt ſich nochmals zu Beſprechungen, Aufklärungen, Garantien 
bereit, nicht aber zu Abänderungen der Note. 
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Deutſchland, obwohl von Stunde zu Stunde durch Rußlands mili- 
färifche Vorbereitungen ftärker bedroht, erfucht Rußland fchließlich in 
geradezu demütigendem Enfgegenfommen um Angabe der Bedingungen, 
unter denen es feine Rüſtungen einftellen würde, 

England, von Rußland und Deutfchland angerufen, nimmt feine Ver: 
mittlertätigteit wieder auf. 

Einen Vorſchlag Deutfchlands, für den Fall eines allgemeinen Krieges 
neutral zu bleiben, weiſt England dagegen in feltfamer Miſchung von 
- Hochmut und Herzlichkeit zurück. 

Doch einigen fih England und Deutfchland auf einen Vorſchlag, 
der Öfterreich gemacht werden foll, des Inhalts: Öfterreich möge zwar 
Belgrad nehmen, um die angeblich unerläßliche Demütigung Serbiens 
gewiſſermaßen ſymboliſch zu verwirklichen, dann aber feinen Heeren Halt 
gebieten, um Rußlands Gefühle zu fchonen. 

Anderſeits erreicht England von Rußland eine Milderung der „Frie— 
densbedingungen“, die Deuffchland fich zu Händen feines Bundesgenoffen 
hatte nennen laffen. 

Uber: Frankreich gibt mittlerweile Rußland die verbindlichite Zufage 
unbedingter Gefolgfchaft und läßt fich eine weitgehende Zuſage von Eng: 
land geben. 

Alles ſpitzt fich fo auf Die Frage zu: Wird Öfterreich das Vorgehen, das 
England und Deutfchland empfahlen — die Einftellung feines Vormarſches 
nach der Beſetzung Belgrads oder, wie wir eg fünftig fürzer nennen 
wollen, den „Halt in Belgrad“ — gutheißen oder die Bedingungen Ruß: 
lands, die nach der Abänderung auf Englands Wunfch ungefähr dasfelbe 
verlangten, annehmen und damit eine Verftändigung ermögliden? Eine 
Bejahung diefer Frage war mehr als wahrfcheinlih; Rußland aber, der 
Anterftügung Frankreichs und — auf Umwegen — auch derjenigen Englands 
verfichert, tut den entfcheidenden Schritt und mobilifiert gegen Deutfchland, 
was nach allgemeiner Auffaffung Europa an den Rand des Krieges, wenn 
nicht gar ohne weiteres mitten in den Krieg hinein führen mußte, 

Rußland unternimmt die Mobilifation, wie wir aug Quellen willen, 
gegen Die Die Farbbücher fich freilich fehr jorgfältig abgefperrt haben, in 
vollem Bewußtfein, daß e8 damit den enticheidenden Schritt zum Kriege tue. . 
Für Frankreich und England darf man annehmen, daß fie Die entfprechenden 
Schritte in ihren Ländern mit demfelben Demwußtfein taten. Sedenfalls haben 
fie Rußlands allgemeine Mobilifation, deren Bedeutung fie nachweislich 
ſehr wohl Fannten, nicht durch ein Dort rückgängig zu machen verfucht. 

Bon Serbien hört man, außer gleich nach der Rriegserklärung, nichts 
mehr; wir erfahren nur noch dies: Serbiens Gefandter in Rußland ruft 
noch einmal Rußlands Hilfe an, die Serbien längft zugefichert ift, der Rron- 
prinz führt fein Volt in vollkommener Ruhe in den Rrieg. Der urfprüng- 
liche Streitpunft, der ja immer mır Borwand war, tritt alſo ganz in den 
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Hintergrund; defto offener treten in den Unterredungen Diefer drei Tage 
die wirklichen Triebfräfte des drohenden Krieges zutage: Rußland fpricht 
nunmehr ohne jeden Befchönigungsverfuch von der Balfanhegemonie als 
dem ftrittigen Ziel feiner eigenen und der öfterreichifchen Politik, Frankreich 
von der Welthegemonie, die nicht an Deutfchland fallen dürfe. Mur Eng- 
land redet weiter in Andeutungen: es fucht noch einen Kriegs vorwand, 
der den Kriegs grund fchicklich verdecken könnte. 


Oſterreichs Rechtfertigung der Kriegserflärung an Serbien 
gegenüber ven Mächten 


Öfterreich bereitet mit feiner Rriegserflärung an Serbien den Groß: 
mächten feineswegs eine Überrafchung; davon haben wir ung fchon über: 
zeugt: Die Großmächte find auf diefen legten Schritt gegenüber dem wider: 
fpenftigen Serbien gründlich vorbereitet. Trotzdem werden auch jest Die 
Großmächte nicht einfach vor die Tatfache geſtellt; Oſterreich fucht Die Härte 
dieſer Tatfache vielmehr durch ausführliche Begründungen feines Vorgehens, 
Die natürlich nicht viel Neues enthalten können, zu mildern. Oolche erfolgen, 
wie bei allen früheren Schritten, hauptſächlich Rußland und England gegen- 
über. Eine Einwirkung auf Frankreich hatte ſchon im voraus, am 27., ftatf- 
gefunden, wahrfcheinlich in der Hoffnung, daß Frankreich auf Rukland 
beruhigend wirken möchte. 

Die Erklärungen an Rußland wie an England fchließen eng an Die 
Vorgänge des Iegten Altes an, geben Antwort auf Fragen, die bis auf 
den 26. zurückgehen. 

Dfterreihg Erklärungen an Rußland 

fterreich ift noch immer die endgültige Antwort auf den ruſſiſchen 
Vorſchlag unmittelbarer Verſtändigung zwiſchen Rußland und Oſterreich 
ſchuldig, jenen Vorſchlag, der auf der ruſſiſch-öſterreichiſchen Bühne im 
vorigen Akt recht eigentlich den Kern der Handlung bildete. 

Der Vorſchlag war am 26. beſchloſſen worden und am 27. durch den 
ruſſiſchen Geſandten, ſofort nach ſeiner Rückkehr aus Petersburg, an die 
Wiener Regierung übermittelt worden. Zunächſt nur an DIL da OIin 
Iſchl beim Raifer war. Erſt am 28. kann Rö feinen Auftrag an der maß: 
gebenden Stelle erledigen. Dies gefchieht vermutlich ſchon am Vor— 
mittag des 28., alfo mehrere Stunden vor der Veröffentlichung der Rriegs- 


erflärung; e8 wird aber in der befreffenden Unterredung auf dieſe ſchon 


Bezug genommen. Dieſe Anterredung kann in jeder Hinſicht als Recht— 


fertigung der Kriegserklärung Oſterreichs an Serbien gegenüber Rußland 


gelten. 
Wir ſind über ſie mehrfach und gut unterrichtet. 
Zunächſt ſchreibt über fie OI an Or: 


O 40, oben wiedergegeben als Nr. 254 ©. 232, 
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Bemerkenswert ift an diefer Unterredung auf ruffifcher Seite der Ein- 
wand gegen Oſterreichs Vorgehen, daß es eher geeignet fei, das Verhältnis 
der beiden Nachbarn zu verfchlimmern, als e8 zu verbeffern. Diefer Ein- 
wand — an fich vielleicht nicht unrichtig — bedeutet unter anderem doch 
wohl vor allem ein Zugeftändnis, daß Rö die übrigen Einwände feines 
Landes nicht für ſehr ftichhaltig hielt oder Doch für allzu verräterifeh. Auf 
öfterreichticher Geite tft neben der Wiederholung des früheren Hinweifes auf 
die verfrühte ſerbiſche Mobilifation anzumerken die Behauptung, daß Serbien 
am vorigen Tag die Feindfeligkeiten eröffnet habe und daß man deshalb in 
Wien nicht mehr in der Lage fei, zuzuwarten. Die Erklärungen, die die Ver— 
freter Ofterreichg am vorigen Tag zu einer Ofunde, wo fie faum von diefen 
feindlichen Akten ferbifcher Truppen unterrichtet fein konnten, über die bevor- 
ftehenden „Icharfen Maßnahmen“ ufw. den fremden Regierungen auftrag- 
gemäß abgaben, laffen — ganz abgefehen von der ganzen Lage — vermuten, 
daß es ſolcher feindlicher Akte nicht mehr bedurfte, um den Entfchluß zum 
Krieg in Wien zur Reife zu bringen. Die Tatfache der Eröffnung der Feind- 
jeligfeiten von ferbifcher Seite ift immerhin bedeutfam; fie ſtimmt übrigens 
gut zu der verfrühten Mobilifation. Aus der einen wie der anderen darf 
man Darauf fchließen, Daß Serbien den Krieg nicht fürchtete, fondern fehnlich 
erwartete, was, wie wir fahen, auch fonft das Wahrfcheinliche ift. 

Der Bericht von Rö über diefelbe Unterredung lautet in der Llber: 
ſetzung Bernfteing :* 


R45. Schon oben wiedergegeben als Nr. 255 ©. 233. 


Die genauere Übertragung nach der franzöfiichen Ausgabe von R, wie 
jie in E93 (1) die amtliche Überfegung des Blaubuchs bringt, lautet: 


369. E 3(1). Rö an RI. Wien, 28. Suli 1914. 
(England mitgeteilt 30. Juli 1914.) 


SH ſprach Heute mit dem Grafen Berchtold in dem bon Eurer Erzellenz angegebenen 
Sinn. Ich jagte ihm, und zwar in der frenndichaftlichiten Weile, wie wünſchenswert 
es erſcheine, eine Löſung zu finden, welche — indem Vie die guten Beziehungen zwiſchen 
Sfterreirh-Ungarn und Rußland befeſtigte — der Habsburgmonarchie zugleich die 
ernſteſte Verſicherung eines beſſeren Verhältniſſes zu Serbien gewähren würde. 

Ich machte dann Graf Berchtold auf die Gefährdung des europäiſchen Friedens 
im Falle eines Waffenganges zwiſchen Sſterreich-AUngarn und Serbien aufmerkſam. 

Seine Erzellenz erwiderte, daß er ſich der gefahrvollen Lage nicht weniger bewußt 
jei als des Vorteile, den eine freie Ausſprache mit dem Kabinett in St. Petersburg 
gewähren würde, Anderjeits, fuhr er fort, könne die £, und k. Negierung, welche nur 
gezwungenerweije gegen Serbien dorgehe, nicht mehr zurückweichen und auch nicht 
über die don ihr an Serbien geftellten Forderungen verhandeln. 

Der Minifter des Außern fügte dem bei, daß die Kriſe fich fo ſehr zugefpist und 
daß die öffentliche Meinung fich bereits fo erhitzt habe, daß felbit wenn fie es wünfchte, 
die Regierung nicht mehr zuriick könne, um fo weniger, als die Antwort Ser- 


* Die Überfegung Bernfteins tft hier, wenn fie nach der franzöfifchen Ausgabe 
des Drangebuchs erfolgte, auffallend frei, fo fehr, daß ich annehmen möchte, es habe 
Bernftein das ruffifche Original vorgelegen (Bernftein fagt im Vorwort feiner Aus- 
gabe über feine Vorlage nichts). 
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biensg den Beweis lieferte, Daß e8 mit feinen PVerfprechungen, fi 
in Zufunft eines befferen Verhaltens zu befleißigen, nicht aufrichtig 
gemeint fei. 


Diefer Bericht ift bemerkenswert Durch Die unwahrfeheinliche Behaup— 
fung von Rö, daß Durch Erfüllung der ruſſiſchen Anfprüche ſich die ferbifch: 
öſterreichiſchen Beziehungen beſſern würden, dann aber auch Durch die Tat- 
jache der Unterfchlagung jener neuen Anklage fterreich8 gegen Serbien, 
daß das letztere zuerft den Frieden gebrochen habe, 


Offenbar nach Mitteilungen von Ro berichtet über diefelbe Unter: 


redung Fo, nachdem er das Scheitern der Verhandlungen fehon andeufend 
gemeldet hat (F 9LL f. u. Nr. 386 ©. 327): 


370. F 98H. Foan FI. Wien, 29. Juli 1914. 


Herr Schebefo hatte den Wunfch geäußert, Daß Die Beiprechungen in Petersburg 
zwiſchen Herrn Saſſonow und Herrn Szapary fortgefegt und dieſem hierzu beſondere 
Vollmachten erteilt werden möchten, um fie wirffamer zu geftalten. Dem widerſetzte 
ſich Graf Berchtold fchlanfweg. Er gab damit unzweifelhaft fund, daß Oſterreich 
feine Sntervenfion Duldet, Die es Daran hindern würde, Serbien eine Sa und 
eine Demütigung aufzuerlegen. 


Zu dieſem Bericht ift nur zu bemerken, Daß er big auf den befonderen 
Beillang, der faft allen franzöfifchen Berichten eigentümlich it, bei aller 


Knappheit fachgemäß ift. 
Ein englifher Bericht, zugeftandenermaßen nach ruffiihen Mit: 
teilungen verfaßt, liegt endlich vor in E 74: 


371. E 74. Eo anEl. Wien, 28. (29.) Juli 1914. 


Der ruſſiſche Botſchafter teilt mir mit, daß der Vorſchlag der ruſſiſchen Regierung 
don derjenigen Dfterreich-Ungarns nicht angenommen worden ſei. Dieſer Vorſchlag 
ging dahin, daß direkte Verhandlungen zwiſchen dem ruſſiſchen Miniſter des Außern 
und dem öſterreichiſch-ungariſchen Botſchafter in St. Petersburg, der Dazu ermächtigt 
werden follte, ftattfänden mit dem Zwecke, den Streitfall zwiſchen Dfterreich-Ungarn 
und Serbien zu erledigen. 

Der ruſſiſche Sotichafter ift der Meinung, dag eine in London einzuberufende 
Konferenz der nicht direkt beteiligten Mächte, wie von Ihnen vorgeſchlagen, jest noch 
die lebte Aussicht, den europäischen Frieden zu erhalten, gewähre, und er tft ficher, 
daß die ruffifhe Regierung Ihren Vorſchlag gerne annimmt. Oplange 
Die feindlihen Truppen nicht zum Rampfe gefommen find, iſt der 
Botſchafter Dafür, daß immer noch Hoffnung beftehe, 


N 


Hier ift hervorzuheben, was Ro zu Eo in der nachträglichen Unter 


haltung über die Unterredung mit O I fagt, daß nämlich „immer noch Hoff: 
nung beftehe, folange Die feindlichen Truppen nicht zum Kampf gefommen 
feien”. In diefen Worten tritt uns der fpringende Punkt entgegen, über dem 
es zum Kriege kam: Öfterreich hält ein bewaffnetes Einfehreiten gegen: 
über Serbien für unumgänglich, Rußland will es um feinen Preis dulden, 
obwohl es fich angeblich nur gegen die „Vernichtung“ Serbiens wehrt. 
Die Vertretung des „ruffifchen Intereſſes“ in diefer extremen Form gerade 
an Diefer Stelle muß Doppelt wundernehmen, Da wir aus dem öfterreichiichen 
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Bericht wifjen, daß Rö vom Beginn der Feindfeligkeiten fchon unterrichtet 
war. Ro fcheint Davon anderwärts nicht geredet zu haben; er feheint erft 
vecht, auch Fo gegenüber, verfchwiegen zu haben, daß auch bier Serbien 
den Vortritt genommen hatte, wenigfteng nach OI! 

Die Ausfichten, die diefe Unterredung zwifchen OI und Ro vom 28. 
eröffnet, erfcheinen trotz des freundfchaftlichen Tong recht düfter, wenn man 
annimmt, daß man in Petersburg ebenfo dachte wie Rußlands Vertreter 
in Wien, Und man dachte, wie wir alsbald fehen werden, dort genau fo, 
vertrat nur den eingenommenen Standpunft noch viel fchroffer ! 


Oſterreichs Erklärungen an England 


England hatte zwei Anträge bei Ofterreich geftellt, beide durch Ver— 
mittlung Deutſchlands: Entweder die ferbifche Antwort anzunehmen oder 
fie mit den Mächten zu befprechen. 

Borläufige Antworten find fchon bald nach England gegangen, da 
Die Anträge auch auf dem einfacheren Weg über Öfterreichs Gefandten in 
London und Englands Gefandten in Wien an Ofterreich gelangten. 

Die endgültige Antwort Oſterreichs an England über Deutfchland, 
die zugleich natürlich auch an Deutfchland gebt, erfolgt erft jest. 

Es geht unterm 28. zunächſt eine Antwort an Oe, die Oe’s Bericht 
vom 27. Zuli (Nr. 318 ©. 272) erledigt. Sie lautet in der Faffung von OL: 


372. O0 39. Olan Oe. Wien, 28. Juli 1914. 

Bir legen das größte Gewicht darauf, daß Sir E. Grey unjer Vorgehen gegen 
Serbien im allgemeinen und ſpeziell unjere Ablehnung der ſerbiſchen Antwort in un- 
parteiiicher Weije würdige, und erjuche ich Euer Exzellenz daher, Gelegenheit zu 
nehmen, dem Herrn Staatsjefretär das Söhnen auf dem Poſtwege über— 
mittelte Dossier im Detail und unter Hervorhebung der beſonders mar— 
fanten Stellen auseinanderzujeben; in demſelben Sinne wollen Euer Erzellenz 
die Eritiichen Bemerkungen zu der ſerbiſchen Note (Zert der Note mit unferen Be— 
merfungen verfehen, ift geftern an Euer Erzellenz per Poft abgegangen) mit Sir 
Ed. Grey durchſprechen und ihm Elarlegen, daß das ſerbiſche Entgegenkommen 
nur ein ſcheinbares war, beſtimmt, Europa zu täuſchen, ohne für die Zukunft 
irgendeine Garantie zu bieten. 

Da die jerbifcde Regierung wußte, daß ung nur eine vorbehaltloſe 
Annahme unſerer Forderungen befriedigen könne, iſt die ſerbiſche Taktik 
klar zu durchſchauen: Serbien akzeptierte, um Eindruck auf die europäiſche 
ffentlichkeit zu machen, mit allerlei Sorbehalten eine Anzahl unjerer 
Sorderungen, darauf bauend, daß es nicht in die Lage kommen werde, 
jeine Zufagen zu erfüllen. Ein Hauptgewicht bei der Konvderjation Euer Exzellenz 
mit Sir Ed. Grey wäre auf den Umſtand zu legen, daß die allgemeine Mobiliſierung 
der ſerbiſchen Armee für den 25. Juli nachmittags 3 Uhr angeordnet wurde, während 
die Antwort auf unſere Note erſt knapp dor Ablauf der Frift, d. 5. wenige Minuten 
bor 6 Uhr, überreicht wurde, Wir hatten vorher Feine militärifchen Vorbereitungen 
getroffen, durch die ferbifche Mobilifierung wurden wir aber zu jolchen geziwungen. 


Die Überreichung des Doffiers in London hatte leider nicht den ge- 
ringften Erfolg: 
| 313 





373. E91. ElanEo. London, 29. Zuli 1914. 


Der öſterreichiſch-ungariſche Botſchafter teilte mir heute mit, daß er mir einen 
langen Bericht übergeben wolle, welcher das Verhalten Serbien? gegen Biterreidh- 
Ungarn jchildere und die Notwendigkeit des öſterreichiſch-ungariſchen Borgehend 
Darlege. 

Ich erwiderte, daß ich nicht gefonnen fei, eine Betrachtung über die zwiſchen Djter- 
veich-Ungarn und Serbien ſchwebende Frage anzuſtellen. Die heufigen Nachrichten 
jeien, wie mir ſchiene, Dem Frieden nicht befonders günftig. Den Mächten fei verwehrt, 
mitzumirfen, um Ofterreich-Ungarn Genugtuung zu verfchaffen, welche Die erfteren 
bei gebotener Gelegenheit für Die Donaumsnarchie erreichen könnten, und dabei ſei 
die Erhaltung des europäiſchen Friedens in Frage geffellt. 

Graf Mensdorsf war der Meinung, daß der Krieg mit Serbien fort- 
geführt werden müſſe, da Öfterreich-Ungarn nicht immer und immer wieder 
mobilijieren könne wie in den legten Jahren; es wolle feine Gebietsver— 
grögerung und wünjche nur jeine Interejjen zu beſchützen. 


Dem hielt ich entgegen, daß es ſich leicht denken ließe, wie Öfterreich- | 
Ungarn, ohne gerade die Unabhängigkeit Serbiens zu vernichten oder ſich 


bon dejjen Gebiet anzueignen, dennoch das benachbarte Königreich getwalt- 
jam in das Berhältnis eines Vaſallenſtaates bringen könnte.* 

Graf Mensdorfj widerjprach diejer Behauptung. 

In Erwiderung anf eine weitere Bemerkung: meinerjeitö in bezug 
auf die Einwirkung, welche Öfterreich-Ungarns Vorgehen auf die Balfan- 
ttellung Rußlands Haben könnte, jagte der Botjchafter, dad Serbien immer 
als der öſterreichiſch-ungariſchen Einflußſphäre zugehörend betrachtet 
worden Sei. 


An dem Nechtferfigungsverfuch von O J ift hervorzuheben Die ver- 
ſtärkte Betonung von Gerbieng verfrühter Mobilifation, die fogar erft die 
öfterreichiichen Mobilifationen hervorgerufen haben fol — eine Angabe, 
die einigem Zweifel unterliegen dürfte! —; dann die weitere Begründung 
des Mißtrauens gegen die Aufrichtigkeit des ferbifchen Entgegentommeng, 
die in der Anklage gipfelt, Serbien habe Zugeftändniffe iiberhaupt nur ge- 
macht in der Vorausficht, daß es nie in Die Lage kommen werde, bei 
ihnen behaftet zu werden, und es habe fie nur zu dem Zweck gemacht, um 
vor der Hffentlihen Meinung der Welt eine gute Figur zu machen — eine 
Anklage, für die allerdings vieles fpricht! Dom Beginn der Feindfelig- 
feiten ift hier noch nicht die Rede. 

Anders in der Unterredung, in der, nach der Rückkehr von OI nad) 
Wien — aljo einigermaßen verfpätet —, Eo die Anträge von EI vertritt. 


041 ſchon oben wiedergegeben als Nr. 321 ©. 276. ' 

Diesmal gibt der Ausbruch der Feindſeligkeiten, der hier noch be- 
ftimmter als gegenüber Ro Serbien zur Laft gelegt wird, einen der Gründe 
ab, die englifchen Anträge abzulehnen. Als Hauptgrund aber erfcheint Die 


Überzeugung, daß Ofterreich durch Die geforderte Nachgiebigkeit fein Ber: 
hältnis zu Serbien nur noch fehlimmer geftalten würde, da Serbien fich dann 


Durch die Großmächte gedeckt und zur Verfolgung feiner alten Politik er: 


* Bal, E IOL, Me. 474 ©. 408, 
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mutigt fühlen würde — in der Tat nach der ganzen Lage der Dinge eine 
begründete Befürchtung! | ; 
ber diefelbe Unterredung berichtet zunächit fnapp, dann ausführlich 
auch der Mitunterredner Rö. Auch hierüber find wir ſchon unterrichtet. 
Dal. E61 oben ale Nr. 322 ©. 277; E62 oben al8 Nr. 323 ©. 277. 

In dieſem Bericht ift die Formel tennzeichnend, die O J braucht, daß 
Oſterreichs Rrieg „ſowohl gerecht als unvermeidlich ſei“, ſowie die Wieder- 
bolung der Garantien, die Ofterreich den Mächten feit Anfang der Rrife 
anbot (doch iſt hier nur von der Garantie der terriforialen Integrität Die 
Rede)). 

Beiden Berichten gemeinfam ift die Gegenüberftellung des öfterzeichi- 
ſchen und des englifchen Standpunfts als des befchränfteren und des all- 
gemeineren, wobei wiederum deutlich zutage tritt, daß England die öfter: 
veichifch-ferbifche Streitfrage vollfommen offen läßt, fich aber trogdem zum 
Vertreter der ruffifchen Intereffen macht. 


Dfterreich an Deutfchland zuhanden Rußlands 


In einer befonderen Frage bat Öfterreich fich feines Bundesgenoffen 
auch ale Vermittlers gegenüber Rußland bedient, in der Frage, die in Diefen 
drei Tagen immer ftärfer die diplomatifchen Fragen verdunfelt, in der 
Frage der Mobilifation. 

Die ungenaue Datierung der Aftenftücke erlaubt es nicht, feftzuftellen, 
ob Dfterreich vor oder nach der offiziellen Bekanntgabe der ruffifchen Teil- 
mobilifation gegen Ofterreich den Schritt tat, den folgendes Stück vermerkt: 


02 OolmOod: Wien, 28. Zufi 1914. 


Ich erfuche Euer Erzellenz, fich ſofort zum Herrn Reichstanzler oder Staats- 
ſekretär zu begeben und ihm folgendes in meinem Namen mitzuteilen: 

Nach übereinſtimmenden Nachrichten ang St. Petersburg, Kiew, Warſchau, 
Moskau und Odeſſa trifft Rußland umfangreiche militäriſche Vorbereitungen. 
Herr Saſſonow hat zwar ebenſo wie der ruſſiſche Kriegsminiſter 
unter Ehrenwort verſichert, daß eine Mobiliſierung bisher nicht an— 


geordnet wurde, der letztere hat jedoch dem deutſchen Militärattaché 


mitgeteilt, daß die gegen Oſterreich-Angarn gelegenen Militärbezirfe 
Kiew, Odeſſa, Moskau und Rafan mobilifiert werden würden, wenn 
unjere Truppen die ſerbiſche Grenze überfohritten. 

Unter diejen Umftänden möchte ich daS Berliner Kabinett dringend erjuchen, der 
Erwägung näherzutreten, ob nicht Rußland in freundſchaftlicher Weiſe daranf anf- 
merkſam gemacht werden jollte, daß die Mobififierung obiger Bezirke einer Bedrohung 
Dfterreich-Ungarns gleichfäme und daher, falls Vie tatſächlich erfolgt, ſowohl von der 


Monarchie als vom verbündeten Deutſchen Reiche mit den weitgehendſten militäriſchen 


Gegenmaßregeln beantwortet werden müßte. 
Um Rußland ein eventuelles Einlenken zu erleichtern, ſchiene es uns angezeigt, 
daß ein ſolcher Schritt vorerſt von Deutſchland allein unternommen werden ſollte; 
doch wären wir natürlich bereit, den Schritt auch zu zweien zu machen. 
Eine Deutlihe Sprache ſchiene mir in diefem Augenblick das wirk— 
lamfte Mittel, um Rußland die ganze Tragweite eines drohenden 
Verhaltens zum Bemwußtfein zu bringen. 
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Jedenfalls hat Dfterreich fehon ganz am Anfang dieſes Zeitabfchnittg 
Deutfehland dringend erfucht, bei Rußland wegen feiner offenfundigen 
Rüftungen Einfpruch zu erheben. Die, wie e8 fcheint, etwas energifchen 
Schritte, die Deutichland alsbald, am 29, und auch am 30., bei Rubland 
tat, um Klarheit über deſſen Ubfichten und Maßnahmen auf militärischen 
Gebiet zu erhalten, hat e8 nicht nur in feinem eigenen, fondern auch — und 
vor allem! — im Namen Öfterreichs getan. 

Wir Tommen auf die gegenfeitigen Anklagen wegen verfrühten und 
verheimlichten Rüſtens in einem befonderen Schlußabfehnitt von entfcheidender 
Bedeutung ausführlich zu fprechen (am Ende dieſes Hauptteils |), 


Dfterreich an Deutfehland zuhanden Englands 


Un Deutichland gehen in Beantwortung der Anfragen Englands zunächit 
zwei furze Berichte an Od, dann ein Memoire” durch Vermittlung von Do. 


0381, II, XI. Schon oben wiedergegeben als Nr. 325 ©. 279. 


Diefer erfte Bericht ift möglicherweife abgegangen, bevor Deutichland 
in Wien feinen Schritt unternommen batte; jedenfalls nimmt auf dieſen 
aus drücklich erſt der nächſte Bericht Bezug: 


375. 043. Olan Od. Wien, 28. Juli 1914. 

Der faiferlich deutſche Botſchafter hat hier mitgeteilt, daß Sir Ed. Grey ſich 
mit der Bitte an die deutſche Regierung gewendet habe, fie möge ihren Einfluß bei 
der k. u. k. Regierung geltend machen, Daß Diefe Die Antwort aus Belgrad entweder 
als genügend befrachte oder als Grundlage für Befprechungen unter Den Rabinetten 
afzeptiere. 

Herr von Tſchirſchky war beauftragt, den engliſchen Vorſchlag Dem Wiener 
Kabinett zur Erwägung zu unterbreiten. 


Die eigentliche Antwort enthält erft das „Memoire“, das auch an die 
Gelandten bei den Großmächten gebt: 


376. O 44. Olan Orfde,i. Wien, 29, Sul 1914. 
Zu Euer Erxzellenz Information: 
Sch habe heute dem kaiſerlich deutſchen Botſchafter Das nachfolgende Memoire 
in Beantwortung eines von Demfelben bei mir unternommenen Schriffes zufommen 


laſſen: 
Memoire. 

Die k.u. k. Regierung hat mit dem ergebenſten Danke von der Mitteilung Kenntnis 
genommen, welche ihr der Herr Faiferlich deutſche Botſchafter am 28. I. M. über 
das Erfuchen des englifchen Rabinettes gemacht hat, es möge Die Faiferlich deutſche 
Regierung ihren Einfluß beim Wiener Rabinetfe geltend machen, Damit Diefes Die 
Antwort aus Belgrad entweder als genügend betrachte oder aber Grundlage für 
Befprechungen annehme. Was die Ausſprache des Herrn engliſchen Staatsſekretärs 
zu Fürſt Lichnowſky betrifft, möchte die k. u. k. Regierung zunächſt darauf aufmerkſam 
machen, daß die ſerbiſche Antwortnote keineswegs, wie dies Sir Ed. Grey anzu— 
nehmen ſcheint, eine Zuſtimmung zu allen unſeren Forderungen mit einer einzigen 
Ausnahme enthalte, daß vielmehr in den meiſten Punkten Vorbehalte formuliert ſind, 
welche den Wert der gemachten Zugeſtändniſſe weſentlich herabdrücken. Die Ableh— 
nung betreffe aber gerade jene Punkte, welche einige Garantie für die 
faktiſche Erreichung des angeſtrebten Zweckes enthalten. 
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Die E. u, k. Regierung kann ihre Überrajchung über die Annahme nicht 
unterdrüden, als od ihre Altion gegen Serbien Rußland und den rufjischen 
Einfluß am Balkan treffen wolle, denn dies Hätte zur Vorausſetzung, daß 
die gegen die Monarchie gerichtete Propaganda nicht allein jerbijchen, 
jondern ruſſiſchen Urſprungs ſei. Wir find bisher vielmehr von der Auffaffung 
ausgegangen, DaB das offizielle Rußland diefen der Monarchie feindlichen Tendenzen 
fernftehe, und richtet fich unfere gegenwärtige Aktion ausfchließlich gegen Serbien, 
während unfere Gefühle für Rußland, wie wir Sir Ed. Grey verfichern können, 
durchaus freundfchaftliche find. 

sm übrigen mug die k. u. k. Regierung daranf hinweisen, 
dan jie zu ihrem lebhaften Bedauern nicht mehr in der Zage 
ift, zu der ſerbiſchen Antworinote im Sinne der englijchen An- 
regung Stellung zu nehmen, da im Zeitpunkte des hier ge- 
machten deutſchen Schrittes der Kriegszuftand zwifchen der Mon- 
archie und Serbien bereits eingetreten war und die ſerbiſche 
Antworinote demnach durch die Ereignijje bereits überholt ift. 

Die k. u. k. Regierung erlandt jich, bei dieſem Anlajje darauf aufmerf- 
jam zu machen, daß die königlich ſerbiſche Regierung noch vor Erteilung 
iprer Antwort mit der Mobilifierung der jerbifchen Streitfräfte bor- 
gegangen ift und daß jie auch nachher drei Tage verjtreichen lie, ohne 
die Geneigiheit kundzugeben, den Stundpunft ihrer Antivortnote zu der- 
lajjen, worauf unjererjeits die Kriegserflärung erfolgte, 

Wenn im übrigen das engliiche Kabinett jich bereit findet, jeinen Einfluß auf die 
ruſſiſche Regierung im Sinne der Erhaltung des Friedens zwifchen den Großmächten 
und der Lokaliſierung des ung durch die jahrelangen jerhifchen Umtriebe aufgezwungenen 
Krieges geltend zu machen, jo kann dies jeitens der k. u. k. Regierung mır begrüßt 


werden, | 
Die allgemeine Stimmung 


Wefentlich auf feiten Oſterreichs iſt die erneute Ablehnung der opti- 
miffifchen Auffaffung der ferbifchen Antwort, die den englifchen Schritten 
zugrunde lag; vor allem aber die bisher unterdrückte Empörung gegen 
Ruplands Anfpruch, die verbrecherifchen Umtriebe der Serben decken zu 
wollen, unter dem Vorwand, daß die ruffifchen Intereffen auf dem Balkan 
Durch Öfterreich gefährdet feien; wefentlich ift endlich die neue Motivierung 
der Kriegserflärung, die fich nicht mehr auf ferbifche Angriffe, wie bisher, 
jondern — und zwar ausschließlich — auf Serbiens Stillfehweigen nach 
dem Abbruch der Beziehungen ſtützt. 

Diefe mittelbare Antwort an England ift im Ton entfchieden erheb⸗ 

lich ſchärfer als die anderen unmittelbaren Antworten — an Eo und 
Oe — vom felben Tag. Die Hoffnung auf die englifche Vermittlung, 
die am Schluß im alten Sinn einer Umftimmung NRußlands zu Öfterreichs 
Gunſten angerufen wird, macht den Eindruck geringer Zuverficht, wenn nicht 
gar den einer bloßen Redewendung. 

Denfelben peffimiftifchen Eindruck machen die Stimmungsberichte, die 
am nächiten Tag, vielleicht freilich fehon unter der Einwirkung des ruffifchen 
Gegenfchlags gegen Oſterreichs Rriegserflärung — Rußlands Teilmobili- 
jation! —, die Gefandten Frankreichs und Englands aus Wien nach Haufe 
enden: 
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377. F 931. Fo an FII. Wien, 29. Juli 1914. 


Die Anſicht meiner Kollegen von England, Rußland und Italien, ſowie die 
meinige geht übereinſtimmend dahin, daß es unmöglich iſt, einen erſten Kampf zwiſchen 
Oſterreich und Serbien zu verhindern, da alle Verſuche, den Zuſam menſtoß aufzu⸗ 
halten, geſcheitert ſind. 


378. E79. EoanEl. Wien, 29. Juli 1914. 


Es gibt jest feine erfolgverſprechende Maßnahme mehr, welche wir 
ergreifen fünnten, um den Krieg mit Serbien abzuwenden, welcher nun durch 
den heute morgen erfchienenen Aufruf des Kaifers an fein Volk und durch Die 
Kriegserklärung in Wirklichkeit ausgebrochen ift., Die Botſchafter Franfreichg 
und Italiens pflichten mir in Diefer Anficht bei. Wenn die diterreichijch- 
ungarische Regierung ihre in St. Petersburg abgegebene Erklärung, daß 
jie weder die Unabhängigkeit Serbien zunichte, noch Gebiete in deſſen 
Beſitz Jich zu eigen machen wolle, Europa gegenüber als bindende Ber- 
pflichtung übernühme, jo würde ſich Rußland — wenigitens in der Meinung 
des italienischen Botſchafters — ruhig verhalten; aber derjelbe Diplomat 
glaubt ſelbſt wicht, daß Dfterreich-Ungarn eine ſolche Zuſage machen würde, 


Höchſt merkwürdig und fehr bezeichnend für die Verworrenheit — 
oder tft e8 nicht bloß Verworrenheit? — der Ententediplomatie ift die 
rt, wie der engliſche Botfchafter von den Anfichten feines italienifchen 
Kollegen in Wien ſpricht. Anfichten, die vollkommen mit denen des ita- 
lienifchen Außenminifters übereinftimmen, alfo dahingeben, daß Rußland 
fih wohl ruhig halten könnte, wenn Oſterreich die Integrität und Sou— 
veränität Serbiens garantierte, ja, daß Rußland fich in diefem Falle fogar 
tatlächlich ruhig halten würde. Die anderen Botfchafter, mindefteng der 
englifche, fcheinen Das gleiche zu glauben. Trotzdem ift die Wiener Entente- 
Diplomatie peffimiftifch, warum? Angeblich nur deshalb, weil man nicht 
daran glaubt, daß Dfterreich fich. auf eine folche Garantie einlaflen werde! 
Dabei ift gerade dieſe Garantie das Leitmotiv, das A und O aller öffer- 
reichifchen Außerungen! nd von der Garantie wenigſtens der Integrität 
bat Eo eben erft, am felben Tag, nach Haufe berichtet! In einem fran- 
zöftichen Bericht würde die betreffende Stelle nicht befremden, in einem 
englifchen fällt fie aus dem Rahmen! 

Es fcheint allerdings öfferreichifche Diplomaten gegeben zu haben, die 
zu Befürchtungen im Hinbliet auf die bevorftehenden Schritte Oſterreichs 
Anlaß gaben, wenn folgender Bericht über Außerungen des öfterreichifchen 
Gefandten in Ronftantinopel auf Wahrheit beruht: 


379. E82. EtanEl. Ronftanfinopel, 29. Juli 1914. 


Nach einer mir foeben gemachten Bemerkung des öfterreichifch-ungarifchen Bot« 
ſchafters hier zu urteilen, foll Ofterreich-Ungarn feine Abfichten weiter richten als 
nur auf eine Beſetzung Des Sandſchaks und auf ein militärifches Einrücken in Serbien, 
um Dies zu befftrafen. Der Genannte berührte auch die außerft Schlechte wirtfchaftliche 
Lage Salonifis unter der griechifehen Verwaltung und die Bfterreichifcherfeits zu 
erwartende Hilfe, welche Die mit der ferbifcehen Herrichaft unzufriedene türkifche Be— 
völferung gewähren würde, | 
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So wird in Wien im Lauf des 28, Juli, wohl gegen Abend, nach un: 
gewöhnlich reger diplomatifcher Arbeit die Entſcheidung für den Rrieg 
gegen Serbien allgemein befannt. 

Der andere Tag und auch der übernächfte find diplomatische Groß- 
fampffage. Und neben den Diplomaten geraten jegt auch die Militärs 
immer mehr und immer fpürbarer in Bewegung. 

Wir verfolgen zunächft die Vorgänge auf dem Hauptlampfplag, in 
Rußland, ziehen dabei die Ereigniffe auf den anderen Rampfplägen, foweit 
Rußland dabei unmittelbar beteiligt ift, mit ein, um für Diefe entfcheidende 
Zeit ein möglichſt überfichtliches Bild der Rolfe Rußlands zu erhalten. 


B. Der Kampf der Mächte 


l. Für und wider Serbien 


Serbien und feine Sreunde 


Serbien fritt, wie ſchon angedeutet, in Diefem Akt endgültig vom 
Schauplatz ab mit einem fehr kurzen Schlußfpiel, das fich zur Hälfte in 
Petersburg, zur Hälfte in Belgrad abfpielt. 


Serbien und Rußland 


In Petersburg richtet der ferbifche Gefandte fofort nach dem Be— 
kanntwerden der Rriegserflärung Oſterreichs an Serbien ein flehentliches 
Hilfegefuch an die ruffifche Regierung, das im Ton ziemlich ftart abfticht 
von der höhnifchen Anmaßung, in der diefer Diplomat wenige Tage zuvor 
gegenüber dem deutfchen Gefandten von der Kriegsmöglichkeit gefprochen 
hatte (ſ. o. Nr. 106 ©. 130). Der Hilferuf und die Antwort lauten wie folgt: 


380. S 47. Sr an RI. Petrograd, 28. Juli 1914. 

Ich habe die Ehre, zu Ihrer Kenntnis zu bringen, daß ich foeben von dem Herrn 
Minifterprafidenten N. Paſitſch folgendes dringende Zelegramm erhalten habe, dag 
heufe um 2 Uhr 10 Minuten nachmittags von Nifeh abgefandt wurde: 

„Die öfterreichtfch-ungarifche Regierung hat heufe mittag Durch ein an Die 
jerbifche Regierung gerichtetes Sunfentelegramm den Rrieg erklärt.” Dafitich. 

Indem ich die Handlung zu Shrer Kenntnis bringe, die eine Großmacht den 
traurigen Mut gehabt Kat, gegenüber einem Kleinen ſlawiſchen Lande zu begehen, das 
faum eben erjt aus einer langen Reihe ebenjo heroiſcher wie erſchöpfender Kämpfe 
heransgetreten ift, nehme ich mir die Steiheit, in einer für mein Land ſo ſchweren 
Situation die Hoffnung auszudrücken, daß dieſe Handlung, die den Frieden Europas 
zerſchlägt und ſein Gewiſſen empört, von der ganzen ziviliſierten Welt getadelt und 
don Rußland, dem Beſchützer Serbieng, jtreng geahndet werden wird. 

Ich bitte Ener Exzellenz, die Güte haben zu wollen, dieje Bitte des 
ganzen jerbiichen Volkes vor den Thron Seiner Majeftät zu bringen und 
die Berficherung meiner Ergebenheit und Hochachtung entgegennehmen zu wollen. 


381. S48. RlanRs. Petrograd, 30. Suli 1914. 
0,3% hatte Die Ehre, Ihren Brief vom 28, Juli, Nr. 527, zu erhalten, durch den 
| Sie fo freundlich waren, mir dag Telegramm Sr. Exrzellenz des Herrn N. Dafitich, 
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betreffend die Rriegserklärung Dfterreich-Ungarns an Serbien mitzuteilen. Indem 
ich anfrichtig Died traurige Ereignis beklage, beeile ich mich, Ihnen, Herr Gejandter, 
mitzuteilen, daß ich nicht ermangeln werde, Seiner Majejtät dem Kaiſer die Bitte 
des ſerbiſchen Volkes, deſſen Dolmetſcher Sie jind, zu unterbreiten, 


Die Antiwort, die merkfwürdigerweife erft nach zwei Tagen erfolgt, 
war von der Antwort des Zaren an den Rronprinzen, die wir ſchon kennen 
(. Nr. 220 ©. 215) längſt überholt. 


Serbien und England 


Wir erfahren dann noch, daß der ferbifche Minifterpräfident Durch eine 
Parlamentsrede Greys (f. u. Letzter Anhang) fih im Vertrauen auf feine 
verhängnisvolle Politik erheblich geſtärkt fieht und dafür feinen Danf 
ausfpricht zu der Zeit, da Grey vom italienischen Minifterpräfidenten 
fchon dringend aufgefordert worden war, die Krife Durch einen Drud auf 
Serbien zu befchwören. 


382. E88. EsamEl Niſch, 29. Juli 1914. 
Der Minijterpräfident hat mich erjucht, Ihnen jeinen tiefgefühlten Dant für die 
Ihrerſeits am 27. 88. im Unterhaus abgegebene Erklärung zu übermitteln. 


Serbien zum Rrieg entfohloffen 
Hier die feierliche Eröffnungsfzene des ferbifchen Kriegs nad) Rs: 


383, R59. RsanRl. Niſch, 30. Juli 1914. 
Der Rronprinz-Regent hat geftern aus Anlaß Der öfterreichifchen Rriegserklärung 
an Serbien ein von allen Miniftern unterzeichnete Manifeft herausgegeben. Geine 
Schlußworte lauten: „Verteidigt mit allen Rräften euren häuslichen Herd und Serbien.” 
Bei der feierlichen Eröffnung der Skupſchtina verlas der Regent in 
feinem Namen eine Thronrede, in der er zuerft hervorhob, Daß Der Ort der 
Einberufung der Skupſchtina auf die Wichtigkeit der vor fich gehenden Ereignifie hin- 
weiſe. Dann folgt eine Darftellung der Ereigniffe der legten Tage — das öſterreichiſche 
Altimatum, die ſerbiſche Antwort, die Bemühungen der königlichen Regierung, alles, 
was mit der Würde des Staates vereinbar ſei, zu fun, um den Krieg zu vermeiden, 
und endlich der bewaffnete Überfall Des mächtigeren Nachbars auf Serbien, an deſſen 
Seite unmittelbar Montenegro ſteht. Bei der Schilderung der Haltung der 
Mächte dem Konflikt gegenüber unterſtrich der Kronprinz vor allem die 
Empfindungen, die Rußland beſeelen, und hob die Allergnädigſte Mit- 
teilung Seiner Kaiſerlichen Majeſtät hervor, daß Rußland in keinem Falle 
Serbien verlaſſen werde. Jedesmal, wenn der Name Seiner Kaiſerlichen 
Majeſtät und Rußlands genannt wurde, durchbrauſte ein donnerndes, 
leidenſchaftliches „Zivio” den Sitzungsſaal. Die Sympathien Frankreichs 
und Englands wurden gleichfalls beſonders erwähnt und werten zuftimmende 
Zivios“ der Abgeordneten. Die Thronrede ſchließt mit der Erklärung, daß Die 
Seffion der Skupfcehtina eröffnet jet, und dem Wunfche, Daß alle Maßnahmen ergriffer 
werden mögen, die Aufgabe der Regierung zu erleichtern. 


Der Gedanke, den Krieg durch irgendein Entgegenkommen, durch ein 
Angebot oder auch nur eine Bitte um Rat bei einer der befreundeten Mächte 
zu befehwören, fcheint in Serbien auch nicht einen Augenblick eine Nolle 
gefpielt zu.haben. Der Krieg war eben für Serbien Fein Gefchiel, dem man 
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mit allen Mitteln zu entgehen fuchte, er war vielmehr das Ziel aller ge- 
heimen Wünfche, fofern man nur auf Rußland rechnen durfte. Und Ruß- 
lande Zufage hatte man ja in der Tafche, und hinter Rußland ftanden Frank: 
veich und auch fehon England in einer Haltung, die „dag Befte hoffen ließ“. 

Serbien hatte feinen Anlaß zu weiteren Diplomatifchen Schritten, 
und Die befreundeten Mächte „vergaßen“ anfcheinend — Grey bis zum 
31. Juli, da es zu Spät war! —, daß folche Schritte der natürlichfte Ausweg 
aus der Kriſe gewelen wären. 

So nahm das Verhängnis feinen Verlauf! 


I. Für und wider Dfterreich 


Deutichland 
Deutjchland bleibt feinem Grundfag freu 


Deutſchland nimmt bei diefem neuen und wichtigften Schritt feines 
DBundesgenofjen auch feinerfeitS wiederum vollbewußt Stellung zu der 
neugefchaffenen Lage. 

Am Harften und umfaffendften zeichnet fich dieſe ab in einem Schreiben, 
Das am 28., am Tag der Rriegserflärung, von Berlin aus an die Deutfchen 
Bundesregierungen geht. 

Diefes Schreiben ift zugleich wohl die fchärfite amtliche Faſſung des 
Problems, um das der ganze Diplomatenfampf ging. 


384. D, Anlage 2. Der Reichskanzler an die Bundesregierungen. 
Vertraulich! Berlin, 28. Juli 1914. 


Euer pp. wollen der Regierung, bei der Sie beglaubigt find, folgende Mit 
teilung machen: 

Angeſichts der Tatfachen, die Die Bfterreichifch-ungarifche Regierung in ihrer 
Note an die jerbifche Regierung bekanntgegeben bat, müſſen die legten Zweifel darüber 
ſchwinden, Daß das Attentat, Dem der Öfterreichifch-ungarifche Thronfolger und feine 
Gemahlin zum Opfer gefallen find, in Serbien zum mindeften mit der Ronnivenz 
von Angehörigen Der ferbifchen Regierung und Armee vorbereitet worden ift. Es 
tft ein Produft der großferbifchen Beftrebungen, die feit einer Reihe von Sahren eine 
Duelle dauernder Beunruhigungen für die Öfterreichifceh-ungarifche Monarchie und 
für ganz Europa geworden find. 

In bejonders marfanter Form trat der großferbifehe Chauvinismus während 
der bosniſchen Krifis in Die Erſcheinung. Nur der weitgehenden GSelbitbeherrfchung 
und Mäpigung der Hfterreichifch-ungarifchen Regierung und dem energifchen Ein- 
jhreiten der Großmächte war es zuzufchreiben, wenn die Provofationen, welchen 
Öfterreich-Ungarn in dieſer Zeit von feiten Serbiens ausgefegt war, nicht zum Ron- 
flikte führten. Die Zuficherung künftigen Wohlverhaltens, die die ferbifehe Regierung 
Damals gegeben hat, hat fie nicht eingehalten. Inter den Augen, zum mindeften unter 
ſtillſchweigender Duldung des amtlichen Gerbiens, hat die großferbifhe Propaganda 
inzwiſchen forfgefegt an Ausdehnung und Intenfität zugenommen. Es würde weder 
mit der Würde noch mit ihrem Necht auf Selbfterhaltung vereinbar fein, wollte die 
Öfterreichtfch-ungarifche Negierung dem Treiben jenſeits der Grenze noch länger 
tatenlos zufehen, Durch das Die Sicherheit und die Integrität ihrer Gebiete dauernd 
bedroht wird. Bei dieſer Sachlage müſſen das Vorgehen fowie die Forderungen Der 
öfterreichifch-ungarifchen Regierung als gerechtfertigt angeſehen werden. 
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Die Antwort der jerbijchen Regierung auf die Forderungen, welche 
die Dfterreichijch-ungarifche Negierung am 25, d. M. durch ihren Vertreter 
in Belgrad Hat jtellen laſſen, läßt indejjen erkennen, day die maßgebenden 
Faktoren in Serbien nicht gejonnen jind, ihre bisherige Politif und agi- 
tatorische Tätigkeit aufzugeben. Der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung 
wird demmach, will fie nicht anf ihre Stellung als Großmacht endgültig 
Verzicht Teiften, nichts anderes übrigbleiben, als ihre Forderungen durch 
einen ftarfen Druck und nötigenfalls unter der Ergreifung militärischer 
Maßnahmen durchzuſetzen. 

Einzelne ruſſiſche Stimmen betrachten es als ſelbſtverſtändliches Recht 
und als die Aufgabe Rußlands, in dem Konflikte zwischen Djterreich- Ungarn 
und Serbien aktiv für Serbien Partei zu ergreifen. Für die aus einem jolchen 
Schritte Rußlands refultierende europäische Ronflagration glaubt Die „Nowoje Wremja* 
fogar Deutfchland verantwortlich machen zu Dürfen, fofern es nicht Sfterreich- Ungarn 
zum Nachgeben veranlaßt. Die rufliiche Preffe ſtellt Hiermit die Verhältniffe auf den 
Ropf. Nicht Sfterreich-Ungarn Hat den Konflikt mit Serbien hervorgerufen, jondern Ser- 
bien ift e8 geivejen, das durch eine ſtrupelloſe Begünjtigung großſerbiſcher Aipirationen 
auch in Teilen der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie dieje ſelbſt in ihrer. Eriftenz 
gefährdet und Zuftände geichaffen Hat, die jchliehlich in der fredelhaften Tat von Sara— 
jevo ihren Ausdrud gefunden haben. Wenn Rußland in diefem Konflikte für Serbien 
eintreten zu mäfjen glaubt, jo ilt das an jich gewiß ein gutes Recht. Es muß ſich aber 
darüber Far fein, daR es damit die jerbijchen Beſtrebungen auf Unterhöhlung der 
Eriftenzbedingungen der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie zu den jeinigen macht, 
und daß es allein die Berantwortung dafür trägt, wenn aus dem öſterreichiſch-ſerbiſchen 
Handel, den alle übrigen Grogmächte zu lokaliſieren wünjchen, ein europäiſcher Krieg 
entjteht. -Dieje Berantwortung Rußlands liegt Klar zutage und wiegt um jo 
ichwerer, als Graf Berchtold Rußland offiziell erflärt Hat, es (nämlich 
DSfterreich- Ungarn) beabjichtige weder jerbifche Gebietsteile zu erwerben, 
noch den Beitand des jerbijchen Königreiches anzutajten, jondern wolle 
lediglich Ruhe von den jeine Exiſtenz gefährdenden jerbijchen Umtrieben 
haben. 

Die Haltung der faijerlihen Negierung in diejer Frage 
iſt deutlich vorgezeihnet. Die von den PBanjlawiiten gegen 
Dfterreih- Ungarn betriebene Agitation erjtrebt in ihrem End- 
ziel, mittelS der Zertrümmerung der Donaumonardhie Die 
Sprengung oder Scıhwähung des Dreibundes und in ihrer 
Solgewirfung eine völlige Iſolierung des Deutſchen Reichs. 
Unjer eigenjtes Intereſſe ruft uns demnach an die Seite Djter- 
reich⸗ Ungarns. Die Pflicht, Europa, wenn irgend möglich, vor einem all- 
gemeinen Kriege zu bewahren, weiſt ung gleichzeitig Darauf bin, idiefenigen Be— 
ftrebungen zu unferftügen, Die auf die Lofalifierung des Konflikts binzielen, gefreu 
den Richtlinien derjenigen Politif, Die wir feit nunmehr 44 Jahren im Intereſſe 
der Aufrechterhaltung des europätfchen Friedens mit Erfolg durchgeführt haben. 
Sollte indes wider Erhoffen durch ein Eingreifen Rußlands der Brand- 
herd eine Erweiterung erfahren, jo würden wir getren unjerer Bundespflicht 
mit der ganzen Macht des Reichs die Nachbarmonarchie zu unterjtügen 
haben, Nur gezwungen werden wir zum Gchmwerte greifen, Dann aber in dem 
ruhigen Bewußtfein, daß wir an dem Unheil feine Schuld fragen, Das ein Rrieg 
über Europas Völker bringen müßte. 


Auffallend ift an diefem Schreiben, daß e8 erft am 28. an die Bundes: 
regierungen ging; denn e8 handelte fich Doch offenbar gewiſſermaßen darum, 
die Billigung der Reichspolitit feitend der Bundesſtaaten zu erhalten. 
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- And man ift erſtaunt, dieſen Schritt fo fpät datiert zu jehen, vom Tage 
nämlich, wo man fich in Wien endgültig zum Außerften entfchloffen hatte. 
Und man iſt darüber um fo mehr erftaunt, als es fich anfcheinend um den 
erften Schritt der Fühlungnahbme mit den DBundesregierungen handelt. 
Die Erflärung wird wohl lauten, daß es fich in Wirklichkeit nicht um den 
erften Schritt diefer Art, wohl aber um den erften formellen und demonffrativen 
Schritt diefer Art handelte, der Die Gelegenheit des kritiſchen Tages benügte, 
um in feierlicher Form den Standpunkt der Regierung noch einmal, vor Sreund 
und Feind, zu vertreten für den Fall, daß es zu einem Krieg und den üb- 
lichen Nechtfertigungen vor der öffentlichen Meinung fommen follte. 

Auch in dieſem Schreiben ftehen wieder die Garantien Öfterreichs 
an hervorragender Stelle; fie find wieder in der eigentümlichen Weife formu⸗ 
liert, von der ſchon früher die Rede war, nämlich fo, daß die Garantie der 
Souveränität nicht mitgenannt ift, vielmehr höchftens fich inbegriffen findet, 
wenn man das Wort „Beftand” als gleichbedeutend mit Souveränität, 
alſo „Selbſtändigkeit“ nimmt, was nicht eben ſelbſtverſtändlich iſt. 

Immerhin, der Weg iſt auch hier vorgezeichnet, auf dem Rußland ſein 
vorgebliches Ziel, die Erhaltung eines unverſehrten und fi elbftändigen Serbiens, 
erreichen Eonnte, ohne Dfterreich die Waffen ganz aus der Hand zu fehlagen. 

Der Gipfelpunkt der programmatifchen Erklärung ift die Zuficherung 
der bundesgenöffifchen Hilfe auch für den äußerften Fall, die Betätigung 
der Politif von 1909, der Politik der „Nibelungentreue“. 

Als Grund der Bereitwilligkeit auch zum Äußerſten erfcheint die Über: 
seugung, Daß e8 fich um Größeres als den nachbarlichen Streit zwiſchen Öfter- 
reich und Serbien handelt, nämlich) um den Weiterbeftand der Donau: 
monarchie, damit des Dreibundes oder doch „Mitteleuropas“ und Damit 
eines lebensfähigen Deutfchlands. | 

Das Problem erfcheint auch hier, wie in den Befprechungen der Entente- 
ſtaaten, endlich in feiner ganzen weltgefchichtlichen Größe und Schwere. 

Wie richtig die Deutung der Lage Wort für Wort war, beweifen 
Die Gefchehniffe diefer Tage — der Herbittage 1918 — auch dem, der hier 
zum mindeften früher an Übertreibungen glaubte. 


Deutſchland warnt Dfterreih vor gefährlichen Schritten 


Während alfo Deutfchland, treu feinem urfprünglichen Standpunft, das 
Iharfe Vorgehen feines Bundesgenoffen bier noch grundfäglich billigt, zeigt 
es Doch von nun an eine merkliche Änderung in feinem Verhalten. Es wird 
nachgiebiger gegenüber den Anträgen von Oſterreichs Gegnern, es ſpielt 
hinfort nicht mehr nur den Ibermittler für fie, fondern den Vermittler. 
Deutſchland ift offenbar bereit, nachdem es dem Bundesgenoffen in der 
Sache geholfen hat, ihm in der Form gewiffe Befchränfungen zuzumuten. 

Deutſchland feheint nach der Kriegserflärung fehon aus freien Stüden 


3 gegenüber Öfterreich zum Mahner geiworden zu fein; e8 erhielt durch Öfter- 
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reichs Gegner natürlich auch weiterhin Gelegenheit, Öfterreich davor zu 
warnen, allzu rückſichtslos vorzugehen. 

Der Schritt, den e8 von fich aus anfcheinend fehr bald nach der Kriegs- 
erklärung tat, war die Aufforderung, Ofterreich möge noch einmal in alfer 
Deutlichkeit — offenbar negativ und pofitiv — feine Ziele formulieren. 

Auf diefe Aufforderung zielt offenbar das folgende Stück: 

385, E 95 II-IV. EoanEl. Wien, 30. Juli 1914. 

Dem franzöfifchen Botſchafter wird aus Berlin mitgeteilt, dag der deutſche 
Botſchafter in Wien Weijungen erhalten habe, ernjtlich auf die öſterreichiſch⸗ ungariſche 
Regierung dahin einzuwirken, daß ihre Handlungsweiſe keinen europäiſchen Krieg 
verurſache. 

Anglücklicherweiſe teilt Der deutſche Botſchafter die in Wien 
vorherrſchende, äußerſt antiruſſiſche und antiſerbiſche Stimmung, ſo 
daß kaum von ihm zu erwarten iſt, er werde die Friedensbeſtrebungen 
aufrichtig unterftügen. 

Eine von mir unmöglich auf ihre Wahrheit zu prüfende private Mitteilung geht 
dahin, Daß dem deutſchen Botſchafter der Wortlaut Des öfterreichtfch-ungarifchen 
Altimatums an Serbien fchon vor feiner Überreichung in Belgrad befannt war, und 
daß er ihn dem Deutſchen Raifer telegraphierte. Der deutſche Botſchafter hat mir 
ſelbſt geſagt, daß er mit jeder Zeile des Ultimatums einverftanden fei. 


Deutfchland hat dann weiterhin als Vermittler Nußlands fich für Die 
Wiederaufnahme der unmittelbaren Berftändigung zwiſchen Rußland und 
Öfterreich eingefegt und ald Vermittler Englands für eine vorläufige Ein- 
ftellung der Feindfeligfeiten nach der Einnahme Belgrads. | 

Beide Schritte verfolgen wir in größerem Zuſammenhang in den 
Abfchnitten Rußland—Deutfchland und England—Deutfchland, mit denen 
wir diesmal die Abfehnitte Deutſchland Rußland und Deutſchland Eng: 
fand verfchmelzen, da Petersburg, London und Berlin jest in zu reger 
Berbindung ftehen, um als befondere Schaupläge behandelt zu werden. 


Rußland und Öfterreich 
Rußlands Antwort auf Sſterreichs Kriegserflärung an Serbien 
Die ruffifhe Mobilifation gegen Dfterreich 
(Amtliche Darftelungen und wirklicher Verlauf) 

Nach dem ruffifchen Farbbuch haben fich in Petersburg die Ereigniffe 
am 28. Suli in folgender Reihenfolge abgefpielt. | 

Zunächft, offenbar früh vormittags, jedenfalls bevor noch irgendeine 
Meldung der öfterreichifchen Rriegserflärung oder auch nur vorbereitender 
Schritte nach Petersburg gefommen war, fehreibt Saſſonow jene peſſimiſtiſchen 
Worte über Deutfehlands Haltung, die wir kennen (f. o. Nr. 246 ©. 229). 
Dann treffen, wohl um Mittag oder Nachmittag, die Nachrichten aus 
Wien, auch eine aus Fiume ein, deren Abgangsdatum der 28. ift. 

Es handelt fich dabei um den Bericht von Ro über die Unterredung 
desfelben Tages mit OL, die oben befprochen wurde (R 45, Nr.255 ©.233), 
dann um zwei Meldungen über die öſterreichiſche Mobiltfation, von denen 
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Die eine — über die Mobilifation im Südflawenland — noch vor jenem 
Bericht von Ro, die andere — über Oſterreichs „allgemeine Mobiliſation“ — 
dagegen nach ihm eingetroffen wäre, wenn wir uns auf die Reihenfolge 
der Dokumente des Orangebuchs verlaſſen könnten (ſ.u. R44, Nr. 354 ©, 300, 
u. R47, Nr. 355 S. 300). 

Wie die Ereigniſſe nun aber wirklich abliefen, verrät uns das Drangebuch 
leider keineswegs zuverläſſig; das beweiſt ſchon R felbft; denn wir erfahren 
3. B. aus R 50, das vom 29. datiert iſt, daß die Unterredung vom 29., 
über die R 49 berichtet, ftattfand, bevor der Bericht von 45 in Petersburg 
mar. Die Dokumente fcheinen alfo durchweg nach dem Abgangs datum ges 
ordnet zu ſein, ſtatt daß die einlaufenden Telegramme nach der An— 
kunftszeit eingereiht worden wären. 

Gerade das Orangebuch macht daher die Rekonſtruktion der kauſalen 
Zuſammenhänge — ganz abgeſehen von ſeiner Lückenhaftigkeit — faſt 
unmöglich. 

Halten wir die vier Stücke R 45, 48, 49, 50 zufammen, etiva auch noch 
die Mobilifationsmeldungen 44 und 47, fo fehen wir ung zu folgender Feft- 
ftellung berechtigt: 

Rußland erfährt durch die Nachrichten von R 44 und 47, die dann fehr 
viel vafcher als Die von 45 nach Petersburg gefommen fein müßten, oder aber 
— was mwahrfcheinlicher ift — Durch andere uns vorenthaltene Nachrichten 
no am 28. den Ausbruch der Feindfeligkeiten zwifchen Öfterreich und 
Serbien (für unbekannte Nachrichten fpricht, daß alsbald von „Seindfelig- 
feiten“ Die Rede ift, während 44 und 47 nur von Mobilifationen fprechen, 
nicht einmal von Kriegserklärung!). 

Durch dieſe Nachricht vom Ausbruch der Seindjeligfeiten ift RI 
offenbar zunächſt nicht fehr betroffen, denn er fieht fich nicht veranlaßt, nun 
etwa die dDiplomatifchen Beziehungen zu Öfterreich abzubrechen oder auch 
nur Die Verfuche unmittelbarer Verſtändigung für endgültig gefcheitert 
anzujehen. Das alles geht aus R 48 hervor, in dem von England zwar 
eine befchleunigte Einwirkung auf Dfterreich erbeten wird, aber nicht mit 
der Motivierung, daß Rußland felbft nicht mehr mit Dfterreich verhandeln 
könne, jondern bloß, um Dfterreich Durch weitere Berfchleppung nicht einen: 
militärifehen Vorſprung gewinnen zu laſſen. 

Die Verhandlungen mit Oſterreich ſcheinen RI erſt unmöglich, nachdem 
er durch R45 von deren Ablehnung durch OI Kenntnis erhalten bat. 
Das bemweift R50. Es erfuhr aber RI von R45 erſt am 29., und zwar 
nach einer längeren Unterredung mit D tr, über die R49 berichtet, alfo 
wohl früheftens am fpäteren Vormittag. 

Erſt als ſich dann Oſterreich zu diplomatiſchem Entgegenkommen bereit 
erklärt hatte, verſuchte man die öſterreichiſche Mobiliſation und Kriegs— 
erklärung als das entſcheidende Ereignis hinzuſtellen, offenbar um die eigenen 
militäriſchen Schritte, die man angeblich wegen jener Verweigerung diplo- 
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matifchen Ente Sn unternommen hatte, nicht rückgängig machen 
zu müſſen. 

Dies das Bild, das wir aus dem Farbbuch Rußlands gewinnen. 
Wir fehben Rußland in größter Faffung Die Kunde von der Kriegserklärung 
Dfterreichg an Serbien entgegennehmen und in Erwiderung dieſes neuen 
Vorſtoßes Ofterreichs nichts anderes als die Wiederbelebung der N 
Bermittlungsverfuche unternehmen! 


Dies Bild nun fteht, wie ung die Sarbbücher der Bundesgenofien 
Rußlands aufs einwandfreiefte beweifen — insbejondere das englifhe — 
ganz und gar im Widerfpruch mit der Wirklichkeit; und da das unmöglich Zu- 
fall fein kann, dürfen wir fehon hier von einer bewußten Fälfehung fprechen. 

Wir haben zunächft feftzuftellen, daß Ichon jene Meldung von R 47, 
wonach Öfterreich am 28. die „allgemeine Mobilifation” anbefohlen hätte, 
den Tatfachen widerspricht. Nicht nur ift weiterhin in allen Sarbbüchern 
von der öfterreichifchen Mobilifation als einer Teilmobilifattion — und zwar 
von 8 Armeetorps ! — die Rede (noch am 30. fpricht das Farbbuch Franf- 
reichs davon, daß Öfterreich wahrfcheinlich am 31. die allgemeine Mobili- 
ſation anordnen werde, und dasfelbe Farbbuch, desgleichen auch Das eng 

liſche, melden die tatfächliche allgemeine Mobilifation Öfterreichd am 31. 
Bon den Befonderheiten diefer Meldung ift unten zu reden, ©. 455). 

Daß jene Angabe von R 47 falfch war, wußte man in Petersburg 
natürlich längft, als das ruffiiche Farbbuch zufammengeftellt wurde, wenn 
man e8 nicht ſchon vom erften Augenblid an gewußt hat. Die Wiedergabe 
Diefer Falfchmeldung ohne Berichtigung ift alfo eine grobe Irreführung. 
Sie hat offenbar den Zweck verfolgt, die eigenen rungen beſſer berechtigt 
erſcheinen zu laffen. 

Nun hat aber das rufliiche Farbbuch ‚gerade hinſichtlich der eigenen 
Rüſtungen eine zweite, womöglich noch ſchwerere Fälſchung begangen: es 
hat ſeinen erſten, ſo ſchwerwiegenden Schritt zum Krieg, die Mobiliſation 
gegen Oſterreich — eine Teilmobiliſation von 13 Armeekorps —, rs 
weggeichwiegen! 


Sehr beachtenswert ift Die Art, wie Frankreich im N dieſe 
Epiſode darſtellt GGelbbuch Nr. 84—93 und 95 I). 

Wie üblich leitet es das neue Kapitel, nach einer kurzen Notiz über 
Italiens Einſchätzung der Lage, mit einem langen „Erpoſé“ ein (unten 
Nr. 440 ©. 366), das Licht und Schatten fäuberlich auf die Entente einer- 
jeitg, den Zweibund andererfeits verteilt. Es bringt uns dann eine jener 
befannten geradezu typifchen Berficherungen über Die Sriedensliebe Rußlands, 
die Fr fo ziemlich täglich aus Petersburg nach Paris gehen läßt. Es 
ruft dann, was fich auch fchon bewährte, Belgien zum Zeugen gegen 
Deutfehland auf und bringt fehließlich drei Meldungen über die militärifchen 
Borbereitungen Deutfchlands und Oſterreichs; alles übrigens erſt unterm 29. | 
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Dann erft, nachdem Die nötige Stimmung auf diefe Weife gefchaffen 
iſt, kommt die Nachricht von der Ablehnung der Verhandlungen zwifchen 
Rußland und Ofterreich und ihre angebliche Folge, die ruſſiſche Mobilifation 
gegen Öfterreich. Gie lautet: 


386. F 91. Fran FI. Petersburg, 29. Juli 1914. 
Die Direkte Verhandlung, zu der die ruffifche Regierung diejenige Öfterreich- 
Ungarns in freundfchaftlicher Weife eingeladen hafte, wird von der Iegferen abge- 


ſchlagen. 
Andererſeits hat der ruſſiſche Generalſtab feſtgeſtellt, daß Öfterreich in aller 


Haft ſeine militäriſchen Vorbereitungen gegen Rußland beſchleunigt und feine Mobili— 
jation, die an der galizifchen Grenze begonnen hat, eifrig betreibt. Infolgedeffen wird 
in Diefer Nacht der Mobilifationgbefehl für Die 13 Armeeforpg, die gegebenenfalls 
gegen Öfterreich vorgehen würden, erlaffen werden. 

Trotz dem Scheitern feines Vorfchlages ftimmt Herr Saſſonow dem Gedanfen 
einer Konferenz der vier Mächte in London zu; er mißt übrigeng der offiziellen Be— 
nennung Diefer Beratung feine Wichtigkeit bei und wird fih allen Bemühungen Eng- 
lands zugunften des Friedens anfchließen. — 

Vier Nummern fpäter fommt dann, mwohlverborgen in Meldungen 
ganz anderer Urt, Die Anzeige der zuffifchen Teilmobilifation, durch RE, 
zu Wort. (Vgl. E95L, Nr. 396 S. 332.) Man vergleiche nun die beiden 
Meldungen des Gelbbuchs unter ſich und mit den Meldungen der anderen 
Farbbücher! Wir fagen auf Grund diefer Vergleichung nur dies: 

Man fieht jest den Grund, weshalb das Gelbbuch unmittelbar vorher 
jene Meldungen über militärifche Vorbereitungen in Öfterreich und — da ſich 
hinſichtlich Oſterreichs kaum etwas fagen ließ, mas Rußland hätte alarmieren 
können — auch über folche in Deutfchland bringt, wobei ausfchließlih Vor- 
bereitungen gemeldet werden, die in jedem Land bei der gegebenen Lage 
eine SelbitverftändlichFeit waren und der eigentlichen Mobilifation weit 
voraufgehen. Frankreich muß eben die ruffifche Mobilifation von 13 Alrmee- 
korps möglichit vertufchen! 

E3 ergänzt Die Vertufchungsverfuche, die die vorhergehenden Doku— 
mente machen, Durch einen neuen bei der Mitteilung der ruffifchen Mobil: 
jation: e8 werden zunächft ganz unbeftimmte Angaben über öfterreichifche 
Rüftungen gegen Rußland gemacht, und auf diefe wird dann, wenn auch 
etwas zaghaft — man beachte das „andererfeits” am Anfang des zweiten 
Abſatzes! — die ruffifche Mobiltfation zurückgeführt. 

Das franzöfifche Farbbuch unterfchlägt alfo diefe erfte ruſſiſche Mobili- 
fation zwar nicht, aber e8 fucht fie zu befchönigen. Leider befchränft eg fich 
Dabei nicht bloß auf jene journaliftifchen Mittelchen, die wir ſchon nambaft 
machten; e8 begeht auch feinerfeits eine Unterfchlagung, die man wohl als 
Fälſchung bezeichnen darf, um fo mehr, als gerade das franzöfifche Farbbuch 
in monatelanger Arbeit aufs forgfältigfte redigiert worden ift, Nachläffig- 


keiten alfo ausgefchloffen find. 


Es laäßt nämlich den franzöfifchen Gefandten die Sade fo darftellen, 
als ob nicht nur vuffenfeindlihe Maßnahmen in Galizien — von denen 
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ev erft am 29, zu berichten weiß! — die ruffifche Teilmobilifation verurfacht 
hätten, fondern er gibt fehr beſtimmt an, daß erft für die Nacht vom 29. 
zum 30. diefe Mobilifation befchloffen worden fei. 

Das Gelbbuch bringt etwas ſpäter freilich felbft, mit anderem vermengt, 
eine Mitteilung, nach der am 29. die ruffiiche Regierung der Ddeutichen 
die Mobilifation gegen Dfterreich angezeigt hat ohne jenen „beruhigenden“ 
Zufag, fie folle erft in der Nacht beginnen. | 


387. F 91. Fllan Fl etc. Darig, 29. Juli 1914. 

Im Auftrage feiner Regierung teilt mir Herr Iswolſki ein Telegramm des Herrn 
Saffonow an Berlin mit. Aus diefer Mitteilung geht. hervor, dag Rußland infolge 
der Rriegserflärung Öfterveich-Ungarns an Serbien, ſowie Der bereits für den größten 
Zeil der Hfterreichifch-ungarifchen Armee getroffenen Mobilmakhungsmaßnahmen, und 
endlich der Weigerung des Grafen Berchtold, die Unterhandlungen zwifchen Wien und 
Detersburg fortzufegen, die Mobilmachung in den Bezirken Ddefla, Kiew, Moskau 
und Kaſan befchloffen hat. Indem der ruffifche Botſchafter in Berlin dieſe Tatfache 
der deutſchen Negterung zur Renntnis brachte, war er gleichzeitig beauftragt beizu- 
fügen, daß Diefe militärischen VBorfichtsmaßregeln in Feiner Weile gegen Deutfchland 
gerichtet wären und ebenfowenig Angriffsmaßnahmen gegen Öfterreich-Ungarn be- 
deuteten. Der ruſſiſche Botſchafter in Wien wäre übrigens nicht abberufen. 


Wie der Hergang wirklich war, erfahren wir aus dem Farbbuch Eng- 
lands. Hier finden wir zunächft das folgende Driginaltelegramm des 
ruffifhen Außenminifters an den Gefandten Nußlands in England, ein 
Dokument, das im Blaubuch das Pläschen fand, das ihm im Orangebuch 
verweigert worden ift. Ä 


388. E 70(1). Rlan Rd.* St. Petersburg, 28. Juli 1914. 


Infolge der Kriegserflärung Djterreich- Ungarns an Serbien wird Die 
£aijerlich rujfische Regierung morgen den 29. ds. die Mobilijation in den 
Militärbezirken Odeſſa, Kiew, Moskau und Kajan anordnen. Teilen Sie 
Dies bitte der deutſchen Reichsregierung mit und beftäfigen Gie, Daß 
Rußland feine feindlihe Abfichten gegen Deutihland hegt. x 
Doeer ruſſiſche Botfchafter in Wien ift bon jeinem Boten nicht abgerufen 
worden. | | 


Unter derfelben Nummer, als E 70(2) ift folgendes Telegramm an Re 
zu finden, zuhanden von EI. | 

Das Driginal dieſes Telegramms, R48, drückt die ruffifche Auffaſſung 
der Lage ganz rückhaltslos aus, indem es offen von „Der öfferreichifchen 
Stellung auf dem Balkan“ als dem eigentlichen Streitpunft fpricht: 


389. R48. RlanRe. St. Petersburg, 28. Juli 1914. 
Infolge der Zeindjeligkeiten zwijchen Dfterreich-Ungarn und Serbien 

ift Schleunige Einwirfung Englands für die Bermittelung und die underzig- 

liche Einftellung der Zeindjeligkeiten Oſterreichs gegen Serbien erforderlich. 

Sonjt wird die Vermittlung al3 Vorwand zum Hinausziehen der Löſung 

dienen und Öfterreich in den Stand ſetzen, Serbien inzwijchen vollkommen 

zu zextreten und eine beherrjchende Stellung am Balfan einzunehmen. 
Wird nach Paris, Berlin, Rom und Wien mitgeteilt. 


* Mitgeteilt in London (E70 (1)!), wohl auch Paris uſw. 
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Die „Kopie“ von E und dag „Referat“ von F fchwächen das Original 
„zweckmäßig“ ab: 


390. E 70(2). Rlan Re. St. Petersburg, 28. Juli 1914. 


Die öſterreichiſche Kriegserflärung ſchließt ſelbſtverſtändlich jede fernere Aus— 
ſicht auf direkte Verhandlungen zwiſchen Rußland und Oſterreich-Ungarn aus. Das 
Kabinett in London muß nun mit größter Beſchleunigung Schritte unternehmen, 
um eine Aufſchiebung der militäriſchen Maßnahmen ſterreich⸗ Angarns gegen Serbien 
zu erreichen. 

Vermittlung ohne Einſtellung der militäriſchen Maßnahmen würde die Sache 
nur in die Länge ziehen und ſterreich-Angarn gewänne Dadurch Zeit, Serbien nieder- 
zuringen. 

391. F 9Slla. Fllan Fleetec. Daris, 29. Juli 1914. 


Außerdem gab mir der vuffifche Botfchafter von dem Inhalte zweier Tele- 
gramme des Herrn Saſſonow nach London Kenntnis. Das erite, in dem angezeigt wird, 
daß die Rriegserflärung an Serbien den Unterhandlungen des ruffifchen Minifterg 
mit dem öfterreichifchen Botſchafter ein Ende machte, erfuchte England, fo fchnell als 
möglich, feine Aktion im Sinne einer Vermittlung und der fofortigen Einftellung der 
Kriegsoperationen Öfterreichs (deren Fortfegung Öfterreich Zeit laffen würde, Serbien 
zu erdrücken, während Die Vermittlung in die Länge gezogen würde) durchzuführen. 


Aus diefen Telegrammen folgt, daß die ruffifche Mobiltfation gegen 
Ofterreich ſchon am 28. befchloffene Sache war und da fie als Antwort 
auf die Rriegserflärung Ofterreich8 an Serbien gedacht war — günftigiten- 
falls! — und nicht als Antwort auf die Ablehnung der Verhandlungen 
mit Rußland; daß fie alfo die Antwort auf eine Maßnahme war, die 
Rußland nur mittelbar, nicht unmittelbar traf. Weder die Ablehnung 
der direkten Verhandlungen, die Rußland ſpäter als Grund vorſchützte 
und Frankreich wenigſtens als einen von zwei Gründen angab, noch 
auch die angeblichen ruſſenfeindlichen Rüſtungen Oſterreichs in Galizien 
kommen in dieſer authentiſchen Erklärung des verhängnisvollen ruſſiſchen 
Schritts irgendwie vor; ſie konnten es auch nicht, da, ſelbſt nach ruſſiſcher 
und franzöſiſcher Angabe, dieſe beiden Gründe erſt vom 29. an für Ruf: 
land eriftierten. 

Das Blaubuch bemeift ung ferner, daß die Sache auch nicht etwa fo 
lag, daß die ruffifche Teilmobilifation am 28. zwar beichlofjen, trogdem erft 
in der Nacht vom 29. zum 30., wie der Gefandte Frankreichs behauptet, 
befohlen worden fei, daß fie vielmehr mindeftens ſchon im Lauf des 29. 
in Gang fam. So fommt ſchon am 29. vormittags unmittelbar von 
Petersburg nach London die Meldung, von Er: 


. 392. E781. Er an EI. | St. Petersburg, 29. Juli 1914. 
Eine Teilmobiliſation wurde heute angeordnet, 


. Aus Wien gehen nach London die Meldungen: 


393. E76 II. Ed an El. Berlin, 29. Juli 1914. 


Der ruſſiſche Botſchafter kehrte heute zurück und Hat der deutjchen Reichſsregierung 
bon der Mobilijierung in vier ſüdruſſiſchen Gouvernements Mitteilung gemacht. 
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394, E 94. Eo an El. r Wien, 29. (30.) Juli 1914, 


Sch erfahre joeben dom ruſſiſchen Botſchafter, daß an die gegen Die 
öſterreichiſch-ungariſche Grenze vorzurückenden Armeekorps der Mobili- 
jationsbefehl ergangen iſt. Das hieſige Minifterium des Außern hat endlich, 
wenn auch reichlich jpät, begrifien, daß Rußland in der gegenwärtigen Kriſe nicht 
untätig verharren wird. Sch nehme nicht an, daß die Nachricht der ruſſiſchen 
Mobilifation dem Minifterium unerwartet Tomme, aber bis jegt, das heißt abends, 
ist fie in Wien noch nicht allgemein befannt. Unwiderrufliche Schritte dürften Hier, 
in Anbetracht der Stimmung des Landes, unternommen werden, wenn nicht eine 
Vermittlung, welche Dentjchland mit den Drei anderen, im öſterreichiſch-ſerbiſchen 
Streit nicht direkt beteiligten Großmächten verſuchen wollte, jogleich eingeleitet wird, 
Der deutfhe Botſchafter ftellt fih Darüber erftaunt, daß Rußland 
ſerbiſchen Angelegenheiten jo viel Intereffe entgegenbringe. Sowohl 
mein ruffifcher als auch mein franzöſiſcher Rollege beiprachen fich heute mit ihm, Das 
heißt mit dem Vertreter des Deutſchen Reiches. Der ruſſiſche Botſchafter gab 
der Hoffnung Ausdrud, daß fi Die Sache noch einrenfen ließe und 
erklärte, daß Rußland ſchlechterdings nicht umhin könne, ſich an dem 
gegenwärtigen Streitfall zu beteiligen, denn, fo fagte Seine Erzellenz, 
Rußland hätte bereits fein Beſtes in Belgrad getan, um die ſerbiſche 
Regierung zu beeinfluffen, Den Hauptfählichiten Forderungen Diter- 
veih-Ungarns eine günffige Aufnahme zu bereiten. Wenn die Sadhe richtig 
angefaßt würde, jo nähme er an, daß Serbien zu noch weiterer Nachgiebigkeit zu be⸗ 
wegen wäre. Aber Serbien ſei eben über die ihm widerfahrene Nichtachtung höchſt 
aufgebracht und es könne nimmer zugeben, bei der Erledigung der Angelegenheit keine 
Stimme zu haben. Der deutſche Botſchafter war der perjönlichen Meinung, 
dag, wenn Vorjchläge unterbreitet würden, welche Ausſicht auf eine An- 
nahme beiderjeits böten, Dentjchland vielleicht mit den drei anderen 
Mächten die Bermittlerrolle übernehmen würde, 

Nach dem, was mir der rujjiiche Botjchafter jagte, zu urteilen, Hegt er große 
Befürchtung über die möglichen Folgen, welche eine Schlacht auf die dffentliche Meinung 
in Rußland Haben dürfte. Indeſſen würde Rußland weitgehendſt bereit jein, die öſter⸗ 
reichijcheungariihen Forderungen an Serbien zu unterſtützen. 


Man fieht: überall ift von der ruffifchen Mobilmachung als einer fat: 
ſächlichen, nicht als von einer bloß geplanten, die Rede. Be 


Im gleichen Sinme berichtet das Farbbuch Oſterreichs, zunächit OL 
nach Berlin: 


395. 0 48. Olan Od. Wien, 29. Juli 1914. 


Soeben wurde mir von Herrn Tſchirſchky mitgeteilt, der ruſſiſche Botſchafter 
habe ihm geſagt, daß er von ſeiner Regierung verſtändigt worden ſei, daß die Militär- 
bezirke von Kiew, Ddejja, Moskau und Kajan mobilijiert würden. Rußland jei in 
jeiner Ehre als Großmacht gekränkt und genötigt, entiprechende Maßnahmen 
zu ergreifen. Die ruffiihe Mobilifierung wird von unferem galiziihen KRorps- 
fommandanten beftätigt und wurde, einer Meldung Des £, u. k. Militäratfaches zu⸗ 
folge, heute auch von Heren Saſſonow Dem deutichen Botfchafter gegenüber wicht 
mehr geleugnet. 

Sch eriuche Ener Exzellenz, Borftehendes unverzüglich zur Kenntnis der deutſchen 
Regierung zu bringen und hierbei zit betonen, dag, wenn die ruſſiſchen Mobilijierungs- 
maßnahmen nicht ohne Sänmen eingejtellt werden, unſere allgemeine Mobilifierung 
ans militärischen Gründen unverzüglich veranlagt werden müßte. 

Als letzter Berjuch, den europäiſchen Krieg hintanzuhalten, hielte ich es 
für wänjchenswert, daß unſer amd der deutſche Vertreter in St. Petersburg eventuell 
auch in Baris jogleich angewiejen werden, den dortigen Regierungen in freundſchaftlicher 
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Weiſe zu erffären, daß die Fortſetzung der ruſſiſchen Mobilijierung Gegenmaßregeln 


in Deutjchland und Sſterreich-ungarn zur Folge haben würde, die zu ernten Konſe— 
auenzen führen müßten. 

Ener Exzellenz wollen Hinzufügen, daß wir ung ſelbſtverſtändlich in unjerer 
friegeriichen Aktion in Serbien nicht beirren laſſen werden, 

Die k. u. k. Botfchafter in St. Petersburg und Paris erhalten unter einem Die 
Weifung, die vorerwähnte Erklärung abzugeben, fobald ihr deutſcher Rollege analoge 


Inſtruktionen erhält. 


In London weiß man alfo am 29. früh durch den eigenen Botichafter 
von der ruſſiſchen Teilmobilmachung als einer Zatfache; in Berlin wie in 
Wien ift die ruffifche Teilmobilifation im Lauf des 29. Juli — die Stunde 
bleibt unbefannt! — auch von den Vertretern Ruplands mündlich als im 
Gang befindlich bekanntgegeben und von dort ficher an alle Regierungen 
weiter gemeldet worden. 

Es iſt kaum anzunehmen, daß der Petersburger Gefandte Frankreichs 
weniger wußte als die ruffifchen Gefandten in Wien und Berlin und der 
englifche Gefandte in Petersburg. Es it vielmehr anzunehmen, daß diefer 
Diplomat ſich bier eine Vorübung zu der ſchwereren Unterfchlagung geleiftet 
hat, Die wir bei der Befprechung der allgemeinen Mobilifation Rußlands 
au verzeichnen haben werden (vgl. IV. Teil, Abſchnitt Frankreich). 

Es mag noch darauf aufmerffam gemacht werden, wie nach den obigen 
Seftftellungen nicht nur jene Mr. 91 des Gelbbuchs, fondern die ganzen 
Zuſammenhänge der betreffenden Epifode in einem völlig neuen Licht er⸗ 
ſcheinen. Denn nicht nur den Termin der ruſſiſchen Teilmobiliſation haben 
wir früher anzuſetzen als der Geſandte Frankreichs ihn angeſetzt hat; es 
kehrt ſich auch das urſächliche Verhältnis der verſchiedenen Mobiliſationen, 
die das Gelbbuch in P8891 meldet, volllommen um: Es kommt ja 
das urfächliche Verhältnis, das das Gelbbuch dem Lefer fuggerieren will, 
ohnehin nur fcheinbar zuftande, da die Meldungen aus Deutfchland und 
Oſterreich, wie fie die Nummern F 88-_90 enthalten, ja nur im Gelbbuch, 
nicht aber in Wirklichkeit alg die „Vorausſetzung“ der Meldung aus Veters- 
burg erfcheinen; denn es find Meldungen, die nach Paris gingen und 
von dort, wenn überhaupt, erft viel zu fpät nach Petersburg weitergemeldet 
werden konnten, um den ruffifchen Entſchluß zur Teilmobilifation noch mit- 
zubeftimmen. Nachdem wir aber wiffen, daB Rußland felbit feine Mobili- 
jation ſchon am 28. in Berlin angezeigt hat, darf man — um wenig zu 
fagen! — annehmen, daß jene deutſchen Vorbereitungen vom 29., die das 
Gelbbuch gern mit als Arſache der ruſſiſchen Schritte angefehen wiſſen 
möchte, umgekehrt viel eher die Folge diefer Schritte waren! 


Dies find die wirklichen Anfänge der ruſſiſchen Mobilifation! Mit 
Ihnen mag man die angeblichen Anfänge vergleichen, wie fie ung Frank- 
teich in feinem Gelbbuch darftelft. | 

An der furchtbaren Spannung, die die ruſſiſche Mobiliſation gefchaffen, 
konnten natürlich Erklärungen wie die folgenden nichts ändern: 
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396. E 91. E’o an El Wien, 30. Juli 1914. 


Der Bertreter des Zaren hofft, daß die ruſſiſche Mobilijation in Oſterreich⸗ Ungarn 
als das angeſehen werde, was ſie in der Tat iſt, das heißt eine nicht mißzuverſtehende 
Andeutung, daß Rußland betreffs des Schickſals Serbiens befragt werden muß, aber 
ex weiß nicht, wie Die öſterreichiſch ungariſche Regierung dieſen Schritt betrachtet. Er 
beſteht darauf, Rußland müſſe verſichert ſein, daß Serbien nicht vernichtet werde, 
obſchon man in St. Petersburg begreife, daß Sſterreich⸗ ungarn gezwungen ſei, von 
Serbien Maßnahmen zu verlangen, welche Die ſlawiſchen Provinzen der Donan- 
monarchie vor Beunruhigung durch eine feindliche, von Serbien ausgehende Pro— 
paganda ſchützten. 


Die diplomatiſchen Kämpfe, die am 29. der neuen Lage gegenüber 
erneut einſetzen, hatten alſo ein militäriſches Vorſpiel auf ruſſiſcher Seite, 
das die Lage ſofort unter eine höchſt gefährliche Spannung ſetzte. Daß dieſes 
Vorſpiel alsbald eine heimliche Fortſetzung fand, haben wir aus beſonderen 
Quellen erſt nachzuweiſen, wenn wir die diplomatiſchen Kämpfe dieſer Tage, 
wie ſie die Farbbücher ſchildern, kennen. 

Aus dieſen unklaren Anfängen ſcheint ſich nun das Verhältnis zu 
Oſterreich und den übrigen Mächten in dieſem entſcheidenden Akte heraus⸗ 
entwickelt zu haben, wie folgt. 


Die weiteren Beziehungen von Rußland und Oſterreich 


Einen höchft weentlichen Zug in dem Schachfpiel, das nun zwiſchen 
Oſterreich und Rußland immer ernſter wird, haben wir fveben fennen 
gelernt: Rußlands Mobilifation gegen Öfterreich. Wir haben dem Spiel 
un weiter zu folgen. | 

Rußland erfährt, wie wir fahen, noch am 28. Juli den Ausbruch von 
Seindfeligkeiten zwifchen Öfterreich und Gerbien (vgl. ©. 318f.). 

Wir wiſſen nicht, in welcher Form Rußland vom Ausbruch der Feind- 
feligfeiten erfuhr, möglicherweife geichah es durch die Mobiltfationsmeldungen 
aus Öfterreich, die wir unten, in der Sonderdarftellung der Mobilifationen, 
wiedergeben (©, 300). 

Bon der, wie wir fehen werden, bloß vermeintlichen AUblehnung un: 
mittelbarer Verhandlungen erfährt man in Petersburg erft anderen Tags. 


397. R50. RIan Re u.Rtf. St. Petersburg, 29. Juli 1914. 


Während meiner Unterredung mit dem Deuffchen Botſchafter hatte ich noch 
nicht das Telegramm unſeres Botjchajters in Diterreich - Ungarn erhalten, aus 
dem hervorgeht, daß das Wiener Kabinett einen Meinungsaustauſch mit uns ab— 
lehnt. In Anbetracht dejjen überlaſſen wir England vollkommen die Initiative für 
die Schritte, die es für zweckmäßig erachten wird. | 

Wird nah Wien, Rom, Berlin mitgeteilt. 


398. E98 (3). Rlan Re. St. Petersburg, 29. Juli 1914. 


Als ich meine im vorhergehenden Telegramm” berichtete Unterredung mit Dem 
deutſchen Botſchafter hatte, war ich noch nicht im Beſitz des mir am 28. d. M. von 
Herrn Schebeko geſandten Telegrammes. 


* Gemeint iſt E93 9) Nr. 398 ©. 33). 
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Dasjelbe teilt mit, dak das Wiener Kabinett einen direkten Meinungsaustauſch 
mit der kaiſerlichen ruſſiſchen Regierung ablehne. 

Jetzt bleibt nichts mehr übrig, als uns gänzlich auf die großbritanniſche Regierung 
und auf die von ihr gutgeheißenen Schritte zu verlaſſen. 


Oſterreichiſch-ruſſiſche Verhandlungen in Detersburg 


Nun erft fteigt die Spannung auf den Höhepunkt, 

Rußland bricht zwar die diplomatifchen Beziehungen noch nicht ab, 
erwartet aber von den Befprechungen mit Ofterreich nichts mehr, verläßt 
fih ganz auf die Vermittlung Dritter, 

Der Votſchafter Ofterreich bemüht fich jedoch, zunächft auf eigene 
* Verantwortung, dann im Auftrag von OL, die Verhandlungen in Gang 
zu erhalten, Dasfelbe tut Ro in Wien, Es fommt fo zu folgenden Unter: 
vedungen und Erklärungen, wie wir bezeichnenderweife nur aus dem Farbbuch 
Oſterreichs erfahren, während dasjenige Rußlands dieſe Verfuche und das 
Entgegenkommen Ofterreichs, das fich in ihnen ausfpricht, völlig unterfchlägt 
und nur von den eigenen Derfuchen fpricht, durch Deutfchland und England 
Dfterreich zum Nachgeben zu zwingen, wobei e8 Deutichland die Aufgabe 
durch Die zunehmende militärifche Bedrohung mehr und mehr erfchiwert 
und ſchließlich unausführbar macht. 

Über den vorläufigen Beruhigungsverſuch, den Or in Detersburg 
gleich am 29, mittags oder abends unternimmt, jedenfall8 nach der Inter: 
vedung, Die RI am felben Tag mit Dr hatte (ſ. u. R49, Nr.406 S. 339), 
erfahren wir dureh Or: 


399. O 47. Or an Ol. St. Petersburg, 29. Juli 1914. 

Da ich dom deutjchen Botſchafter erfahren habe, Herr Saſſonow zeige jich über 
- Ener Erzellenz angebliche Abgeneigtheit, Gedankenaustauſch mit Rußland fortzuſetzen, 
und über vermeintlich weit über das notwendige Maß ausgedehnte und daher gegen 
Rußland gerichtete Mobiliſierung Oſterreich-⸗ungarns ſehr aufgeregt, ſuchte ich den 
Herrn Miniſter auf, um einige mir vorhanden ſcheinende Unklarheiten zu beheben. 

Der Herr Miniſter begann damit zu konſtatieren, daß Öfterreich- Ungarn kategoriſch 
weiteren Gedankenaustauſch ablehne. Ich ſtellte auf Grund Euer Exzellenz Tele— 
grammes vom 28. d. M. richkig, daß Ener Erzellenz es zwar abgelehnt Hätten, 
nad) allem, was vorgefallen, über die Notenterte und den Öfterreichifch- 
ungariſch-ſerbiſchen Konflikt überhaupt zu diskutieren, daß ich aber feſt— 
jtellen müjje, in der Lage gewejen zu jein, eine viel breitere Bajis des 
Gedankenaustauſches dadurch anzuregen, daß ich erklärte, wir wünſchten 
keine ruſſiſchen Intereſſen zu verletzen, hätten nicht die Abſicht, natür— 
lich unter der Vorausſetzung, daß der Konflikt zwiſchen Bjterreich- 
Ungarn und Serbien lokaliſiert bleibe, ſerbiſches Territorium an uns zu 
bringen und gedächten auch die Souveränität Serbiens nicht anzutajten. 
Ich jet überzeugt, daß Euer Erzellenz über öfterreichifch-ungarifche und ruffifche Snter- 
efjen immer bereit fein würden, mit St. Petersburg Fühlung zu nehmen. 

Herr Saſſonow meinte, in territorialer Hinſicht Habe er jich überzeugen 
lajjen, aber was die Souveränität anbelangt, müfje er den Standpunft feit- 
halten, die Aufzwingung unjerer Bedingungen ſei ein Vaſallentum. Diejes 
aber verſtoße gegen das Gleichgewicht am Balfan und letzteres ſei das in 
Stage fommende ruſſiſche Intereſſe. Nun kam er wieder auf die Digkuffion 
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über die Note, die Aktion Sir Ed. Greys uſw. zurück und wollte mir neuerlich nahe: 
legen, daß man unfer legitimes Sntereffe zwar anerfenne und, voll befriedigen wolle, 
daß dies aber in eine fie Serbien annehmbare Form gekleidet werden follte. Ich 
meinte, dies fei fein ruſſiſches, jondern ein ſerbiſches Interefje, worauf Herr Saſſonow 
geltend machte, ruſſiſche Intereſſen jeien in diefem Falle eben jerbifehe, jo Daß ich 
dem Circulus vitiosus Durch Übergang auf ein anderes Thema ein Ende machte. 

Sch erwähnte, ich häfte gehört, man fei in Rußland beunrubigt, 
weil wir für die Aktion gegen Serbien acht Korps mobilifiert haben. 
Herr Saffonow beftätigte mir, Daß nicht er, der hiervon gar nichts 
gewußt, fondern Der Generalitabschef diefe Bedenfen geäußert habe. 
Ich fuchte dem Herrn Minifter darzulegen, daß jeder Unbefangene fich leicht überzeugen 
fönne, unfere füdlichen Korps könnten Feine Bedrohung für Rußland bilden. 

Sch bedeutete dem Herrn Miniiter, daß es gut wäre, wenn jein kaiſerlicher Herr 
über die wahre Situation informiert wiirde, um jo mehr, ala es dringend geboten jei, 
wenn man den Frieden wolle, dem militärischen Zizitieren, welches jich jet auf Grund 
falſcher Nachrichten einzuftellen drohe, ein raſches Ende zu bereiten. Herr Saſſonow 
meinte jehr charakteriſtiſcherweiſe, er könne dies dem Generalſtabschef mitteilen, denn 
diejer jehe Seine Majejtät alle Tage. i 

Der Herr Minijter jagte mir weiter, e3 werde heute ein Ukas unier- 
zeichnet, welcher eine Mobilijierung in ziemlich weiten Umfang anordne. 
Er fünne mir aber auf das alleroffiziellite erklären, daß dieje Truppen nicht dazu 
beftimmt jeien, über uns herzufallen; fie würden nur Gewehr bei Fuß bereitfichen 
für den Fall, als Rußlands Balkanintereijen gefährdet würden. Cine Note expli- 
cative* werde dies feititellen, denn es handle fich nur um eine Vorfichtsmaßregel, Die 
Raifer Nikolaus gerechtfertigt gefunden habe, da wir, Die wir ohmedies den Vorteil 
raſcherer Mobiliſierung hätten, nunmehr auch den ſo großen Vorſprung hätten. 
Ich machte Herren Saſſonow in ernjten Worten auf den Eindrud aufmerkſam, den eine 
ſolche Maßregel bei ung erwelken werde. Ich müffe bezweifeln, daß die Note expli- 
cative diefen Eindruck zu mildern geeignet jein werde, worauf Der Herr Minifter fich 
nochmals in Verficherungen über Die Harmloſigkeit (!) diefer Verfügung erging. 


Öfterreihifch-ruffifhe Verhandlungen in Wien 


Auf diefen Bericht antwortet am nächften Tag OL: 


400. 0 49. Olan Or. Wien, 30. Juli 1914. 

Antwort auf Euer Erzellenz Telegramm vom 29. Zuli. | 

Sch bin felbitverftändlich nad wie vor bereit, die einzelnen Punkte 
unferer Durch Die Ereigniſſe übrigens bereits überholten an Serbien 
gerichteten Note durch Euer Erzellenz Herrn Saſſonow erläutern zu 
laffen. Auch wirde ich bejonderen Wert darauf legen, bei diejer Gelegenheit der 
mir duch Herrn Schebefo verdofmetjchten Anregung entjprechend auch die unjere 
Beziehungen zu Rußland direkt betreffenden Fragen einer vertrauensvollen und 
freundſchaftlichen Ausſprache zu unterziehen, wovon ſich eine Behebung der 
in dieſem Belange bedauerlicherweiſe beſtehenden Unklarheiten und 
Sicherftellung der fo wünſchenswerten friedlichen Entwicklung unſerer 
Nachbarverhältniſſe erhoffen ließe. 


Dieſer Antwort folgt anſcheinend wenige Stunden nachher ein Bericht, 
der zeigt, daß O J auch Ro gegenüber Die Frage der unmittelbaren Der: 
ftändigung von neuem erörterte: | Ä 


401. O0 50. Olan Or. Wien, 30. Juli 1914. 
Zu Eurer Erzellenz Drientierung und Regelung Ihrer Sprache: 
Sch habe heute Herrn Schebeko angeinandergejest, es jei mir gemeldet worden, 
daß Herr Saſſonow Über meine glatte Ablehnung jeiner Bropojition bezüglich Ausſprache 
* Erklärende Note. — 
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mit Euer Erzellenz peinlich berührt jei, wie nicht minder darüber, dag fein Gedanken: 
austausch zwischen mir und Herrn Schebeko tattgefunden Habe. 

Bezüglich des erfteren Punktes hatte ich Euer Exzellenz bereits telegraphifch 
freigeftellt, auch weiterhin feitens Herrn Saſſonow efwa gewünfchte Erläuterungen 
bezüglich der Note — welche übrigens durch den Kriegsausbruch überholt erfcheint — 
zu geben. Es fünnte jich dies allerdings nur im Kahmen nachträglicher 
Aufllärungen beivegen, da es niemals in unjerer Abficht gelegen war, bon 
den Punkten der Note etwas abhandeln zu lajjen. Auch Hätte ich Euer 
Erzellenz ermächtigt, unſere jpeziellen Beziehungen zu Rußland mit Herrn 
Saſſonow freundjchaftlich zu beſprechen. 

Daß Herr Saſſonow jich darüber beklagen konnte, es hätte kein Gedankenaustauſch 
zwiſchen Herrn Schebeko und mir ſtattgefunden, muß auf einem Irrtum beruhen, 
da wir — Herr Schebeko und ich — vor zwei Tagen die aktuellen Fragen durch⸗ 
geſprochen hatten, was mir der Herr Botſchafter mit dem Bemerken beſtätigte, er 
habe Herrn Saſſonow in ausführlicher Weiſe über dieſe Unterredung referiert. 

Herr Schebeko führte dann aus, warum man in St, Petersburg unjer Borgehen 
gegen Serbien mit jolcher Bejorgnis betrachte, Wir jeien eine Großmacht, die gegen 
den Kleinen jerbijchen Staat vorgehe, ohne dag man in St. Petersburg etwas darüber 
wiſſe, was wir mit demſelben beabſichtigen, ob wir deſſen Souveränität tangieren, 
ihn ganz niederiwerfen oder gar zertreten wollten, Durch hiſtoriſche und andere 
Bande mit Rußland verbunden, könne legferem das weitere Schick— 
ſal Serbiens nicht gleichgültig ſein. Man habe ſich in St. Petersburg an- 
gelegen jein lajjen, mit allem Nachdruck auf Belgrad einzutwirken, daß e3 alle unjere 
Forderungen erfülle, allerdings zu einer Zeit, wo man noch nicht wiſſen 
fonnte, was für Forderungen wir nachmals gejtellt. Aber ſelbſt bezüglich 
dieſer Forderungen würde man alles einjegen, um wenigſtens das Mögliche durch— 
zubringen. i \ 

Ich erinnerte den Herrn Botjchafter daran, daß wir wiederholt betont 
hätten, wir wollten feine Eroberungspolitik in Serbien treiben, auch deſſen 
Souveränität nicht antaften, bloß einen Zuftand herjtellen, der uns Sicher⸗ 
heit biete gegen Beunruhigung ſeitens Serbiens. Hieran knüpfte ich eine 
längere Erörterung unſeres unleidlichen Berhältnijjes zu Serbien. Auch gab ich 
Herrn Schebefo deutlich zu berjiehen, in welch hohem Maße die ruſſiſche 
Diplomatie, wenn auch gewiß gegen den Willen der leitenden Faktoren, 
an dieſen Zuſtänden ſchuld ſei. 

Im weiteren Verlaufe unſerer Unterredung erwähnte ich die nunmehr zu meiner 
Kenntnis gelangte ruſſiſche Mobilijierung. Nachdem fich diefelbe auf die Militär- 
bezitfe Ddefja, Kiew, Moskau und Kaſan befchränfe, trage Diefelbe einen boftilen 
Charakter gegen die Monarchie. Was der Grund hiervon fei, wiſſe ich nicht, da ja 
fein Streitfall zwifchen ung und Rußland eriftiere, Dfterreich- Ungarn habe aus— 
ihlieplich gegen Serbien mobilifiert, gegen Rußland nicht einen Mann, was allein 
aus dem Umſtande zu erfehen fei, Daß Das I., IX. und XI. Korps nicht. mobilifiert 
worden feien. Bei dem Umftande jedoch, daß Rußland offenjichtlich gegen uns 
mobilijiere, müßten auch wir unjere Mobilifierung erweitern, wobei ich jedoch aus⸗ 
drücklich erwähnen tolle, daß diefe Maßnahme ſelbſtverſtändlich keinen feindfeligen. 
Charakter gegen Rußland trage und ſich lediglich als notwendige Gegenmaßnahme 
gegen die ruſſiſche Mobiliſierung darſtelle. 

0... Ih bat Herrn Schebeko, dies feiner Regierung zu melden, wag er mir zufagte. 


Diefelbe Unterredung als Gegenftand von 
Beratungen der Wiener Entente-Diplomatie 
Über diefelbe Unterredung berichten, nach mündlichen Mitteilungen von 
R 0, Die fo mittelbar einen gewiſſen Erjag für den fehlenden Bericht des 
ruſſiſchen Farbbuchs bieten, Fo und E o: 


338 





402. F 104. Fo an Fl. Wien, 30. Juli 1914. 


Trotz der Mitteilung, die Der ruſſiſche Botſchafter geſtern mehreren ſeiner Kollegen, 
darunter dem deutſchen, über die teilweiſe Mobiliſierung in ſeinem Lande gemacht hat, 
hat ſich die Wiener Preſſe enthalten, die Nachricht zu veröffentlichen. Das den Zeitungen 
auferlegte Schweigen findet ſeine Erklärung in einer hochwichtigen Unterredung zwiſchen 
Herrn Schebeko und dem Grafen Berchtold, die die furchtbaren Schwierigkeiten, vor 
denen wir ſtehen, einer eingehenden Betrachtung unterzogen haben, beide mit demſelben 
guten Willen, ihnen durch beiderſeits annehmbare Löſungen zu begegnen. 

Die militäriſchen Vorbereitungen auf der ruſſiſchen Seite, hat Herr Schebeko 
dargelegt, haben keinen anderen Zweck, als auf diejenigen Ofterreichg zu antworten 
und die Abficht und das Necht des Zaren fundzutun, bei der Beilegung der ſerbiſchen 


Frage mitzuſprechen. Die in Galizien getroffenen Mobilmachungsmaßnahmen, hat 


Graf Berchtold geantwortet, bedeuten ebenſowenig irgendwelche feindſelige Abſicht 
und bezwecken nur, den gegenwärtigen Stand der Dinge aufrechtzuerhalten. Auf 
beiden Seiten wird man ſich darum bemühen zu verhindern, daß dieſe Maßnahmen 
als Zeichen der Feindſeligkeit ausgelegt werden. 

Zur Beilegung des öoſterreichiſch-ungariſchen Streites iſt vereinbart worden, die 
Unterhandlungen in Petersburg zwiſchen Herrn Saſſonow und dem Grafen Szapary 
wieder aufzunehmen; wenn ſie unterbrochen worden ſind, jo iſt es nur infolge eines 
Mißverſtändniſſes geſchehen, indem Graf Berchtold glaubte, der ruſſiſche Miniſter 
des Außern verlange für den mit ihm verhandelnden Botſchafter Vollmachten, die ihm 
erlauben würden, den Wortlaut des öſterreichiſchen Ultimatums abzuändern. Graf 
Szapary wird nur ermächtigt fein, Darüber zu verhandeln, was für ein Siberein- 
kommen mit der Würde und dem Anfehen vereinbar wäre, Die zu wahren beide Reiche 
in gleicher Weife beforgt find. 

In diejer unmittelbaren und anf die beiden Meijtbeteiligten beſchränkten Form 
würde daher vorderhand Die Prüfung der Angelegenheit vorgenommen, welche Prũfung 
Sir Ed. Grey vorgeſchlagen hatte, den vier nicht direkt beteiligten Mächten anzuver⸗ 
trauen. BT 
Sir M. de Bunjen, der ſich bei mir befand, hat Herin Schebeko jojori erklärt, dag 
das Foreign Office diejeg nene Vorgehen völlig billigen werde. In Wiederholung 
jeiner am Ballpla& abgegebenen Darlegung hat der ruſſiſche Botſchafter 
verſichert, daß ſeine Regierung den Forderungen der Monarchie in 
viel höherem Grade Rechnung tragen werde, als man annehme; Herr 
Schebeko hat nichts vernachläſſigt, um den Grafen Berchtold zu überzeugen, daß 
es Rußlands aufrichtiger Wunſch ſei, zu einer für beide Reiche annehmbaren Ver- 


ſtändigung zu gelangen. 


Die Unterredung war in freundfhaftlihem Zon gehalten, und 
man £onnte glauben, es jei no nicht alle Hoffnung verloren, Den 
Ronflitt zu lofalifieren, als die Nachricht von Der Mobilmahung 
Deutfhlands nah Wien gelangte,* 


403. E 9%. EoanEl, Wien, 30. Juli 1914. 


Der ruffiihe Botfchafter gab Dem Sranfreichs und mir heute nachmittag auf Der 
franzöftfchen Botſchaft, wo ich gerade weilte, einen Bericht über feine Unterredung 
mit dem Minifter des Außern, welche er als ganz freundfchaftlich bezeichnete. Der 
Minifter hatte ihm bedeutet, dad, da Rußland mobilifiere, Ofterreich-Ungarn natürlich 
dasfelbe tun müffe. Dies dürfe aber nicht als eine Drohung angefehen werden, jondern 
nur als eine militärifche Borfichtgmaßregel, genau fo, wie Die über der Grenze ergriffene. 
Er fehe nicht ein, warum ber ruſſiſche Minifter des Außern und der öſterreichiſchunga ⸗ 
riſche Botſchafter in St. Petersburg ihre Verhandlungen nicht fortſetzen ſollten, 
obſchon er nicht ſagte, daß dies auf Grundlage der ſerbiſchen Antwort geſchehen möchte. 

Der ruͤſfifehe Botſchafter iſt im ganzen genommen le. 
aber er bat bereits begonnen, auf das Gerücht Hin, daß Oſterreich— 


* War eine Fehlmeldung. S. u. ©. 352. 
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- Ungarn in Antwort auf die ruffifhe Mobilifation den Krieg erklären 


würde, jeine Abreije,vorzubereiten. Er hofft jedoch immer noch, daß 
ein beiwaffneteg Treffen mit Öfterreich- Ungarn vermieden werden fönne. 


Aus diefer Stimmung heraus hat Ro wohl folgendes berichtet: 


404. R 66. Ro an RI. Wien, 31. Juli 1914. 


Ungeachtet der allgemeinen Mobilmachung ſetze ich den Gedanfenaustanjc mit 
dem Grafen Berchtold und jeinen Mitarbeitern fort, Sie alle bejtehen daranf, daß 
Djfterreich Teinerlei aggreſſive Abſichten Rußland gegenüber und Keinerlei Eroberungs—⸗ 
beſtrebungen Serbien gegenüber habe. Alle beſtehen aber zugleich auf der Notwendigkeit, 
daß Oſterreich das begonnene Werk zu Ende führe und Serbien eine ernſte Lektion erteile, 
die eine gewiſſe Garantie für die Zukunft bieten könne. 


Die große Unterredung, über die wir oben berichteten, war, wenn 


man den Darſtellungen insbeſondere des franzöſiſchen und des engliſchen 


Geſandten, die ſich auf Ro ſtützten, glauben darf, geeignet, neue Hoff— 
nungen zu erwecken. Hätte Ro mit ſeiner Vorausſage, daß Rußland 
ſchließlich ein weit größeres Entgegenkommen zeigen würde, als man er— 
warte, recht behalten, wären auch nur die Verhandlungen in dem verſöhn⸗ 
lichen Ton und in der verſtändnisvollen Geſinnung, die dieſe Unterredung 
charakteriſiert, weiter fortgeführt worden, ſo hätte wohl in der Tat alles 
zu einem guten Ende geführt werden können. Es ſtand in den Sternen 
anders geſchrieben! 

Das Bild verdüſtert ſich ſofort, wenn wir die ruſſiſch-deutſchen Be— 


ziehungen ins Auge faſſen. 


Rußland und Deutſchland 


Die Tatſache, daß in dieſen Tagen die ſtärkſte Spannung ſich zwiſchen 
Rußland und Deutſchland, nicht zwiſchen Rußland und Öfterreich ent- 
wickelt — eine Spannung, Die fich nur allzubald zum kriegeriſchen Zu- 
ſammenſtoß verfchärfen follte —, ift nicht daraus zu erklären, daß Deutfch- 
land öfterreichifcher gewwefen wäre als Ofterreich, fondern daraus, daß Deutfch- 
land auf Erfuchen Oſterreichs fich zur Verhütung allzu ſcharfer Reibung 
zwiſchen die Nächftbeteiligten, Rußland und Öfterreich, ftellte und für 
Ofterreich — bald freilich auch für ſich ſelbſt durch Rußlands Schu — 
gegen Die drohenden Rüſtungen Rußlandg auftrat und fo gerade auf dem- 
jenigen Kampffeld die führende Rolle übernahm, wo e8 zu den ernfteften 
Rämpfen kommen mußte, | 


Die Borausfegungen der neuen Schritte von Deutfchland 


Dfterreich hat noch am 28., wahrfcheinlich nach Bekanntwerden der 
Abficht Nußlands, gegen Oſterreich zu mobilifieren, vielleicht auch bloß 
auf alarmierende Einzelmeldungen bin, an Deutfchland ein dringendes Ge- 
ſuch gerichtet, das wir ſchon kennen (f. o. 042, Nr. 374 ©, 315). 
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Deutfchland hat alſo die Schritte, die Rußland zur Einftellung feiner 
Rüftungen bewegen follten, zunächft im Auftrag Ofterreich8 gemacht. Das 
beftätigt außer dem formellen Antrag auch die Meldung, die nach den 
erften Schritten diefer Art in Wien einlief (f. Anhang O 46). 


Deutfchlands Schritte 


Nicht mit Warnungen oder gar Drohungen trat übrigens Deutfchland 
in diefem Akt vor Rußland. Im Gegenteil: es fuchte zunächit durch. Ber 
tonung feiner DBereitwilligfeit zur Vermittlung die neue Verfchärfung der 
Lage zu mildern, die durch die KRriegserflärung natürlich gefchaffen war, 
Es tritt hierbei zum erftenmal die höchfte politifche Macht des Landes, 
der Raifer, auf, und zwar fofort nach feiner Rückkehr von der Nordlandgreife, 
- Auch weiterhin läuft Durch den ganzen Akt hindurch und noch über ihn 
hinaus der Telegrammivechfel von Kaifer und Zar neben dem Gedanfen« 
austaufch der Staatsmänner, der bisher allein an der fehiweren Aufgabe 
gearbeitet hatte, her. (Auch die englifch-deutfchen Beziehungen, ſelbſt die 
franzöfifch-englifchen, erfahren diefe beachtenswerte Bereicherung, daß Die 
Staatshäupter ſelbſt in die Schranfen ffeigen, ein Seichen, daß wir uns der 
Stunde der Entfcheidung nahen!) 


Ein Raifertelegramm 


geht noch am 28. Juli, am Tag der KRriegserflärung Ofterreichg an Serbien, 
an den Zaren: 


405. D 20. Kaiser an Zar. Berlin, 28. Juli 1914, 10.45 p. m. 


Mit der größten Beunruhigung höre ich von dem Eindruck, den Ofterreich- 
Ungarns Vorgehen gegen Serbien in Deinem Reiche hervorruft. Die jtrupellofe 
Agitation, Die feit Sahren in Serbien getrieben worden ift, hat zu 
dem empörenden Verbrechen geführt, Deffen Opfer Erzberz0g Franz 
Ferdinand geworden ift. Der Geift, Der Die Serben ihren eigenen 
Rönig und feine Gemahlin morden ließ, herrſcht heute noch in jenem 
Lande. Zweifellos wirft Du mit mir darin übereinftimmen, daß wir 
beide, Du und ich fowohl, als alle Spudveräne ein gemeinfames Inter- 
effe Daran haben, darauf zu beftehen, daß alle Diejenigen, Die für den 
fheußlihen Mord moralifch verantwortlich find, ihre verdiente Strafe 
erleiden. 

Anderſeits überjehe ich keineswegs, wie jchwierig es für Dich 

und Deine Regierung tft, den Strömungen der Hffentlihen Meinung 
entgegenzutreten. Eingedent der Herzlichen Freundſchaft, Die ung beide jeit langer 
Zeit mit feſtem Band verbindet, fee ich daher meinen ganzen Einfluß ein, um Biter- 
reich-ngarn dazu zu beſtimmen, eine offene und befriedigende Berjtändigung mit 
Rußland anzuftreben. Sch hoffe zuverfichtlich, daß Du mich in meinen Bemühungen, 
alle Schwierigkeiten, Die noch entitehen können, zu befeitigen, unterftügen wirſt. 

Dein ſehr aufrichtiger und ergebener Freund und Vetter 


Das Telegramm, ſtark perſönlich, d. h. auf die Stellung des Abſenders 
und Empfängers abgeſtimmt — übrigens offenbar durchaus gefühlsmäßig, 
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nicht berechnend! —, nimmt auf die Kriegserklärung nicht ausdrücklich 
Bezug, nur auf die ruffifch-öfterreichifche Spannung im allgemeinen, und 
bietet zur Beſeitigung diefer Spannung die ernfthaftefte Bermittlung an, 


Ruſſiſch-deutſche Diplomaten-Anterredungen 
Erſte deutſch-ruſſiſche Unterredung vom 29, Zuli in Detersburg 


Deutfches Entgegenfommen 


Am 29,, anfcheinend gleich vormittags, erfcheint Dr im Auftrag des 
Reichsfanzlers bei RI, um Erklärungen über die Stellung Deutfchlands 
zur neuen Cage abzugeben, Wir find über die Unterhaltung, die fich dabei 
abſpinnt, nur von ruffifcher Seite unferrichtet, durch ein Telegramm von 
RI, das an alle Borfchafter ging und im Dranges wie im Blaubuch ab- 
gedruckt iſt. 


406. R49. Rlan Rd2. Of. Petersburg, 29. Juli 1914. 


Der deutſche Botjchafter teilte mir im Namen des Kanzlers mit, Deutſchland habe 
nicht aufgehört und werde nicht aufhören, im mäßigenden Sinne in Wien einzuwirfen, 
und es werde dies fortjeßen, trotzdem der Krieg ſchon erffärt ſei. 

Ich bat den Botjchafter, dem Kanzler den Ausdınd meiner anfrichtigen Er- 
tenntlichkeit für den freundſchaftlichen Charakter jeiner Erklärung zu übermitteln. 
Nachdem id, ihm mitgeteilt, daf wir einige kriegeriſche Maßnahmen ge⸗ 
troffen haben, die aber keineswegs gegen Deutſchland gerichtet jeien, be— 
merkte ich, daß ſie auch aggreſſive Schritte gegen ſterreich nicht voraus⸗ 
beſtimmten. Die von ung ergriffenen Maßnahmen jeien angejichtg der Mobilmachung 
der öſterreichiſchen Armee erklärlich. 

Den Borjchlag des Botjchafters, die direkten Unterhandlungen mit dem Wiener 
Kabinett fortzuſetzen, beantwortete ich mit dem Ausdrud der Bereitwilligfeit, wenn 
Deutſchlands Ratſchläge in Wien Gehör finden ſollten. Zugleich wies ich auf Die Bereit- 
willigkeit Rußlands Hin, die Biererfonferenz zu akzeptieren, ein Gedanke, der ſcheinbar 
feinen Anklang in Deuiſchland findet, 

Als bejtes Mittel, alle Wege zur friedlichen Löſung der Krije auszu- 
nugen, erjcheinen uns Parallele Unterhandlungen der Biererfonferenz 
Englands, Frankreichs, Italiens und Dentjchlands und gleichzeitig unjere 
direkten Berhandlungen mit dem Wiener Kabinett, wie das in den ſchärfſten 
Momenten der vorjährigen Kriſe der Fall war. 

Wir erachten, daß nach den von Serbien gemachten Ronzeffionen ein Kompromiß 
in den übrigen Differenzpunkten unſchwer zu finden ſein würde, wenn Vſterreich guten 
Willen zeigte und Deutſchland fich in vermittelndem Sinne bemühen wirde. 

Ich erfuche Sie, den Inhalt Diefes Telegramms der Regierung, bei der Sie 

akkreditiert find, zur Kenntnis zu bringen. 
| Wird den Botſchaftern in England, Frankreich, Öfterreich-Ungarn und Stalien 
mitgeteilt. : | 


407. E%3 (2). Rlan Re. St. Petersburg, 29. Suli 1914. 


- Der deutfche Botfchafter teilte mir im Namen des Reichsfanzlerg mit, daß 

Deutſchland nicht aufgehört habe, mäßigenden Einfluß in Wien auszuüben, und daß es 
damit fogar nach der Rriegserflärung fortfahren werde, Big heute morgen ſeien 
feine Nachrichten des Inhalts eingefroffen, daß öſterreichiſch-unga— 
riſche Truppen die ſerbiſche Grenze überſchritten hätten. Ich erſuchte 
den Botſchafter, dem Reichskanzler für dieſe freundliche Mitteilung zu danken. Ich 
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gab ibm dann Auskunft über Rußlands militärische Maßnahmen, die keineswegs 
gegen Deutfchland gerichtet feien, noch dürften fie als Angriff auf Öfterreich-Ungarn 
gedeutet werden, fondern nur als Antwort auf die größtenteils bereits durchgeführte 
Mobilifation der Donaumonarchie. 

Der Botfchafter bemerkte, Daß er für eine direkte Aussprache zwifchen der Hiter- 
veichifeh-ungarifchen Negierung und der ruffifchen fei, und ich antwortete, ich wäre 
gerne Dazu bereit, jedoch nur unter der Bedingung, daß Der von ihm vorgefchlagene 
Rat in Wien Gehör finden würde. 

Auch feien wir nicht weniger bereit, fuhr ich fort, in eine Viermächtekonferenz 
einzuwilligen, mit welcher Deutfchland fcheinbar nicht ganz einverſtanden fei. 

Sch fagte ferner, Daß meinem Dafürhalten nach die beite Methode, eine friedliche 
Löſung zu finden, das Verfahren einer Ronferenz der-vier Mächte — Deutichland, 
Frankreich, England und Italien — wäre, während zu gleicher Zeit ein Meinungs- 
austaufch zwifchen Öfterreich-Ungarn und Rußland ftattfände, etwa fo, wie Dies in den 
gefabrdrohendften Augenblicken der legtjährigen Kriſe der Fall geweſen fei. 

Sch fügte dem Vorausgeſagten Dann noch bei, daß nach Den von Serbien ge— 
machten Zugeftändniffen es nicht fehr fehwer fallen dürfte, einen Ausweg zu finden, 
um Die noch ſchwebenden Fragen einer Erledigung zuzuführen, vorausgefegt, daß 
Öfterreich-Ungarn einigen guten Willen zeigte und daß alle Mächte ihren verſöhn— 
fichen Einfluß ausübten. R 


Dasfelde nach franzöſiſcher Darftellung: 


408. F 85 II (b). FII an Fl etc. Paris, 29. Juli 1914. 

Das [mweite)] Telegramm gab Kenntnis vom Eindruce, Den Herr Saſſonow 
bei feinen Unterredungen mif dem deutſchen Botſchafter erhalten hat, daß nämlich 
Deutichland die unverföhnliche Haltung Dfterreichg begünftige und auf e8 nicht ein- 
wirfe. Der ruffifche Minifter betrachtet Die Haltung Deutfchlands als fehr beunruhigend 
und glaubt, England fei beffer als Die anderen Mächte in der Lage, in Berlin Schrifte 
zu fun im Sinne einer Einwirkung auf Wien. 

In diefer Unterredung wird, wie man fieht, dem deutfchen Botfchafter 
auf die entgegenfommenden Erklärungen feiner Regierung in liebenswiürdigen 
Formen und fehr gewunden nichts Geringeres befanntgegeben als — Die 
ruſſiſche Teilmobilifation, die fchon am Tag vorher nach Berlin gemeldet 
worden war.: Wenn Dr auf diefe ſchwerwiegende Eröffnung-nicht geant- 
wortet hat, wie e8 der Bericht vermuten läßt, fo gefchah Dies offenbar, weil 
er noch ohne Mitteilungen aus Berlin war, die die Stellung Der deutſchen 
Regierung zum Beginn der ruflifchen Mobilifation umfchrieben hätten. 

Die Antwort Deutfchlands auf die ruffifche Zeilmobilifation traf 
offenbar erft nach Ddiefer Unterredung, etwa zur Mittagsitunde, in Peters: 
burg ein und wurde dev Anlaß zu einer neuen Unterredung zwiſchen Dr 
und RI, die große Bedeutung gewann. | 
Ehe wir ung mit ihr befaffen, haben wir noch 


Eine ruſſiſch-deutſche Unterredung in Berlin 


von felben Tag und wohl derfelben Bedeutung anzumerken. 

Auch in Berlin gibt die Regierung offenbar ihre Stellung zur neuen 
Lage Rußland durch deffen Botfchafter befannt. Das tft wohl der Sinn 
der Unterredung gewvefen, über die wir num, leider gleichfall® nur nach 
ruffiicher Quelle, zu berichten haben. | 3 
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409, R5l. Rd2anRl. Berlin, 29. Juli 1914. 

Auf meine Frage, ob er aus Wien eine Antwort hinsichtlich 
Ihres Vorſchlages betreffend die privaten Unterhandlungen in Peterg- 
burg erhalten habe, antwortete der Staatsfekretär mit einer Ber: 
neinung. 

Nach jeinen Worten jei es ihm äußerſt jchiver, auf Wien einzuwirken, und nament- 
Lich ſchwer, dies offen zu tun. Cambon gegenüber fügte er ſogar Hinzu, im Falle eines 
zu offenfundigen Druckes würde ſterreich jich beeilen, Deutjchland vor eine vollendete 
Tatſache zu ftellen. s 

Der Staatsjetretär jagte, er habe heute ein Zelegramm bon Pourtaleès erhalten, 
aus dem er jeftitellt, daß Sie mehr als in den eriten Tagen* geneigt jind, einen für alle 
annehmbaren Kompromig zu finden. Ich fagte, Sie feien wahrſcheinlich von 
Anfang an zu einem Rompromif geneigt gewefen, natürlich unter der 
Bedingung, daß er nicht nur für Öfterreih, fondern auch für uns 
annehmbar jei. Ferner jagte er mir, wir hätten die Mobilmachung an der öſter— 
reichiſchen Grenze begonnen, und er fürchte, diejer Umftand würde es Dfterreich er— 
ſchweren, jich mit ung zu berjtändigen, und zwar um fo mehr, als Öfterreih 
bloß gegen Gerbien mobil made und keinerlei Vorbereitungen an 
unferer Grenze freffe. Ich erwiderte, nah Mitteilungen, die an mid 
gelangt jeien, mobilifiere Dfterreich auch an unferer Grenze, und 
deshalb müßten bei uns entfprechende Mapregeln getroffen werden. 
Ich fügte noch Hinzu, daß die eventuell auch von ung getroffenen kriegeriſchen Maß- 
nahmen feineswegs gegen Deutfchland gerichtet feien. 


Diefe Unterredung ift nach Ton und Inhalt von der Detersburger 
jehr verſchieden. Auf beiden Seiten tritt viel ftärfer als dort Mißtrauen, 
ja Gereiztheit zutage. DIL fcheint weniger den Willen zur Vermittlung 
als Die Schwierigfeiten derfelben zu betonen, jtellt allerdings — wohl 
nach einem telegraphifchen Bericht über die eben befprochene Petersburger 
Unterredung — ein größeres Eingegenfommen auf ruffifcher Seite feit. 
Er verweift knapp aber bedeutfam auf die ruſſiſche Mobilifation, Rd weicht 
dem DBorwurf, der hierin liegt, in Hläglicher Weife aus, in einer Weife, die 
für die Ententetaftif weiter bezeichnend bleibt; er ift in feiner „Beweis— 
führung“ durch die amtlichen ruſſiſchen Angaben felbft widerlegt, die als 
Grund diefer Mobilifation, die ja faft der ganzen öfterreichifchen Heeres- 
macht — auch der noch nicht mobilifierten! — dag Gleichgewicht hielt, nur 
ganz nebenbei die bisherigen Rüſtungen Ofterreichs gegen Rußland, in 
erſter Reihe vielmehr Öfterreichg Widerftand gegen Rußlands diplomatifche 
Forderungen bezeichnen. 

Im Ton diefer Auseinanderfegung hält fih nun auch Die 


Zweite Deutfch-ruffifche Unterredung vom 29. Juli in Petersburg 
Deutſche Warnungen und ihre Auslegung 
Zeitpunkt: Nachmittag des 29, Juli. 
Dr bat feit der Unterredung vom Vormittag offenbar neue Weifungen 
erhalten, ift beauftragt, gegen die ruffifche Mobilifation Stellung zu nehmen. 


* In der Sammlung der Urterte von Kircheifen, die wir hier empfohlen haben, 
tft dieſe Stelle durch einen Druckfehler bis zur völligen Unverftändlichkeit verftümmelt; 
es heißt dort: „que les premiers jours vous &tes dispose“ ftatf „... que plus que 
les premiers jours etc.“ \ 
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An diefen neuen Weifungen wird jenes Gefuch Dfterreichs einen wejentlichen 


Anteil haben, durch das Deutjchland aufgefordert wird, im Namen Öfter- | 


reichs ‚gegen die ruffifche Mobilifation Einfpruch zu erheben. 
Es gehören die Berichte über diefe Unterredung zum Beachtensiwerteiten, 
was ung Die Farbbücher übermitteln. 


Es liegen nämlich noch ein ruffifcher Urbericht und zwei Berichte aus 


zweiter Hand, ein franzöfifcher und ein englifcher, vor. Wir geben fie zunächft 
ohne Kommentar, um fie dann zufammen zu befprechen: 


410. R58. Rlan Rt. | St. Petersburg, 29. Juli 1914, 


Hente Hat mir der deutjche Botſchafter die Erklärung abgegeben, ſeine 
Regierung habe beſchloſſen, ihre Kräfte zu mobiliſieren, wenn Rußland 
nicht ſeine kriegeriſchen Vorbereitungen einſtellen würde. Dabei haben wir 
ſolche Schritte nur wegen der bereits vollzogenen Mobilmachung Oſterreichs und 
der offenkundigen Abneigung des letzteren unternommen, auf irgendeine Art friedlicher 
Beilegung ſeines Streites mit Serbien einzugehen. 

Da wir Deutſchlands Wunſch nicht erfüllen können, bleibt uns nur 
übrig, unſere Rüſtungen zu beſchleunigen und mit der wäahrſcheinlichen Un— 
vermeidlichkeit des Krieges zu rechnen. Haben Sie die Güte, die franzöſiſche 
Regierung davon in Kenntnis zu jegen und ihr zugleich unjeren aufrichtigen 
Dank für die mir in ihrem Namen vom französischen Botjchafter abgegebene 


Erklärung auszuſprechen, daß wir in vollem Maße auf Die Unterſtützung 


Frankreichs, als umjerem Verbündeten, rechnen fünnen. Unter den jeßigen 
Umſtänden ijt dieje Erklärung für uns bon bejonderem Wert. 

Wird den Botfchaftern in England, Öfterreich-Ungarn, Italien und Deutich- 
land mitgeteilt. 


A411, 2100. Pr au FII. St. Petersburg, 29. Juli 1914. 

Der deutſche Botſchafter hat Herrn Saſſonow die Erklärung überbracht, wenn 
Rußland feine militärifchen Vorbereitungen nicht einftelle, werde Die deutſche Armee 
den Mobilmachungsbefehl erhalten. 


Herr Saſſonow hat geantwortet, die ruſſiſchen Borbereitungsmaßnahmen feten _ 


begründet, einerfeit8 in Der ftarren Unnachgiebigkeit Oſterreichs, anderſeits in der Tat- 
tache, daß ibon acht öſterreichiſch-ungariſche Korps mobilifiert feien. 
Der Ton, mit welchem Graf Dourtales fich Diefer Aufgabe entledigte, haft Die 


ruſſiſche Regierung bewogen, noch in Diefer Nacht Die Mobilmachung von den dreizehn 


für Die Operationen gegen fterreich beſtimmten Armeekorps zu verfügen. 


412, E 971. Er an EL St. Detersburg, 30. Juli 1914, 
Sufammen mit dem franzöfifchen Botſchafter befuchte ich heute morgen Den 


Minifter des Außern. Seine Exzellenz jagte, daß der deutſche Botjchafter ihm 


geſtern nachmittag mitgeteilt habe, Die Reichsregierung ſei bereit, Bürgſchaft 
für die Achtung ſerbiſcher Integrität ſeitens Siterreich-Ungarns zu leiſten. 
Seine Antwort jei dahin gegangen, daß dem wohl jo jein künne, aber Serbien 
würde nichtsdejtoweniger auf die Stufe eines öſterreichiſchen Bajallen jinten, gerade 


10, wie unter ähnlichen Umjtänden Buchara ruſſiſcher Vaſall geworden jei. Die Revo: 
. Iution würde in Rußland andbrechen, wenn e8 einen ſolchen Stand der Dinge duldete. 


Wir fehen: RI ftellt die Sache fo dar, als ob Dr an dieſem Nachmittag 


ausschließlich gefommen fei, um mit der deutfchen Gegenmobilifation zu 
„drohen“ — wie man es fpäter gerne nannte —; RI fagt zwar — mit gutem 


Grund — nichts über den Ton, fpricht teineämens von n Drobung; er st 
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aber den Eindrucd, „bedroht“ worden zu fein, indem er, nach Wiederholung der 


bekannten lächerlichen Rechtfertigung der ruffifchen Riefenmobilifation felbft 
fich zu Entfchlüffen befennt — aber nicht etwa Dr, fondern dem Empfänger 
des Berichte, RE, gegenüber |—, Die von Deutfchland als ſchwerſte Bedrohung 
hätten empfunden werden müffen, wenn fie Dr gegenüber befannt worden 
wären: Rußlands Rüftungen follen befchleunigt werden — jene Rüftungen, 
die nach Fr überhaupt erft in der folgenden Nacht begonnen worden wären! —, 
und zwar wegen der „wahrfcheinlichen. Unvermeidlichkeit des Krieges” — 
nämlich des allgemeinen Krieges, des Krieges alfo auch gegen Deutfchland, 
und weiter des Krieges nicht nur Rußlands, fondern auch Frankreichs gegen 
Deutfchland und natürlich auch Öfterreih. Das beweift der Zufag, der 
ih an Frankreich wendet und zugleich eine Tatfache enthüllt, die die Do— 
fumente, auch des Gelbbuchs, vollfommen: unterdrücken, die Tatſache näm- 
lich, daß ſchon um Diefe Zeit Rußland im Beſitz einer rüchaltlofen Zufage 
der franzöfifchen Hilfe war und durch diefe Zuſage wefentlich mit dazu 
veranlaßt wurde, fo leichtfertig Die Vorbereitungen zum Kriege zu betreiben. 

Diefen ſchwer belaftenden Enthüllungen des ruffifchen Dokuments 
treten nun aber bei Prüfung der beiden anderen Dokumente weitere, nicht 
minder belaftende zur Geite, 

Zunächft zeigt das franzöfifche Dokument wieder die oft gerügte Me: 
tuſchierkunſt des franzöfifchen Botfchafters in hellem Licht: Was RI nicht 
zu behaupten wagt, behauptet Fr, der doch nur durch RI unterrichtet fein 
konnte, friſchweg, daß nämlich durch den Ton, in dem Dr feinen Auftrag 
erledigt habe, Rußland fich bewogen fehe, nunmehr auch feinerfeits fchroffer 
vorzugehen; er begeht dabei abermals die Fälfchung, den Befchluß jener 
Mobilifierung der 13 Armeekorps, den Rußland Deutfchland gegenüber ſchon 
am Tag vorher befanntgegeben, Fr aber feinem Land verfchiwiegen hatte, 
als erſt jest erfolgt hinzuftellen, während R I offen davon fpricht, daß es ſich 
jetzt nur um eine „Beſchleunigung“ ſchon begonnener Maßnahmen handle, 
und mindeſtens zwiſchen den Zeilen zu verſtehen gibt, daß dieſer Beſchleunigung 


eine Erweiterung folgen werde, die auch gegen Deutſchland fih richte, 


Wir werden übrigens das Bild der ruffifchen Rüftungen, wie gejagt, in einem 
bejonderen Abſchnitt nach befonderen Quellen des näheren beleuchten, 


Das Maß der Irreführung, deren fich hier RIund Fr ſchuldig machen, 


wird erſt bei Berücfichtigung des englifchen Berichtes Har: Aus diefem 
folgt, daß in jener Unterredung vom Nachmittag des 29., die fonft — und 


zwar nicht nur in den beiden obigen Berichten, fondern auch in fpäteren Andeu⸗ 


tungen — geradezu als deutfche Anrempelung erfcheint, die ruffifche Mobilt: 


ſation und die Notwendigkeit deutfcher Gegenmaßnahmen im Fall ihrer Fort- 
ſetzung feineswegs der einzige, vielleicht nicht einmal der wichtigite Gegen: 


; ſtand der Unterhaltung war, daß dabei Dr vielmehr die Garantie feines 
WDandes für die Achtung der ferbifchen Integrität anbot, alfo Rußland 


‚geradezu die Vorbedingung fchuf, auf feine militärifchen Maßnahmen mit 
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Anftand zu verzichten. Der englifche Gefandte hat ſogar aus den Mit: 
teilungen von RI — die im Deifein von Fr erfolgten! — überhaupt nur 
diefe entgegenfommende Zuficherung herausgehört. Er hat und auch die 
Antwort nicht verfehwiegen, die RI gab und die darauf hinausläuft, daß 
Rußland das Wort Ofterreich8 und Deutfchlandg aus Mißtrauen oder fonfti- 
gen Gründen, einfach in den Wind fehlug, während e8 Ofterreich unentwegt 
zumutete, fich dem fehwer belafteten Serbien gegenüber auf bloße Worte zu 
verlaffen ! 

Diefe drei knappen Berichte allein genügen fchon, um Rußlands Schuld 
völlig Elarzulegen; und zwar feine doppelte Schuld, erfteng Der Logif der 
Lage zuwider gehandelt zu haben, dann aber auch von feinen Handlungen 
ein völlig gefälfchtes Bild entworfen zu haben. And diefelbe Doppelfchuld 
wird zugleich für Frankreich nachgewiefen. Den Nachweis aber verdanfen 
wir dem englifchen Farbbuch, das, wohl mehr als feinen Verfaſſern lieb 
fein fonnte, zur Entfchleierung der Wahrheit beigetragen hat. | 

Wie diefe Unterredung nach deutfcher Darftellung verlief, ift im legten 
Anhang nachzulefen, im erften Stük Nr. 413 (DVw Ci), das bier ver- 
fehentlich wegblieb. Die Frage ift freilich nicht beftimmt zu löſen, ob Diefer 
Bericht fich auf die Nachmittags- oder die Vormittagsunterredung bezieht. 


Neue Fürftentelegramme 


Am Nachmittag gehen von Petersburg nach Berlin und von Berlin 
nach Petersburg folgende zwei Telegramme, das erſte die Antwort Des 
Zaren auf das Raifertelegramm vom 28. (Nr. 405 ©. 338). | 


414. D 21. Zar an Kaiser. Peterhof. Palais, 29. Juli 1914 1 p.m. 

Ich bin erfreut, daß Du zurück in Deutfhland biſt. In dieſem 
io ernften Augenblide bitte ih Dich inftändig, mir zu helfen. Ein, 
ſchmählicher Krieg ift an ein ſchwaches Land erflärt worden, Die Ent- 
rüftung bierüber, die ich völlig teile, ift in Rußland ungeheuer. 35 
jehe voraus, daß ich ſehr bald dem Drud, der auf mich ausgeübt wird, nicht mehr 
werde widerftehen fünnen und gezwungen fein werde, Maßregeln zu ergreifen, Die 
zum Kriege führen werden. Um einem Unglück, wie es ein europäifcher Krieg jein 
würde, vorzubeugen, bitte ih Dich im Namen unferer alten Freundſchaft, alles Dir 
mögliche zu fun, um Deinen Bundesgenofjen Davon zurüczubalten, zu weit zu gehen. 


415. D 22. Kaiser an Zar. Berlin, 29. Juli 1914, 6.30 p. m. 


Ich habe Dein Telegramm erhalten und teile Deinen Wunſch nah Er- 
haltung des Friedens. Jedoch kann ich — wie ih Dir in meinem erften 
Telegramm fagte — Öfterreih-Ungarns Vorgehen nicht ale „Ihmäh- 
lihen Krieg” betrachten. Öfterreih- Ungarn weiß aus Erfahrung, daß 
Serbieng VBerfprechungen, wenn fie nur auf dem Papier ftehen, gänz- 
ih unzuverläffig find Meiner Anſicht nah ift Dfterreich-Ungarns Bor- 
gehen als ein Berjuch zu betrachten, volle Garantie dafür zu erhalten, daß 
Serbieng Verſprechungen auch wirklich in die Tat umgejegt werden. In Diefer 
Anfiht werde ich beftärkft durch die Erklärung des öſterreichiſchen 
Rabinetts, daß LBfterreih-Ungarn Leine territorialen Eroberungen 
auf Roften Serbiens beabfichtige. Zch meine daher, daß es für Rufe 
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land durhaus möglich ift, dem öfterreichifchejerbijchen Krieg gegenüber 
in der Rolle des Zufrhaners zu derharren, ohne Europa in den ſchreck⸗ 
lichſten Krieg hineinzuziehen, den es jemals erlebt hat. Ich glaube, daß eine 
direkte Verſtändigung zwiſchen Deiner Regierung und Wien möglich und wünſchens⸗ 
wert ift, eine Verftändigung, die — wie ich Dir fihon telegraphierte — meine Regierung 
mit allen Kräften zu fördern bemüht ift. Natürlich würden militärische Mapnahmen 
Rußlands, welche Dfterreich- Ungarn als Drohung auffajjen fönnte, ein Unglück be- 
ichleunigen, daS wir beide zu vermeiden wünjchen, und würden auch meine Stellung 
als Vermittler, die ih — auf Deinen Appell an meine Freundſchaft und Hilfe — 
bereitwillig angenommen habe, untergraben. 


Die Antwort des Zaren führt ung fchon aus der Sphäre der Allgemein⸗ 
heiten, in der ſich das erſte Kaiſertelegramm verſtändlicherweiſe noch hielt, 
mitten in die unheilſchwangere Lage des Petersburger Kriegsherdes. 

Noch vor dieſer Unterredung, die — nach RI und Fr — Rußland 
erſt zu wirklich ernften Schritten zwang, meldet der Zar, „daß er bald dem 
Druck, der auf ihn ausgeübt werde, nicht mehr werde widerftehen können“. 

Es erlaubt das den Schluß, daß die Stimmung der Unterredung ziwifchen 
RIund Dr vom Nachmittag keineswegs durch Die Eröffnungen von Dr — 
jedenfalls nicht ausfchließlich durch fie — gefchaffen worden ift, fondern 
von RI in die Unterredung mitgebracht wurde, und daB es auch nicht nur 
die perfönliche Stimmung von RI, fondern diejenige mächtiger Faktoren 
war, denen jelbft der Zar fich nicht gewachſen fühlte, die hier zum Ausbruch 
kam. Wir werden unten aus neueren Quellen hierüber mehr mitteilen fönnen 
(©. 461 ff. [Enthüllungen des Suchomlinotw- Prozeſſes 1]). 

Nach diefer Diplomatenunterredung antwortet der Zar: 


416. D: Abs. 3, N.22, IV. Zar an Kaiser. Peterhof, 29. Juli 1914, 8.20 p. m. 

Danke für Dein verföhnliches und freundliches Telegramm, während 
die offizielle Mitteilung, Die heute Dein Botfchafter meinem Minifter 
gemacht hat, in einem fehr verfhiedenen Ton gehalten war. Sch bitte 
Dich, dieſen Unterſchied zu erklären. Es würde richtiger jein, das üjter- 
veichijchejerbiiche Problem der Haager Konferenz zu übergeben. Ich vertraue auf 
Deine Weisheit und Freundichaft. 


Man fieht, hier ift allerdings auch auf ein fehroffes Auftreten des 
deutjchen Gefandten angefpielt. Da der Zar von der Unterredung aller Wahr- 
jcheinlichfeit nach nur durch RI weiß, ſteht natürlich fo viel feft, daß RI 
wenigfteng dem Zaren gegenüber das Auftreten von Dr am Nachmittag 
als ein ſchroffes gefchildert hat, doch ift damit feinesiwegs gefagt, daß dies 
Auftreten wirklich ſchroff geweſen ift; es kann fehr wohl bloß ſo dargeſtellt 
worden fein, um den Zaren dem „Druck“, von dem er ſich ſchon vor der 
Unterredung zugeftandenermaßen bedroht fühlte, gefügig zu machen. Wir 
werden einen tiefen Blick in die wirklichen Derhältniffe weiter unten tun, 
wenn wir und von Zeugen, die in den Farbbüchern fchweigen, hinter die 
Kuliſſen führen laffen, durch die die Ententediplomatie fo forgfältig, aber nicht 
jorgfältig genug, die Wirklichkeit verbaut bat (am genannten Drt ©. 461). 

Der Raifer antwortet umgehend: 
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417, D 23. Kaiser an Zar, Berlin, 30. Juli 1 a. m. 
Mein Botichafter ijt angewiejen, Deine Regierung anf die Gefahren und ſchweren 


Konjequenzen einer Mobilijation hinzuweijen; Das gleiche habe ich Dir in meinem. 


legten Telegramm gefagt. Bfterreich-Ungarn hat nur gegen Serbien mobilifiert, und 
zwar nur einen Teil feiner Armee. Wenn Rußland, wie e8 jest nach Deiner und Deiner 
Regierung Mitteilung der Fall ift, gegen Öfterreich-Ungarn mobil macht, fo wird Die 
Bermittlerrolle, mit der Du mich in freundfchaftlicher Weife betrauteſt und Die ich auf 
Deine ausdrückliche Bitte angenommen habe, gefährdet, wenn nicht unmöglich gemacht. 
Die ganze Schwere der Entjcheidung ruht jebt anf Deinen Schultern, jie 
haben die Berantivortung für Krieg oder Frieden zu tragen. 


Die Antwort läßt fid — was ohne Nachprüfung der Vorwürfe des 
Zaren, die fo ſchnell nicht zu ermöglichen war, nicht anders denkbar ift — 
nur auf das Sachliche des Vorwurfs ein und begründet den Schritt feines 
Gefandten, den er übrigens als einen „ernſten“ durchaus anerkennt — und 
ein ernfter Schritt mußte eben in der Petersburger Atmofphäre zur Stunde 
als „Ichroff” empfunden werden! —, mit Argumenten, Die einer echt: 
fertigung nicht bedürfen. 

Der Kaiſer fcheint aber mehr getan zu haben! 


Dritte deutfeh-ruffifehe Unterredung vom 29. in Petersburg 
Erneutes Entgegenfommen Deutſchlands 
Nußlands Ultimatum: „Die ruſſiſche Formel” 


In Petersburg hat der deutfche Gefandte den ruffifhen Außenminifter 
noch tief in der Nacht — früh 2 Ahr! — ein drittes Mal aufgefucht — die 
Berichte gehen natürlich unter dem 30. gehören aber fachlich dem 29. an! — 
und zugunften des Friedens einen Schritt getan, der wenigſtens in der 


ruffifchen Darftellung, die allein vorliegt, geradezu demütigend für Deutfch- 


land wirft. Es berichtet darüber: 


418. R 60. Ri an Rd, o,i,i,e. St. Petersburg, 30. Juli 1914. . 

Der deutſche Botfchafter, der foeben bei mir war, fragte mich, ob wir ung nicht 
mit dem Verfprechen begnügen könnten, das Öfterreich geben könnte — die Integrität 
des Rönigreichg Serbien nicht anzugreifen, und ob wir nicht angeben könnten, unter 
welchen Bedingungen wir noch bereit wären, unfere Rüſtungen einzuftellen; ich diftierte 
ihm zur dringenden Übermittlung nach Berlin nachftehende Erklärung: „Wenn Öfter- 
veich, nachdem es anerkennt, daß Die öſterreichiſch-ſerbiſche Frage den Charakter einer 
allgemein europäifchen Frage angenommen hat, fich bereit erklärt, in. feinem Allti- 
matum die Punkte zu ftreichen, Die Die fouveränen Nechfe Serbiens verlegen, ver- 
pflichtet fih Rußland, feine Eriegerifchen Vorbereitungen einzuftellen.”* 

Haben Sie die Güte, dringend zu felegraphieren, wie Die deutſche Negterung 
gegenüber diefem neuen Beweis unferer Bereitwilligkeit, alles mögliche zur friedlichen 
Schlichtung der Frage zu fun, fich verhalten wird, da wir nicht zulaffen können, Daß 
folche Unterhandlungen nur dazu dienen, daß Deutichland und fterreich Zeit für 
‚Eriegerifche Vorbereitungen gewinnen. \ 


x 


419. F 108. Fran Fl. St. Petersburg, 30. Juli 1914. 
Der deutſche Botfchafter hat dieſe Nacht bei Herren Saſſonow von neuem, wenn 


auch in weniger entſchiedenen Ausdrücken, Darauf gedrungen, daß Rußland ſeine 
—— 9 
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militäriſchen Borbereitungen einitelle, wobei er verſicherte, daß Oſterreich den Ge- 
bietsbeftand Serbiens nicht anfaften werde, man 

„Nicht nur Die Integrität des jerbifehen Gebietes müſſen wir Ichligen,” hat Herr 
Saflonow geantwortet, „Sondern auch feine Anabhängigkeit und feine Souveränität. 
Wir können nicht zulaffen, daß Serbien ein Vaſall Ofterreichg werde,” 

Herr Saſſonow hat hinzugefügt: „Die Stunde ift zu ernft, als daß ich Ihnen 
nicht rückhaltlos jagen follte, wie ich denke, Indem Deutfchland in Petersburg inter- 
veniert, während es fich weigert, in Wien zu intervenieren, fucht es nur Zeif zu gewinnen, 
Damit Öfterreich dag Heine Königreich Serbien erdriicken könne, bevor ihm Rußland 
hätte zu Hilfe eilen können. Uber Kaiſer Nikolaus wünfcht fo dringend, den Krieg zu 
beſchwören, daß ich Ihnen in feinem Namen einen neuen Vorſchlag machen will: 

„Wenn Öfterreich, in der Erfenntnig, daß fein KRonflift mit Serbien den Charafter 
einer Frage von europäiſchem Interefje angenommen hat, fich bereif erklärt, aus feinem 
Ultimatum alle jene Punkte auszufcheiden, Die Die Souveränität Serbieng antaſten, fo 
verpflichtet ſich Rußland, alfe militärischen Maßnahmen einzuftellen.” 

Graf Pourtalès hat verjprochen, dieſen Vorſchlag bei feiner Regierung zu 
unterftügen. i 

Nach der Auffaffung Des Herrn Safjonow würde die Annahme jeines Vorſchlages 
als logiſche Folge die Eröffnung von Berhandlungen der Mächte in London haben. 

Die ruſſiſche Regierung beweiſt durch ihre Haltung neuerdings, daß fie nichts 
unterläßt, um dem Konflikt Einhalt zu fun. 


420. E 97 IIIff. Er an EL St. Peterspurg, 30. Zuli 1914. 


Der deutsche Botjchafter Hatte mit dem Minijter des Außern um 2 Uhr 
morgens eine weitere Unterredung, während welcher Der erſtere jeine Faſſung 
gänzlich verlor, als er entdeckte, daß der Krieg undermeidlich geworden jei. 
Er bat Herrn Saſſonow, ihm einen Borjchlag zu machen, den er als lebte 
Hoffnung jeiner Regierung in Berlin telegraphiſch übermitteln wollte. 
Daraufhin entwarf Herr Saſſonow eine Erklärung auf franzöſiſch und übergab dieſelbe 
dem deutſchen Botſchafter. Auf deutſch lautet fie folgendermaßen: 

„Wenn Äſterreich-Ungarn einwilligt, in Betracht deſſen, daß ſein Kon- 
flikt mit Serbien eine Frage europäiſcher Intereſſen geworden iſt, ſich bereit 
zu erklären, in ſeinem Ultimatum jene Forderungen zu ſtreichen, welche dem 
Prinzip der Souveränität Serbiens zuwiderlaufen, verpflichtet ſich Rußland, 
mit ſeinen militäriſchen Vorbereitungen innezuhalten.“ 

Sollte Oſterreich⸗ Ungarn dieſen Borſchlag nicht annehmen, ſo wird mit den Map- 
nahmen für eine allgemeine Mobilijation jorigefahren, und ein europäischer Krieg 

‚wird die unausbleibliche Folge davon jein. Die Erregung ift bier Ddergeftalt 
gewachfen, daß — jollte Diterreich- Ungarn jedwedes Nachgeben verweigern — Ruß: 
° land nicht imftande fein wird surüczubalten, und da es jest weiß, daß Deutfchland 

zu den Waffen greift, kann es fchon ang frategijchen Gründen kaum vermeiden, 
die teilweife Mobilifotion in eine allgemeine zu derivandeln. 


421. R 64. ReanRi. London, 30. Juli 1914, 


Ih teilte den Inhalt Ihrer Zelegramme vom 29: und 30, Juli Grey mit, der 
die Lage als äußerft ernſt befrachtet, aber Die Unterhandlungen fortfegen will. Ich be- 
merfte Grey gegenüber, daß, feifdem Sie fich mit dem Vorſchlag an ihn gewendet 
haben, er möge alles fun, wag er zur Erhaltung Des Friedens tun könne, wenn nur 
Öfterreich fich die Berzögerungen nicht zunutze mache, um Gerbien zu zerfreten, Ihre 
Lage fich offenbar geändert bat. Damals waren unfere Beziehungen zu Deutfchland 
nicht verdorben. Nach der Erklärung des deutſchen Botſchafters in Petersburg be- 
treffend Die deutſche Mobilmachung haben fich diefe Beziehungen verändert und feine 
Forderung bat unfererfeitS nur die Antwort gefunden, die eine Großmacht geben 
Tann. Als der deutfche Botſchafter zu Ihnen zurückkehrte und Sie um Ihre Bedin- 
gungen befragte, formulierten Sie fie unfer ganz außergewöhnlichen Umftänden. Ich 
wiederholte hierbei dringend Grey gegenüber, es fei notmendia, die durch Die Schuld 


347 





! 
Deutichlands und das Auftreten des deutſchen Botfchafters gefchaffene neue Lage zu 
berickfichtigen. Grey erwiderfe mir, ev verftehe Das und werde Diefe Argumente in Be ˖ 
tracht ziehen. * 


Der ruffifche und der franzöfifche Bericht erwähnen jest erjt das An— 
gebot der deutfchen Garantie. AUngefichts der beftimmten Faſſung des engli- 
fchen Berichts über Die Unterredung vom Nachmittag und der größeren 
Glaubwürdigkeit. des englifchen Gefandten wird man annehmen dürfen, daß 
in dieſer nächtlichen Unterredung die Garantie ein zweites Mal und Diesmal 
mit verftärktem Nachdruck angeboten wurde, da es fich jest darum handelte, 
um jeden Preis eine Brüde zu fehlagen. 

Wie wenig zuverläffig die beiden anderen Berichterftatter find, be 
weifen ihre Berichte felbft, indem der ruffifche den Vorſchlag einer Ver— 
ftändigung, in dem die Unterredung gipfelt und den wir die „ruffiiche Formel” 
nennen, von Dr, der franzöfifche aber von R I aus eigenem Antrieb bzw. auf 
Anregung des Zaren gemacht werden läßt. | 

RI unterfchlug anfcheinend auch hier die Gründe, mit Denen er Das 
deutfche Angebot öfterreichifcher Garantien zurückgemwiefen hat; Fr deutet 
fie nur an; es find anfcheinend diefelben gemwefen, die Er für Die Nach: 
mittagsunterredung verzeichnet: Rußland will nicht Daran glauben, daß 
Öfterreich ein gedemütigtes Serbien nicht zum „Vaſallen“ machen werde, 
weil — nun, weil Rußland andere Länder in entiprechenden Fällen zu 
Bafallenftaaten gemacht hat! 

Am wertoollften ift wieder der englifche Bericht. Er ftellt zunächit, im 
Gegenfa zum franzöfifchen, feft, Daß die Anregung zur ruffifchen Formel von 
Dr ausgegangen ift, er ftellt weiter feft, daß während der Verhandlungen, 
die der Aufftellung diefer Formel voraufgingen und fich offenbar — wie 
man aus dem franzöfifchen Bericht entnehmen kann — um die Frage der 
Rüftungen drehten, „Dr feine Faſſung gänzlich verlor”, als er entdedte, 
daß „Der Rrieg unvermeidlich geworden fei”, während RI anfcheinend Fühl 
bis ang Herz hinan blieb — ein Gegenfaß, der fich fpäter im englifch-Deutfchen 
Ringen im felben Sinne wiederholen folltel — Der Bericht ift weiter wertvoll 
durch die Worte, die er RI über das Wefen der ruffifchen Rüftungen in 
den Mund legt und aus denen hervorgeht, DaB es fich ſchon feit einiger Zeit 
um „Maßnahmen für eine allgemeine Mobilifation” und nicht bloß um 
eine TSeilmobilifation gegen Öfterreich handelte, und „Daß ein europätfcher 
Krieg die unausbleibliche Folge davon fein müſſe“! Lauter Seftftellungen, 
die der Ententelegende in allen wefentlihen Punkten vollfommen zumiber- 
laufen, indem fie in unzweideutigfter Weife Rußland als die Macht bin 
ftellen, die fehon am 29, mit vollem Bewußtſein auf den allgemeinen Krieg 
binarbeitete für den Fall, daß Öfterreich nicht bewillige, was Rußland von 
Anfang an forderte: nämlich eine Abänderung feiner Note, und zwar eine 
Abänderung fehr wefentlicher Art: die volle Streichung gewiſſer Punkte. 


* Zu dieſem letzten Stück vgl. auch S. 342ff.! 
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Das „Entgegenkommen“ Rußlands, das die franzöſiſche Diplomatie 
hier feſtſtellt, iſt in keiner Weiſe ein wirkliches Entgegenkommen, es iſt viel- 
mehr ein „Zurückkommen“ — unter völliger Mißachtung aller Einwände 
des Gegners, ja ſogar der Vorſchläge der Bundesgenoſſen — auf den ur: 
Iprünglichen, ſchroffen Standpunkt der erften Stunde; denn nicht bloß „Ver: 
bandlungen über die Note“, wie fie England und auch Frankreich gefordert 
hatten, werden verlangt, fondern „Veränderungen“, und zwar „Sfreichungen“, 


Sranfreich und die erfte ruffifche Formel 


Diefe Forderung wurde in England und felbft in Stanfreich als zu 
weitgehend empfunden. England hat deshalb, wie wir feben werden, als— 
bald eine Modififation der „ruffifchen Formel“ in dem Ginne verlangt, 
daß nur eine „Befprechung” der Note gefordert werden follte, Frankreich 
bat fein Gefühl für die Schroffheit der ruffifchen Forderung nur fehr fchamhaft 
zum Ausdruck kommen laffen, indem e8 feinen Präfidenten dem Vertreter 
Englands gegenüber — was wohl fein Zufall ift — nicht von einer Streichung, 
ſondern gleichfalls nur von einer Verhandlung gewiffer Punkte reden läßt, 
was nur Durch eine Umredigierung des Berichtes von Fr, den wir kennen, 
möglich war, die ihrerfeits entweder auf einer willfürlichen Abfchwächung 
oder auf einem zuvechtgeftugten mündlichen Parallelbericht von R£ be: 
ruhen muß. 

Ef berichtet über die betreffenden Äußerungen deg franzöfiichen Pra- 
fidenten: 


422. E 9 1I(a). EfanEl Paris, 30. Suli 1914. 

Der Präfident der franzöfifchen Republik fagt mir, Daß die deutfche Regierung 
derjenigen Rußlands mitgeteilt habe, im Falle legtereg feine Mobilifation nicht rück- 
gängig mache, Deutfchland ebenfalls mobilifieren würde, Indeſſen beingt ein weiterer 
Bericht aus St. Petersburg, daß die deutjche Mitteilung abgeändert worden fei und 
ih nun auf eine Anfrage dahin bejchränte, unter welchen Bedingungen Nupland - 
demobilijieren würde. Die Antwort lautete, daß Rußland bereit ſei zu demobilifieren, 
wenn Öfterreich-IUngarn verfichere, Daß e8 Die Souveränität Serbieng achten und ger 
wiſſe von ihm an Serbien geftellte und von Diefem nicht angenommene Forderungen 
zum Gegenffand internafionaler Verhandlungen mache. 

Der Präfident glaubt nicht, daß Diterreich dieſe Bedingungen annehmen 
werde ... 


England und die erfte ruffifche Formel 


Während fo die Nachrichten über die ruſſiſche Formel über Frankreich 
nur abgefchwächt nach England dringen, erfährt man dort den wahren 
Sachverhalt nicht nur durch den eigenen Gefandten in Petersburg, fondern 
auch Durch den — wenigftens in den Farbbüchern — jonft jo ftummen Ge: 
fandten Rußlands in London. | 

Das Auftreten diefes Diplomaten in diefer Frage, jeine Art, über jene 
Petersburger Unterredungen zu berichten, erklären fich eigentlich nur durch 


die Annahme, daß mindeftens in jenen entſcheidenden Stunden den ruffifchen 
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Gefandten außer den Berichten, die wir kennen, noch andere, geheime, zu: 
gegangen find, die fie anwieſen, mit allen Mitteln die Bundesgenoffen Ruß: 
lands dazu zu bringen, fich Rußland rückhaltlos anzufchließen, fo daß diefes 
jede Nückficht gegenüber Dfterreich bzw. den Mittelmächten fallen laffen 
fönne, Ä 

Wenn gemeldet ift, was um diefelbe Zeit zwifchen Rußland und Frank: 
veich in Daris geſchah, werden wir einen Grund mehr haben für diefe Ans 
nahme, und zwar einen fehr zwingenden; denn was dort gefchab, ftand ganz 
im Widerfpruch zu der ruhigen Meldung, die Ef am 30. nach London fandte, 
und zeigt, Daß der 30. Juli der Tag der Entfcheidung für den Zweiverband 

war, der Frankreich auf Gedeih und Verderb mit Rußland verband. 

| Re fuchte ſchon am ſelben Tag dasjelbe in London zu erreichen; er 
drang aber nicht durch, trug vielmehr im Gegenteil eine erneute Warnung 
Englands an Rußland als Preis feiner ungeftümen Bemühungen davon, 

Diefe Bemühungen charafterifierte dieſer Diplomat ſelbſt in einem 
Bericht, den wir fchon wiedergaben (R 64, Nr. 421 ©. 347). | 
Man erinnert fi), Re jagt mehr, als in den bekannten Berichten aus 
Rußland fteht: er fpricht vor allem davon, daß durch das Auftreten des 
deutfchen Gejandten in Detersburg am Nachmittag des 29. die Beziehungen 
zwiſchen Deutfchland und Rußland „verdorben“ worden feien und daß die 
fcheinbare Wiederherftellung in der nächtlichen Unterredung „unter ganz 
außergewöhnlichen Umſtänden“ ftattgefunden habe, eine Ausſage, deren 
Sinn dunkel bleibt, die aber vielleicht aufzubellen ift durch die Annahme, 


Re habe bier angefpielt auf ein Eingreifen des Zaren, dem man von feiten 


der Megierung ungern und auch nur fcheinbar nachgegeben habe. Auch 
diefe Annahme wird fpäter in Dofumenten bejonderer Art eine weitere 
Stüge finden. Sie findet aber eine folche auch in einem Stüd der Farb: 
bücher, in D18, das uns die Lage in Petersburg mit den Augen eines 
Mannes fehen läßt, der zu den Eingemweihten gehörte, ohne Doch Deutfch- - 
land feindlich gegenüberzuftehen, und das uns zugleich die Einfchägung der 
Lage auf deutfcher Seite, und zwar aus deutſchem Munde kennen lehrt. 


424, D 18. Drau D Kar. | St. Petersburg, 30. Juli 1914. 

Gejtern jagte mir Fürſt Trubetzkoi, nachdem er veranlagt hatte, dag Euer Majejtät - 
Telegramm an Kaijer Nikolaus jojort übermittelt würde: Gottlob, dah ein Telegramm 
Ihres Kaijers gekommen it. Er jagte mir nun ſoeben, das Telegramm Hätte auf den 
Kaifer tiefen Eindrud gemacht, aber da die Mobilijierung gegen Dfterreich bereits 


befohlen gewejen und Sajjonoiv Seine Majeftät wohl davon überzeugt hätte, daß es . | 


nicht mehr möglich jei, zurückzuweichen, ſo könne Seine Majejtät leider nichts mehr 
ändern. Sch jagte ihm daranf, die Schuld an den nnabjehbaren Folgen trage 
die frühzeitige Mobilijierung gegen das doch nur in einen lofalen Krieg mit 
Serbien verwickelte DOfterreich- Ungarn, denn Deutfchlandg Antwort darauf jei wohl 
Har und Die Berantivortung fiele auf Rußland, welches Sfterreich-Ungarns 
Zujicherung, daß es territoriale Erwerbungen in Serbien in feiner Weije bes. 
abjichtige, ignoriert habe. Bfterreich-Ungarn habe gegen Serbien und 
nicht gegen Rußland mobilifiert, und u wſornigen Eingreifen ſei kein 
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Grund für Rußland. Ich fügte des weiteren hinzu, daß man in Deutſchland die 

Redensart Rußlands: „Wir können unſere Brüder in Serbien nicht im Stich laſſen,“ 
nad dem furchtbaren Berbrechen bon Sarajevo nicht mehr beritehe. Sch jagte ihm 
ſchließlich, er möge, wenn Deutſchlands Streitmacht mobilifiert werde, fich nicht 
wundern. | 

Bir entnehmen auch diefer Meldung, die fich auf ein Gefpräch vom 
29. bezieht, und zwar fehr wahrfcheinlich auf ein ſolches vom Vormittag, 
da erſt vom erften KRaifertelegramm die Rede ist, daß Rußlands Rüftungen 
in vollem Gange waren und Daß RI „feine Majeftät wohl überzeugt habe, 
daß ihnen auch nicht mehr Einhalt gefan werden fünne” — eine Bemerkung, 
an die man fich erinnern möge, wenn jpäfer von den Zumutungen der Entente 
an Deutfchland die Rede fein wird! — Wir erfahren hier auch, daß man 
deutſcherſeits ſchon damals der Meinung war — eine Meinung, die jeder 
Neutrale teilen wird —: daß nämlich Rußland ohne Not zu bedrob- 
lihen Maßnahmen gefchritten fei und fo die Verantwortung für dag ent- 
ſtehende Unheil zu tragen habe. 

Der nächte Tag, der 30., wirkt angefichts der entfcheidenden Kämpfe 
des 29, nur noch ale Nachfpiel, dem dann am 31. das vorauszufehende 
Ende folgt. 

Es geſchehen zunächſt in Berlin zwei Dinge, die der Sache Deutfch- 
lands außerordentlich gefchadet haben und doch wohl hätten vermieden 
werden können, Ä Ä 


Nupland—Deutichlands Unterredung vom 30. Suli zu Berlin 
(Deutſchlands Stellung zur „ruſſiſchen Formel“) 


Zunächſt weiſt DII die ruſſiſche Formel, die ihm im Lauf des 
Tages übermittelt wird, von vornherein anſcheinend ſchroff und ohne weitere 
Erläuterungen zurück. Ob das auch zeitlich zuerſt geſchah, bleibt unklar 
(nach der Reihenfolge der Dokumente in R zu ſchließen, war die Reihenfolge 
der Ereigniſſe derjenigen, die wir hier aus Wahrſcheinlichkeitsgründen geben, 
entgegengeſetzt. Die Unzuverläffigkeit dieſer Dokumentenfolge kennen wir 

aber von früheren Unterfuchungen)). 


424. R63. RdanRli. Berlin, 30. Juli 1914. 


Ich erhielt das Telegramm vom 29. Juli und übergab den Wortlaut Ihres Bor- 
ihlages dem Staatsſekretär des Außern, bei dem ich ſoeben gewejen bin; er jagte mir, 
er hätte ein gleichlantendes Telegramm dom deutſchen Botſchafter in Petersburg er- 
halten und erklärte mir darauf, er halte unſeren Vorſchlag für Öfterreich un⸗ 


annehmbar. 
425. F 1071. Fdan FI. Berlin, 30. Zuli 1914. 


ſoeben erklärt habe, er finde dieſen Vorſchlag unannehmbar für ſterreich, wodurch 
er das negative Vorgehen der deutſchen Diplomatie in Wien zu erkennen gegeben habe. 
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Man bat auf ruffifcher und franzöfifcher Seite allein ſchon Die Zurück 
weifung oder richtiger Beanftandung der ruffifchen Formel — denn 
Deutfchland gab die Formel an Dfterreich weiter! — für einen Beweis „Des 
negativen Vorgehens Deutſchlands“ ausgerufen. Demgegenüber tft zu 
betonen, daß auch England die Formel zurückgewieſen und eine andere 
vorgefchlagen hat. AUnfechtbar war mur die anfcheinende Schroffbeit der 
Zurichweifung, der Mangel jeder Begründung. Wir haben aber feinerlei 
Bürgſchaft, daß beides Tatfache und nicht Erfindung Des ruflifchen und 
franzöfifchen Berichterftatters war, die beide gerade in diefem Augenblick 
alles Intereffe an einer derartigen Darftellung hatten. Der deutſche Darallel: 
bericht fehlt ja leider auch hier, wie faft überall, Da das Weißbuch ſich auf Die 
allerwichtigften Stücke beſchränkt. Deutfchland hat fich gerade bier durch 
die Rargheit feiner Veröffentlichungen feinen guten Dienft geleiftet. Die 
Seftftellung ſeitens Deutſchlands, Daß es Diefe Formel zurückweife, weil 
fie nichts als eine Wiederholung der erſten fchroffen Forderungen Rußlands 
fei, wäre beſſer geweſen als ein Stillſchweigen, das den Gegnern das Feld 
überließ. 


Die Berliner Falſchmeldung über Deutſchlands Mobiliſation 


Das zweite unglückliche Ereignis dieſes Tages war eine Falſchmeldung 
über den Beſchluß der deutſchen Mobiliſation, eine Meldung, die durch ein 
unverantwortliches Ertrablatt des „Berliner Lokalanzeigers“ in Die breiteſte 
Offentlichkeit drang. Das Ereignis ſelbſt wie auch ſeine Erklärung geht 
mit genügender Deutlichkeit aus den Dokumenten ſelbſt hervor. 


426. R 61. Rd an RI. Berlin, 30. Juli 1914. 
Erfahre, daß ſoeben der Befehl zur Mobilmachung der deutfchen Armee und 
der Flotte ausgegeben worden ift. x 


427. R62. RdanRl. Berlin, 30. Juli 1914. 
Soeben telegraphierte mir Der Staatsjefretär Des Außern, daß die in dieſem 
Augenblick verbreitete Nachricht von Der Mobilmahung der deutſchen Armee und 
Flotte unrichtig fei, daß Die Ausgaben der Zeitungen in VBorausficht aller Eventuali- 
täten ſchon vorher gedruckt worden waren und um 1 Uhr mittags zum Verkauf aus- 
geboten wurden, jest aber fonfisziert worden feien. | 


428. F 105. FdanFl. Berlin, 30. Juli 1914. 

Herr von Jagow hat mir um 2 Uhr telephoniert, Die eine Stunde vorher ver- 
breitete Nachricht von der deutſchen Mobilmachung ſei faljch, und hat mich ‚gebeten, 
Sie dringlich Davon zu benachrichtigen; Die faiferliche Negierung läßt Die Sonder⸗ 
ausgaben der Zeitungen, bie die Nachricht verfündeten, mit Befchlag belegen. Uber 
weder Diefe Mitteilung noch dieſe Maßregeln vermindern meine Befürchtungen in 
bezug auf Deutfchlande Pläne. 

Es Scheint feitzuftehen, daß der außerordentliche Minifterrat, Der geftern abend 
in Potsdam mit den Militärbehörden und unfer Dem Vorſitz des Raifers abgehalten 
worden ift, die Mobilmachung befchloffen hatte, was Die Borbereitung einer Sonder: 
ausgabe des „Lofal-Anzeigers“ erklärt, daß aber unter verfchiedenen Einwirkungen 
(Erklärung Englands, daß es fich volle Handlungsfreiheit vorbehalte, Telegramm: 
wechfel zwifchen dem Zaren und Wilhelm II.) die ſchwerwiegenden Beſchlüſſe wieder 
aufgehoben worden find. : 
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Einer der Botſchafter, mit dem ich Die engften Beziehungen habe, bat um 2 uhr 
Herrn Simmermann gefehen. Nach Ausfage des Unterftaatsfefretärg dringen die 
militärischen Behörden fehr darauf, daß die Mobilmachung angeordnet werde, da 
jede Verſpätung Deutfchland um einige feiner Vorteile bringe. Doch big jeßt fei eg 
gelungen, Dem Drängen des Generalftabg, der in der Mobilifterung den Krieg erblickt, 
zu widerftehen. Wie dem auch fei, die Mobilmashung kann von einem Uugenblick zum 
andern bofchloffen werden. Sch weiß nicht, wer in den „Lokal⸗ Anzeiger”, ein im all- 
gemeinen halbamtliches Blatt, eine verfrühte Nachricht gebracht hat, die geeignet tft, 
die Gemüter in Frankreich zu erregen. 3 

Ich habe übrigens die friftigften Gründe zu der Annahme, daß alle Mobilmashungs- 
maßnahmen, die vor der Veröffentlihung des allgemeinen Mobilmachungsbefehlg 
durchgeführt werden können, hier getroffen werden, wo man möchte, daß wir unfere 
Modilifterung zuerſt befanntgeben, um ung die Verantwortung dafür zuzufehieben, 

Die Widerlegung der alarmierenden Nachricht war jo bündig, daß fie 
in Diplomatenkreifen nirgends angefochten wurde, Es tft aber kaum zu 
bezweifeln, daß Die Nachricht der Anlaß zu verjfärften Befürchtungen und 
auch zu Verdächtigungen hinter den Ruliffen wurde. In der Nachricht kam 
auch zweifelsohne Die Tatfache zum Ausdruck, daß man in Deutfchland fich 
die Mobiltfetion fehon ernftlich überlegte, ja vielleicht befchloffen hätte, 
wenn nicht irgendwelche Kräfte einen Auffchub im legten Augenblick durch- 
geſetzt hätten — eine Tatfache, Die angefichts der Stimmung, der Reden 
und Taten, die aus Rußland gemeldet wurden, nur allzu verftändlich war. 

Man hat auf gegnerifcher Seite natürlich nicht dieſes tatfächliche Zurück: 
ichreden vor dem legten Schritt, fondern nur jene augenfcheinliche Bereit: 
ihaft im Gedächtnis behalten. Wir ftellen unfererfeit3 feft, daß Deutfch- 
land fich zur Mobilifation, ja auch nur zu deren Vorſtufe, der Verkündung 
der „Kriegsgefahr“, noch nicht einmal dann entichließen fonnte, als man 
in Detersburg den Krieg ſchon für unvermeidlich erklärte, als man dort 
beſchloß, nicht bloß Ofterreich, fondern auch Deutfchland „zuporzufommen“, 
und als man fich der Hilfe Frankreichs endgültig verficherte und nur noch 
vor der Aufgabe ſtand, auch England an den ruſſiſchen Kriegswagen zu 
ſpannen, eine Arbeit, die man ſchon am 24. in Angriff genommen, bis jetzt 
aber nur mit unvollkommenem Erfolg betrieben hatte. 


Das deutſch-ruſſiſche Verhältnis am 30. Juli 
(Ruſſiſche Anklagen gegen Deutſchland) 

Wir werden Rußland alsbald bei dieſer Arbeit im Lager feiner Bundes- 
genoffen belaufcehen. Wir haben zuvor noch den weiteren Berlauf der Dinge 
auf der deuffch-ruffifchen Bühne zu verfolgen. 

Er ift ohne irgendwelche neue Höhenpunfte, zeigt nur Rußlands Be— 
fereben, Gründe für zunehmende Rüftungen gegen Deutfchland zu finden. 
Andern Tags erreicht er freilich plöglich die Höhe, jenfeits deren der Krieg 
lag: in der Verkündigung der allgemeinen Mobilifation! 

Die Meldungen der Farbbücher über Diefe entfcheidenden Stunden des 
30. Juli — denn die Entfcheidung fiel in der Naht zum 31., wie wir aus 
anderen Quellen nachweifen werden (f. u. S. 461 ff.) — find außerordentlich 
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tnapp. Es liegen nur folgende kurze Nachrichten vor, die beide diefelben 
Bemühungen Rußlands zum Gegenftand haben, Frankreich und England 
von der Notwendigkeit der Mobilifation zu überzeugen. 


429, F 102. Fran Fl. St. Petersburg, 30. Suli 1914. 


Herr Saſſonow, dem ich Ihren Wunfch, jede militärifche Maßnahme vermieden 
au fehen, Die Deutichland eitten Vorwand zur allgemeinen Mobilmachung bieten könnte, 
ausgefprochen habe, hat mir geantivortet, gerade in der legten Nacht habe der General- 
ftab den Auffchub gewiſſer militärischer VBorfichtsmaßregeln angeordnet, um jeder 
Mipdeutung vorzube.igen. Gejtern hat der ruffiiche Generalftabschef den Militär- 
attache der deutſchen Botſchaft zu fich gebeten und ihm fein Ehrenmwort gegeben, daß 
die heute früh angeordnete Mobilmachung ausfchließlich Dfterreich angeht. 

Heute nachmittag jedoch hat fich Herr Saſſonow in einer Unterredung mit dem 
Grafen Pourtales überzeugen müffen, daß Deutfchland in Wien Das entjcheidende 
Wort, das den Frieden fichern würde, nicht fprechen will. Kaiſer Nikolaus hat aus 
Depefchen, die er perfönlich mit Kaiſer Wilhelm gemwechfelt hat, dDenfelben Eindruck 
gewonnen. 

QAnderfeits haben Der Generalftab und die Admiralität Rußlands beunruhigende 
Nachrichten über Die Vorbereitungen der Deutfchen Armee und Marine erhalten. 

Indem er mir dieſe Mitteilung machte, fügte Herr Saſſonow hinzu, die ruffifche 
Regierung feße nichtsdeftoweniger ihre Verſöhnungsverſuche fort. Er fagte mir 
wiederum: „Bis zum legten Augenblicke werde ich unterhandeln.“ 


430. E 9711. Er anEl. St. Petersburg, 30. Juli 1914. 

Herr Saſſonow fagte, daß die ruffifhe Regierung im Beſitze unmiderlegbarer 
Beweiſe fei, daß Deutfchland fih gegen Rußland zu Waſſer — befonders in Der Rich- 
tung gegen den Finniſchen Meerbufen — und zu Land rüſte. 
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Das deutſch-ruſſiſche Verhältnis am 31. Juli 
(Deutfhe Anklagen gegen Rußland) | 


Für die Morgenftunden des anderen Tags, den legten Zeitabfehnitt 
vor der Bekanntmachung von Rußlands allgemeiner Mobilifation, für 
die in Petersburg die Würfel freilich nächtlicherweile fchon gefallen waren, 
wie wir fehen werden, bringen die Farbbücher nur zwei Stücke, beide 
nach Berliner Meldungen. 


431. R68. RdanRl. Berlin, 31. Juli 1914. 


Der Staatsjefretär des Außern jagte mir joeben, daß die durch die Mobilmachung* 
gegen Öfterreich erſchwerten Unterhandlungen mit ung noch ſchwieriger würden in An- 
betracht der ernten Friegeriichen Maßnahmen, die bei und gegen Deutjchland ſelbſt ge=- 
troffen würden. Nachrichten darüber treffen hier angeblich von allen Seiten 
ein und müßten unvermeidlich entjprechende Mapnahmen von jeiten Deutſch— 
lands hervorrufen. Ich erwiderte ihm darauf, nad glaubwürdigen Informationen, 
die ich beſäße und die von allen meinen Landsleuten, die nach Berlin gefommen jeien, 
beitätigt würden, jeien auch in Dentjchland die erwähnten Maßnahmen gegen uns 
im vollen Sange. Ungeachtet deffen behauptet der Minifter des Außern, bier feien 
bloß die Offiziere vom Urlaub zurückberufen und die Truppen aus den Manöver 
zurückbeordert worden. r BE 

* Hier weist Die von ung empfohlene in für R und S auch benußte Überfegung 
von Bernftein einen Druckfehler auf, der den Sinn umdreht; e8 heißt: „die Mobil- 
machung Öfterreich8” ftatt „Die Mobilmachung gegen Öfterreich” (nämlich Rußlands) 
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‚432. D 19. DIanDi. Berlin, 31. Iufi 1914. 

Fortgefegt ift von uns zwifchen Rußland und Diterreich-Ungarn ſowohl durch 
direkten Depefchenwechfel Seiner Majeftät des Kaiſers mit Seiner Majeftät dem 
Zaren, als auch im Benehmen mit Sir Ed. Grey vermittelt worden. Durch Die Mobili— 
fterung Rußlands find jedoch alle unfere Bemühungen fehr erſchwert, wenn nicht 
unmöglich gemacht. Trotz berubigender Berficherungen trifft Rußland allen uns 
zugegangenen Nachrichten zufolge fo weitgehende Mahnahmen auch gegen uns, daß 
die Lage immer bedrohlicher wird. 

Diefe zwei Stücke zeigen ung Deutfchland in der begründeten Sorge 
vor der allgemeinen Mobilifation des übermächtigen Nachbarn. Sie zeigen 
ung Den Berliner Gefandten Rußlands in der Rolle größter Unverfrorenbeit, 
in der wir ihn fchon kennen. Das Verhängnis hätte faft ohne jeden weiteren 
Widerftand feinen Lauf genommen, wenn nicht die Monarchen den Gedanfen- 
austauſch aufs lebhaftefte fortgefegt hätten, der zwiſchen den Diplomaten 
nur noch ein ganz kümmerliches Dafein friftete. Ehe hiervon die Rede 
jein kann, tft anderes Hlarzuftellen (Die Sürftentelegramme ©. 338 u. 344). 


Rußland und feine Bundesgenoffen 


Wir fahen, wie Rußland Ofterreich und Deutfchland gegenüber immer 
drohender feine urfprüngliche Forderung vertritt, daß Öfterreich feine Note 
ändern müffe, wenn e8 nicht Rußland zum Feind haben wolle, 

Wie verhält fih nun Rußland in dieſen Tagen gegenüber feinen Bundes: 
genofjen und wie verhalten fich dieſe gegenüber Rußland? 

Es iſt bald erzählt; was Frankreich betrifft, fogar mit zwei Worten! 
Das eine Wort, über Frantreichg „Stellung zur vuffifchen Formel“, wurde 
ſchon oben — des natürlichen Sufammenhangs wegen — gefprochen (S. 349). 
Das andere betrifft Vorgänge von der allergrößten Tragweite. 


Rußland und Frankreich in Petersburg 
Frankreichs Zufagenan Rußland und feine fogenannte 
| | „Warnung“ 

In Petersburg beſteht Frankreichs Leiſtung in jener Berichterſtattung 
von Fr, ‚die ſich faſt durchweg im Grenzgebiet zwiſchen Entftelung und 
Fälſchung bewegt und in den Tagen, wo Rußland die Welt Durch feine 
Rüftungen mehr und mehr an den Abgrund drängt, das Thema abwandelt, 
das folgender knappe Bericht vom ſchickſalſchweren 29. Juli anſtimmt: 


433. F 86. Fr an FII. St. Petersburg, 29. Juli 1914. 

Ich bin von jest an in der Lage, Euer Erzellenz verfichern zu fünnen, daß die 
tuffifche Negierung jich jedem Vorgehen anfchließt, das Frankreich und England zur 
Erhaltung des Friedens vorjchlagen werden. Mein englifeher Kollege telegraphiert 
im gleichen Sinne nach London, ? 

Wie der franzöfifche Gefandte im einzelnen über die fieberhafte Tätigfeit 
dieſes Rußlands, dag hier fo geduldig fein Schiekfal aus den Händen feiner 
Bundesgenofjen enfgegenzunehmen Icheint, berichtete, hat uns fehon der 
vorige Abſchnitt gezeigt (S. 326 ff.) 
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Rußland und Frankreich in Paris 


Wie man in Paris da3 eigene Schickſal zu gleicher Zeit in die Hände 
Rußlands legt, erfahren wir aus dem nachitehbenden Bericht. 


434, R55 (a und b). Rf an RI. Daris, 29. Juli 1914. 

Bidiani hat mir joeden die dolle Entſchloſſenheit der franzöfijchen 
Regierung bejtätigt, im Einvernehmen mit uns zu handeln. Dieje Ent- 
ſchloſſenheit Findet Unterſtützung in den breitejten Kreifen und Parteien, 
die ſozialiſtiſch Radikalen mit eingejchlojjen, die iym ſoeben eine Reſo— 
Intion bedingungsiojen Bertranens und der patrivtischen Stimmung ihrer 
Gruppe umterbreitei Haben. Sofort nach jeiner Ankunft in Paris Hat Viviani 
dringend nach London telegraphiert, in Anbetracht des Aufhörens der direkten Unter— 
handlungen zwiſchen Petersburg und Wien ſei ed notwendig, daß da3 Londoner 
Kabinett jeinen Borjihlag betreffs Vermittlung duch die Mächte in ivgendeiner Form 
möglichſt ſchnell erneuere. 


Worauf ſich dieſe Zuſage eigentlich bezieht — und ſie bezieht ſich augen— 
ſcheinlich auf irgendeine Anfrage, einen Antrag oder eine Handlung —, 
erfahren wir nicht. Man muß vielleicht annehmen, daß die ruſſiſche Teil— 
mobiliſation dieſe erfreuliche Solidaritätserklärung ausgelöſt hat. 

Es geht aus dem Stück hervor, daß die öffentliche Meinung in der 
Hauptſache für die aktiviſtiſche Politik der Regierung ſchon gewonnen iſt 
und dem „unerwarteten Überfall Deutſchlands“ in „patriotiſcher“ Stimmung 
entgegenfieht. | 

Die Nachricht über Die Unterredung, in der am felben Tage, nachmittags, 
der deutſche Gefandte in Petersburg die „alarmierende” Mitteilung macht, 
daß feine Regierung den ruſſiſchen Rüftungen nicht länger untätig zuſehen 
könne, gibt Dem ruffifchen Geſandten in Paris, dem Deutfchenhaffer Iswolſti, 
willfommene Gelegenheit, ſich Die fehon fehr beftimmte Zuſage Frankreichs 
in womöglich noch beftimmterer Form beftätigen zu laffen, mitten in der 
Macht, fast zur felben Stunde, in der Deutfchland in Petersburg um Die 
„ruſſiſche Formel” bittet, Die den Frieden noch retten könnte. 


435. F 101 (I-IV). Flan Frau.e. Daris, 30. Sul 1914. 

Herr Iswolſki ift dDiefe Nacht gefommen, mir zu fagen, Der deutſche 
Botichafter habe Herrn Saffonow eröffnet, feine Regierung fei ent 
Ihloffen, ihre bewaffnete Macht zu mobilifieren, wenn Rußland feine 
militärifhen Vorbereitungen nicht einftelle. 

Der Minifter des Außern des Zaren weift Darauf hin, Daß dieſe 
Vorbereitungen erft infolge der Mobilmahung von acht Armeeforps 
Durch Dfterreich und infolge der Weigerung dieſer Macht, ihren Zwiſt 
mit Serbien friedlich beizulegen, begonnen worden feten. Herr Gaj- 
jonow erffärt, unter diejen Umſtänden könne Rußland nicht anders, als jeine 
Rüftungen bejchlennigen und den Krieg ala bevorſtehend zu betrachten; es zähle auf 
die Bundeshilfe Frankreichs und Halfte es für wänſchbar, dag England, ohne Zeit zu 
verlieren, ſich Rußland und Frankreich anſchließe. 

Frankreich ijt entjihlojjen, alle jeine Bundespflichten zu erfüllen. 

Im übrigen wird es Teine Anjtrengung vernarhläfjigen, um die Löjung des 
Konfliktes im Intereſſe des allgemeinen Frieden? herbeizuführen. Die zwiſchen 
den weniger direkt beteiligten Mächten fehwebenden Unterhandlungen laffen noch 
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der Hoffnung Raum, daß der Frieden erhalten bleiben fünne; nad; meiner Mei- 
nung Wäre es daher zwermäßig, wenn Rußland unter den Vorſichts- und Ver— 
teidigungsmaßnahmen, zu denen es glaubt ſchreiten zu müſſen, unmittelbar keinerlei 
Anordnung träfe, die Deutjchland einen Borwand zur ganzen oder teilweiſen Mobil- 
machung feiner Kräfte bieten würde. 

Wir lönnen aus diefer Erklärung fehließen, daß der Sweiverbandsvertrag 
im Gegenfag zum Zweibundesvertrag die Waffenhilfe auch vorfah fir einen 
Krieg, in dem die Verbündeten nicht angegriffen waren; denn e8 ift Har, 
daß nicht Rußland durch Ofterreich, fondern Öfterreich — nebſt Deutſchland — 
durch Rußland bedroht war. Es iſt freilich möglich, daß die Bündnispflicht 
auch im Zweiverbandsvertrag dem Wortlaut nach nur für einen Ver— 
teidigungskrieg vorgeſehen war, daß man ſich aber darauf verließ, die Dinge 
diplomatiſch ſo zu lenken, daß Rußland als der Angegriffene hingeſtellt 
werden konnte, für diejenigen, die an ein angegriffenes Rußland zu glauben 
ein dringendes Intereſſe hatten. In der Tat lagen die Verhältniſſe ſo, daß 
dieſer Fall ohne jede Mühe geſchaffen werden konnte; und Rußland war eben 
dabei, ihn zu ſchaffen: man brauchte in Rußland nur zu mobiliſieren; Deutſch— 
land und ſterreich konnten ja Rußland und Franfreich gegenüber beften- 
falls nur dann zu fiegen hoffen, wenn fie Durch Raſchheit des Vorgehens 
die zahlenmäßige Minderwertigkeit ausglichen, denn das Zahlenverhältnis 
war faft eins zu zwei (genau 120 zu 200 Millionen, wobei auf fetten Öfter: 
reichs erft noch ganze Völker mitgerechnet find, auf die fein Verlaß war 
und die Die militärifche Kraft Oſterreichs um die Hälfte, ja zwei Drittel 
ſchwächen konnten). Es konnte alfo Deutfchland und Oſterreich die ruſſiſche 
Mobiliſation einfach nicht dulden, während umgekehrt Rußland ſeine Lage 
gerade ſicherte, wenn es nur Zeit gewann, ſeine Mobiliſation zu vollenden, 
gleichgültig, ob auch der Gegner mobiliſierte. Der Gegner durfte nur nicht 
zum Losſchlagen kommen, ehe Rußland fertig war! 

Nur eines mußte für Rußland, wenn es ganz ſicher gehen wollte, 
feſtſtehen, daß nämlich Frankreich mittat; denn mit den 160 Millionen 
Ruſſen wären Oſterreich und Deutſchland auch nach Annahme der Ruſſen 
wohl ſchon fertig geworden, ſelbſt bei Verſchleppung der Mobiliſationen., 

Es kam alſo für Rußland und ebenſo für ſeine Gegner alles darauf 

an, ob Frankreich fi) Rußland anſchließen würde, 
Das wußte natürlich auch Frankreich; Frankreich wußte alfo auch, 
Daß es in feiner Hand lag, ob Rußland eine Eriegerifche Politik riskieren 
würde oder nicht. Frankreich hat in dem Schriftſtück, Das wir eben wieder— 
gaben, zum Überfluß verraten, daß es Dies mußte und daß es vorausfah, 
daß feine Zufage Rußland leicht zum Rriege treiben fönne. 

Das darf man dem Testen Abfag entnehmen: in ihm wird Rußland 
„gewarnt“ ! 

Dieſe Warnung muß duch einen Bericht, den wir nicht kennen, in 
einer Zurechtmachung, die jede Sorge befeitigen follte, an England gemeldet 
worden fein; denn England bezieht fich in feiner eigenen, viel ernfteren War- 
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nung an Rußland, die wir gleich kennenlernen werden, auf eine vorher: 
gehende franzöfiiche „Warnung“, als welche von allen befannten Erlaffen 
nur der vorliegende in Betracht kommen Tann. 

Es ift nüglich, diefe Warnung etwas näher zu befehen! Von der Über— 
zeugung, daB man noch mit dem Frieden zu rechnen habe, wird nur alg 
von „einer Hoffnung” gefprochen, für die Die fehwebenden Verhandlungen 
Raum laſſen; es wird weitere Zurüchaltung Rußlands auch nicht etwa 
als felbftverftändliche Vorausſetzung der franzöfifchen Zufage bezeichnet 
und gefordert; ja eine folche wird nicht einmal als „erwünſcht“ bezeichnet, 
nur als „zweckmäßig“; noch mehr: es ift überhaupt nicht von Zurüchaltung 
im Sinne einer weiterhin friedlichen Dolitit Die Rede, fondern nur davon, 
„unter den DBorfichtsmaßregeln, zu denen Nußland glaube fehreiten zu 
müffen, unmittelbar feine Anordnung zu treffen, die Deutfchland einen 
Vorwand zur ganzen oder teilmeifen Mobilifation bieten würde". Was 
bedeuten diefe Worte? Offenbar nichts als einen Freibrief, ja eine verfteckte 
Bevollmächtigung für alle Eriegerifchen Maßnahmen, Die getroffen werden 
Eönnten, ohne daß Deutfehland von ihnen fo beftimmte Runde erhalte, 


daß es auf fie den Entfchluß zur eigenen Mobiltfation gründen könne. Mit 


einem Wort: eine Aufforderung zur Hintergehung Deutſchlands! 

Gewiß: Die Aufforderung, Maßnahmen, die Deutfchland einen Vor— 
wand zu eigenen Rüftungen liefern könnten, zu vermeiden, fie allein wiirde 
zu dem fehweren Vorwurf, den wir bier erheben, nicht berechtigen, aber Die 
Begründung durch den Gefichtspuntt Der „Zweckmäßigkeit“ (franzöſiſch 
„opportun“!) verrät dieſen böfen Sinn des franzöfifchen Ratſchlags! 

Angefichts diefer Aufforderung verftehen wir das Mißtrauen und Die 
ftändigen Ilnterfchiebungen, Die Frankreich fih den fünftigen Gegnern, 


insbefondere natürlich Deutfchland gegenüber erlaubte. Auch diesmal hat 


man den Gegner hinter dem Zaun gefucht, hinter dem man felbft mit feinen 


Genofjen ſtak! 


Man wird aber angefichts derſelben Auffor derung auch nicht überraſcht 
ſein, zu hören, daß Rußland noch am ſelben Abend beſchloß, die allgemeine 
Mobiliſation zu verfügen, alſo das Gegenſätzlichſte von dem, was Frankreich 
ſcheinbar empfahl, jene Mobiliſation, die nach allgemeinem Urteil in Deutſch— 
(and nicht nur den entfprechenden Schritt, Sondern aller Wahrfcheinlichkeit 
nach auch gleich die Rriegserklärung nach fich ziehen mußte. Aber Das war es 
ja gerade, was man wollte; denn dann war man Der „angegriffene" Zeil! 

Man kann nur fragen: Ronnte Rußland denn fo raſch bereit jein? 
Wir werden die Frage unten auf Grund von Quellen befonderer Art be- 


antworten können. Wir fagen hier nur: Rußland war bereit, und wir fügen 


bei: Frankreich gab fehon in der Nacht vom 29. zum 30. Rußland die 
Vollmacht, dieſe Bereitſchaft auszunützen. Denn auch Frankreich war bereit! 

Man fand auch in Paris, daß die Stunde gekommen ſei, dem vr 
verband feinen Sinn zu geben! 
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Es handelte ſich nur noch darum, der größeren Sicherheit wegen Eng- 
land zum Waffengenoffen zu gewinnen; d. h. auch darum handelte e8 fich 
eigentlich fchon nicht mehr; denn ſelbſt hier waren die Entfcheidungen im 
Grunde längft gefallen; es handelte fich nur noch darum, England zum 
Bekenntnis diefer Waffengenoffenfchaft zu bringen. 

Das verfucht zunächſt Nußland mit vorläufigem Mißerfolg, dann 
Sranfreich mit deſto befferem! Schon am 30., ja eigentlich fogar fchon am 
29. Juli waren auch in England für die Eingeweihten die Würfel gefallen! 


Rußland und England 


Die Fühlungnahne Rußlands und Englands ist auch in dieſem Akt 
beſchränkt, aber Doch bedeutungsvoll. Wir ftreiften fie mit einem kurzen, 
aber keineswegs nebenfächlihen Wort fhon ©. 349. 


Rußland und England in Petersburg 
(Rußland wirbt erneut. England zeigt Verftändnis) 


Zunächſt hat Er mit RI an dem Tag, der auch fonft als der eigentliche 
Schickſalstag erfcheint, zwei Unterredungen, die eine offenbar vormittags, 
Die andere nachmittags, und zwar die eine vor Bekanntgabe der ruffifchen 
Zeilmobilifation an Er, die andere nachher. 

ber beide Unterredungen liegt nur der Bericht von Er vor, der 
zum Glück ein fehr zuverläffiger Derichterftatter ift. Er lautet: 


436. E 72. EranEl St. Detersburg, 29. Juli 1914. 


‚ Der Minifter des Außern bat mich, Ihnen für die Ihrerfeitg an 
den deutſchen Botichafter gerichteten Worte, wie in Ihrem ZSelegramm 
(Nr. 46) nah Berlin wiedergegeben und Ddeffen Snhalt ih Seiner 
Erzellenz mitgeteilt hatte, zu danfen. Er befrachtete die Lage als nicht fehr 
vertrauenerregend, da er diefelben beunruhigenden Nachrichten, welche Seiner Majeität 
Regierung zugegangen find, aus Wien erhalten hatte. Für ung, jagte ich, jei es 
nun Wichtig, Die wirklichen Abſichten der kaiſerlich ruſſiſchen Regierung zu erfahren, 
und ich fragte ihn, ob er jich mit den Verficherungen, welche der öſterreichiſch— 
ungariſche Botſchafter meinem Vernehmen nach beauftragt worden ſei, 
betreffs Unantaſtbarkeit des ſerbiſchen Länderbeſitzes und der ſerbiſchen 
Staatsungbhängigkeit, abzugeben, zufriedenſtellen würde. Ich fügte dem 
bei, daß Seiner Majeftät Regierung jede Maßnahme willtommen heißen würde, 
welche die Vermeidung eines europäifchen Krieges beziveckte, Seine Exzellenz 
autwortete, daß, wenn Serbien angegriffen werden würde, Rußland ſich 
nicht mit Verſicherungen, welche Sſterreich-Uungarn betreffs dieſer zwei 
Punkte zu geben beliebe, zufrieden geben könne, und daß der ruffiſche 
Mobiliſationsbefehl gegen Dfterreich-Ungarn an dem Tage ergehen wiirde, an welchem 
die Truppen des legferen die ferbifehe Grenze überfchritfen. 

Ich jagte dem deutſchen Botjchafter, welcher mich gebeten hatte, auf den ruſſiſchen 
Miniſter des Außern mäßigend einzuwirken, daß ich von Anfang an es ſo gehalten 


hätte und daß es nun am deutſchen Botſchafter in Wien ſei, dort ebenfalls beſchwichti— 


gende Ratſchläge zu erteilen. Ich ſetzte Seiner Exzellenz auseinander, daß es 
Rußland ſehr ernſt ſei und daß daher ein allgemeiner Krieg nicht ver— 
mieden werden könne, wenn Diterreich-Ungern Serbien angriffe. 
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Was den Vorſchlag zur Abhaltung einer Ronferenz betrifft, fo hatte der Bot- 
ichafter heute morgen noch feine Weifungen erhalten, und der franzöftfche und italie- 
nische Botſchafter können auch erſt mit mir gemeinfam handeln, wenn fie im Befite 
der endgültigen Vorſchriften betreffs ihres Verhaltens find. Ä 


Es iſt Diefer Bericht einer der wichtigften überhaupt ! 

Der Lefer erinnert fich, daß am felben Tag der englifche Botfchafter 
in Wien in einem Schreiben an EI die „Möglichkeit“ erörtert, die Rrife 
durch Garantie der ferbifchen Integrität und Souveränität feitens Öfterreichg 
zum Abſchluß zu bringen. Wir wiffen, daß Öfterreich diefe Doppelgarantie 
längit geleitet hatte, und wir erfahren eben hier, daß dies auch Er zu Ohren 
gekommen war; daß aber auch Er, wie die Wiener Entente-Diplomaten, 
befürchtete, daß Dfterreich fich zu dieſer Garantie wohl kaum verfteben 
werde. Hier num ermweift ſich die entgegengefegte Befürchtung, die ſchon 
unfere bisherigen Erfahrungen ung aufzwangen, nur allzu begründet: 
dap nämlich umgekehrt Rußland fich mit Diefer Garantie nicht begnügen 
werde, Rußland verlangt mehr als Diefe Garantie; e8 verlangt — am 
fünften Tag der Kriſe wie am erften und fchon vorher! —, daß feinem 
illegitimen Schüßling unter feinen Umftänden ein Haar gekrümmt werde, 
daß er überhaupt nicht angegriffen werde, fei e8 auch unter den weiteſt— 
gehenden Garantien! = 

Rurz, Rußland weift auch hier jedes Entgegenfommen in der eigent- 
lichen Streitfrage unbedingt von der Hand. E8 erklärt, daß Rußland „an 
dem Tag mobilifieren werde, an welchen öfterreichifche Truppen die ferbifche 


Grenze überfchreiten würden“ | 


In der nächiten Unterredung erfahren wir, daß die ruffifche Mobilifation 
gegen Oſterreich tatfächlich erfolgt ift, ohne daß wir zugleich irgend etwas 
von einer Grenzüberfchreitung hören. | 

Wir wiffen aus anderen Dokumenten fchon zur Genüge, daß Rußland 
feine Mobilifation fonft anders, nämlich bald mit Oſterreichs Ablehnung 
der Verhandlungen mit Rußland, bald durch angebliche Hfterreichifche 
Rüftungen begründet hat. Den wahren Grund hat Rußland zweifelsohne 
hier angegeben: Seder Angriff auf Serbien follte verhütet werden, fonit 
mochten die Dinge laufen, wie fie wollten! . 

ber die zweite Unterredung wird gleichfalls von Er berichtet: - 


437. E78. Er anEl. St. Petersburg, 29. Juli 1914. 


Eine Teilmobilijation wurde heute angeordnet. | 

Ih teilte den Inhalt Ihres am 28. Dd8. nach Berlin gefchicften 
Zelegrammes (Nr. 67) dem Minifter des Außern Ihren Anmweifungen 
gemäß mit und benachrichtigte ihn auch inoffiziell betreffs der Bemerkungen, welche 
der deutſche Staatsfefretär iiber Die MobiltfationTan den großbritannifchen Botfchafter 
in Berlin gerichtet hat. Seine Exzellenz hatte bereit3 aus anderer Quelle Darüber 
erfahren und er ſagte, daß die Mobilijation nur gegen Öfterreich-Ungarn gerichtet jei. 

Die öſterreichiſch-ungariſche Regierung hätte nun endgültig, fuhr er fort, eine 
direkte Aussprache zwiſchen Wien und St. Petersburg abgelehnt, und er bemerkte 
hierzu, daß er einen ſolchen Meinungsaustaufh auf den Nat des 
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- hiefigen deutſchen Botfchafters vorgeſchlagen habe. Er hätte ſich vor— 
genommen, wenn er dieſe Ablehnung ſeitens Öfterreich-Ungarns dem deutſchen Bot⸗ 
ſchafter mitteile, darauf zu dringen, daß man auf Ihren Vorſchlag zurückkomme, 
nämlich eine Konferenz der vier Botſchafter abzuhalten oder wenigſtens einen 
Meinungsaustauſch zwiſchen den drei Botſchaftern der weniger beteiligten Mächte, 
Ihnen ſelbſt und, wenn Sie meinten, dem öſterreichiſch-ungariſchen Botſchafter, herbei— 
zuführen. Irgendein Ausweg, den Frankreich und England gutheißen, 
würde auch ihm genehm fein, und ebenso jedwede Berhandlungsart. Zeit 
dürfe jegf Feine verloren gehen, und das einzige Mittel, den Krieg zu verhindern, fei 
für Sie, im Gefpräch mit jedem einzelnen Botfchafter oder durch gleichzeitige Ver— 
handlung mit allen Diplomatifchen Vertretern zufammen eine Löſung zu finden und 
diefelbe dann Dfterreich-Ungarn zur Annahme zu empfehlen. Die ganze Zeit über 
hätte jich die ruffifhe Negierung der größten Dffenheit und Ver— 
ſöhnlichkeit befliffen und alles, was in ihrer Macht gelegen, getan, um 
Den Frieden zu erhalten. Wenn ihre Bemühungen in letzterer Hinsicht Keinen 
Erfolg gehabt Hätten, ſo hoffte er doch, daß das engliſche Volk vun der Schuldloſigkeit 
Rußlands an dieſem Mißlingen überzeugt ſei. 

Ich fragte ihn, ob er Bedenken gegen die Ausführung des Vor— 
ſchlags hätte, der im Telegramm aus Rom (Nr. 57) vom 27.JIuli 
enthalten war und welchen ich ihm unterbreitete. Seine Exzellenz erwiderte, 
daß alles, was die vier Mächte beſchlöſſen und was Serbien genehm jei, auch jeinen 
Beifall finden würde, denn jerbijcher als Serbien ſelbſt zu jein, ſtünde ihm wohl nicht 
an. Indeſſen müßten noch Erläuterungen unterbreitet werden, um die Schroffheit des 
Ultimatums zu mildern. 

Der Minifter des Äußern meinte Dann, Daß der Vorfchlag, auf den 
Ihr Telegramm Pr. 69) vom 28. ds. Bezug nimmt, weniger wichtig 
fei, denn unter den geänderten Berhältniffen der Lage könne er die 
Wichtigkeit desfelben nicht einfehen. Sodann, fuhr er fort, hätte ihm der 
deutſche Botfchafter mitgeteilt, daß die Regierung in Berlin ihren befchwichtigenden 
Einfluß in Wien meiter geltend machte. Ich ſelbſt befürchte aber, Daß der 
Deutfhe Botfchafter nicht dazu beitragen wird, die Sache in$ reine 
zu bringen, wenn er feiner Regierung gegenüber die gleihe Sprache 
führt, welche er für guf fand, heute in einer Unfterredung mit mir 
anzumenden. Er befchuldigte die ruffifche Regierung, durch ihre Mobilifation 
den europätfchen Frieden zu gefährden, und als ich darauf mit einem Hinweis 
auf alles, was feit einiger Zeit in fterreich-UIngarn vorgeht, antwortete, meinte er, 
ſolche Angelegenheiten nicht bejprechen zu können. Dann machte ich ihn darauf auf- 
merkſam, daß die öfterreichifch-ungarifchen Konſuln allen Anterkanen deg durch fie ver- 
tretenen Landes, welche noch in einem militärischen Dienftverhältnig fanden, mitgeteilt 
hatten, fie möchten ſich ftellen, da teilweiſe mobilifiert werde und Krieg gegen Serbien 
erklärt worden fei. Dfterveich-Ungarn follte doch wiſſen, daß feit der 
Balkankriſe ein folder Mobilifationsbefehl Rußland Demütigen müffe. - 
Hätte letzteres feinen Ernſt durch die Mobiliſation nicht bekundet, jo würde —ſterreich— 
Ungarn ſich auf die ruſſiſche Friedensliebe verlaſſen und ſich alles erlaubt haben. 
Der Miniſter des Außern hätte mir zu verſtehen gegeben, daß Ruß— 
land Den Krieg nicht durch eine ſofortige Grenzüberſchreitung be— 
ſchleunigen wolle, und daß jedenfalls ein bis zwei Wochen vergehen würden, bis 
die Mobiliſation beendet ſei. Um einen Ausweg zu finden, der die gefährliche Lage 
entſpannen würde, müßten wir mittlerweile alle zuſammenwirken. 


Es iſt nun ſehr bezeichnend, wie jetzt, nachdem der Stein im Rollen iſt, 
Rußland in feinen Worten auch Er gegenüber jene vollftändige Unter— 
ordnung unter den Willen feiner Freunde zeigt, Die Fr fo unentwegt zu 
rühmen weiß. RI fommt, was für den Fall des Mißlingens der unmittel- 
baren Berftändigung mit Öfterreich ja vorgefehen war, auf Englands Ron- 
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ferenzvorfchlag zurück; er ordnet fein Land aber noch weiter unter, indem er 
fic) bereit erflärt, auch eine Konferenz zu billigen, an der der Vertreter 
Rußlands fehlen würde (ein Entgegenfommen, das auf die Intereffen- 
gemeinschaft zwifchen Rußland und feinen Freunden ein geradezu überhelles 
Licht wirftl). RI will auch „nicht ferbifcher als Serbien felbit fein“ und 
Daher jede Einigung anerkennen, Die Serbien recht fei, jedoch — er nimmt 
mit der zweiten Hand zurüc, was er mit der erften gab — unter der Be— 
dingung, Daß die Schroffbeit des Ultimatums gemildert werde durch „Er: 
fäuterungen”, wie er bier fagt, während er am gleichen Tage zu Dr von 
„Streichungen” Spricht! Als Er dann, in Anfpielung auf die Anregungen 
Italiens und deren Weitergabe Durch EI, die Möglichkeit ins Auge faßt, 
in Serbien felbft endlich einen Schritt zu tun, weicht RI aus, findet dieſen 
Vorſchlag unter den geänderten Verhältniffen „weniger wichtig”, während 
er wohl fonft jedermann gerade in Diefem Augenblick dringlicher als je 
erſcheint. Rußland gedachte eben in Wirklichkeit tatjächlich, lee als 
Serbien ſelbſt“ zu fein! 

Was aber den Vertreter Englands betrifft, fo wird nunmehr auch bei 
ihm die Schwenfung offenbar, die fi) in England überhaupt zugunften 
Rußlands vorbereitet und durch jene Übermittlung der „Warnung an 


Deutſchland“, auf die in der Einleitung des erften der beiden vorigen Stücke 
angeſpielt ift, ihren erften Ausdruck fand. Er findet nämlich nicht ein Wort 


der Kritik oder der Warnung gegenüber der ruffiihen Mobilifation, wie 
er auch feines fand gegenüber der glatten Ablehnung der Garantien Oſter—⸗ 
reichs. Er macht ſich im Gegenteil zum Anwalt dieſer Mobiliſation nicht 
nur als Berichterſtatter, ſondern auch in einer Unterredung, die er kurz 


vorher mit Dr gehabt haben muß, offenbar zwiſchen der erſten und zweiten _ 


SInterredung eben Ddiefes Diplomaten mit RI. EI gegenüber meint Er. 
abfchließend, daß Dfterreichs Mobilifation „beleidigend” für Rußland ge- 
wefen fein, daß gegenüber Öfterreich hingegen die ruffifche angebracht fei, 
da fonft „Ofterreich fich alles erlauben würde”. 

Nach diefen auffchlußreichen Unterredungen des 29, fcheint es zwiſchen 
RIıund Er ftill geworden zu fein. Das Entfcheidende war gefcheben: Er 
hatte die Mobiltfation gegen Öfterreich hingenommen, troßdem er bisher 
alle überftürzten Maßnahmen anfcheinend befämpft hatte; er hatte dieſe 
Mobilifation fogar in der Ordnung gefunden; er wiirde wohl auch Die Mobilt- 
fation gegen Deutfchland in Ordnung finden, 


Rußland— England in London 
Englands Zurückweifung Der erften ruffifhben Formel, Gegen- 
vorfchlag des Halts in Belgrad und Warnung Rußland 
Schwereren Stand hatte Rußland England gegenüber in London, 
Die Verbindung zwifchen Petersburg und London wird gleich nach 
der Rriegserflärung Ofterreich eine der wichtigften. 
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Es werden in London fehon am 29, zwei Telegramme überreicht, von 
denen das erfte Rd, das ziveite Re zum Adreffaten hatte; wir fennen beide 
(I. Nr. 388 f. ©. 328). 

Das zweite Telegramm, fo fnapp es ift, zeigt uns, in voller Über— 
einjtimmung mit der Petersburger Unterredung, Nußlands charakteriſtiſchen 
Standpunkt: Die Forderung, daß jeder Angriff auf Serbien vermieden 
werde. Und während Rußland im Begriff ſteht — ohne es England gegen: 
über noch zuzugeffehen —, gegen Dfterreich ein gewaltiges Heer zu mobili: 
fieren, verlangt es von England, daß es Öfterreich zur Einftellung feiner 
militärifchen Borbereitungen gegen Serbien zwinge. 

Dann fommen jene Nachrichten von Eo aus Wien nach Londen, die 
wir gleichfalls fchon kennen (ſ. Nr. 371 ©, 312), die die Ablehnung der 
unmittelbaren PVerftändigung anzeigen, aber noch Hoffnung verraten fir 
den Fall — fehr charafteriftifch! —, daß Serbien noch nicht angegriffen 
iverde, | h 

Kurz vor dieſer Nachricht feheint der erfte Bericht aus Petersburg, 
kurz nach ihr der zweite von ebendort angefommen zu fein. EI iſt nun 
im Bildel 

. le die genannten Nachrichten ftehen im Blaubuch ſehr nabe bei- 
jammen, als E70, 72, 74, 78. Durch einen erheblichen Zwiſchenraum 
von ihnen getrennt, als E 103, erfcheint nun der Bericht, aus dem wir 
Englands Stellungnahme der neuen Lage gegenüber erfahren; Die betreffenden 
Verhandlungen finden erſt am 30. ftatt, während die fchon beiprochenen 
Nachrichten alle vom 29, datiert find und wohl vom Vormittag ſtammen. 

Swifchen dem Empfang jener orientierenden Nachrichten und den 
Entfehlüffen, die England ihnen gegenüber faßt, liegen ausgiebige Verband: 
lungen Englands mit Deutfchland und Frankreich. Wir haben von ihnen 
an dieſer Stelle nur das zu fagen, daß England fich mit Deutfchland auf 
einen neuen Verfuch, Rußland und Öfterreich zugleich zu befriedigen, einigf, 
der dahin zielt, von Dfterreich zu erreichen, Daß es wenigftens nach der Ein- 
nahme von Belgrad — die eine ſymboliſche Genugtuung gewähren würde, 
jeine militärifchen Schritte einftelle und fich mit den Mächten ins Benehmen 
ſetze. Wir Sprachen davon fehon und nannten den neuen Ausweg der Kürze 
balber den „Halt in Belgrad“, 

Diefen neuen, mit Deutfchland verabredeten Vorſchlag macht nun 
England auch in Rußland, durch Re, nachdem am 30. die „ruſſiſche 
Formel“, die RI in der Nacht vom 29, zum 30. aufgeftellt hatte, über- 
mittelt worden war. 

Es berichtet darüber E 103: 


438. E 1031 -IV. Elan Er. London, 30. Juli 1914. 


Der ruſſiſche Botſchafter hat mich über die von Herrn Saſſonow gemachte und 
in Ihrem Telegramm dom 30,93. (Mr, 97) erwähnte Bedingung unterrichtet; [(aber)] er 
befürchtet, jie könne nicht abgeändert werden, Sollte aber das Borrüren der 
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öſterreichiſch-ungariſchen Truppen, nachdem dieſe Belgrad beſetzt, eingeſtellt 
werden, ſo glaube ich, daß der Vorſchlag des ruſſiſchen Miniſters des Außern 
dahin abzuändern wäre, daß die Mächte prüfen ſollten, inwiefern Djterz 
reich-Ungarn durch Serbien befriedigt werden fünnte, ohne daß dabei das 
legtere jeine Sonderänitätsrechte und feine Unabhängigkeit preisgäbe. 

Sollte fich Dfterreich-Ungarn nach feiner Befegung Beigrads und des benach- 
barten ferbifehen Gebietes bereit erklären, im SIntereffe des europäifchen Friedens 
fein Vorrücken einzuftellen und über die Mittel, wie ein volfftändiges Lbereinfommen 
zu erreichen wäre, verhandeln wollen, dann fände ſich Rußland meiner Hoffnung 
entfprechend wohl ebenfalls bereit zu verhandeln und mit feinen milttärifchen Maß— 
nahmen innezuhalten, wenn Die anderen Mächte Dasfelbe Verfahren beobachteten. 

Es ift dies nur ein Dünner Faden, an dem Der Frieden noch hängt, 
aber Der einzige, der, wenn der ruſſiſche Miniſter des Außern ſich mit 
Berlin nieht berftändigen fann, mir in Den Händen geblieben tft. Teilen 
Sie dem Genannten obige Ausführungen mit. 


Die Wirfung von Englands Schritten in Rußland 
nach einem neutralen Zeugnig 


Rußland durch England zum Krieg getrieben 


Die Antwort auf diefen Vorfchlag gibt Rußland erft, nachdem es auch 
die allgemeine Mobilifation befohlen und Damit alle Friedensausſicht zerftört 
hat! Wir lernen fie fennen am Ende dieſes Akts (R 67, Nr. 516 ©.439). 

Wir machen bier nur darauf aufmerffam, daß England offenbar, gerade 
wie Deutfchland, die Forderungen der ruffifchen Formel für Oſterreich un— 
annehmbar fand und nicht im Zweifel war, daß nur auf irgendeinem Mittel: 
weg eine Einigung zuffande fommen fünne, Der Unterfchied des englifchen 
und des deutfchen Vorgehens war nur — wenn wir den durchweg „feind- 
lichen” Berichten über das deutfche Vorgehen glauben Dürfen — der, daß 
Deutfchland anfcheinend einfach ablehnte, ohne etwas anderes vorzufchlagen, 
während England ablehnte, nicht ohne fofort einen Erfaß zu bieten, wodurch 
es den grundfäglichen Willen zur Ausgleichung der Gegenfäße offenfichtlich 
ziemlich typiſch wit 





für die Divlomatie der beiden Länder, 


Es Schließt alfo diefer Uft auf diefem Teil der Londoner Bühne mit 
einer fchweren Frage, von deren Beantwortung allem Anſchein nad) das 
Schickſal der Welt abhängt: Wird Rußland fich bewegen laſſen, fich endlich 
auf die „mittlere Linie” zu begeben und wird Dfterreich, das bier einen 
Schritt — durch feine Garantien! — fchon getan bat, noch den zweiten 
tun und in den „Halt in Belgrad“ willigen? 

Wenn man mır das Dokument im Auge hat, das Diefe Frage an Ruß: 
land ftellt, fo fönnte man noch Hoffnung haben; wenn man aber. weiß, was 
in Diefen Tagen in London geſchah und was der Vertreter Englands in 
Petersburg tat, fo finft die Hoffnung allerdings in fich zufammen, und man 
ftellt feft: auch auf der Bühne, die England beherrfcht, hat dag Drama 
feinen Höhepunkt überfehritten, find die Enticheidungen sera man 
befennt fich nur noch nicht fo recht zu ihnen! 
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ber, jehen wir hier nicht vielleicht umter dem Eindruck defjen, was 
nachher geſchah, zu ſchwarz? Darauf mag ein Dokument anfivorten, Das am 
30, aus einer unzweifelhaft neutralen Feder floß, ein Bericht des belgifchen 
Geſandten in Petersburg vom 30, Juli, alſo mitten aus diefer Zeit der 
Entfeheidungen, ein Dokument, das, wie alle von bejonderem Wert, nur 
durch Zufall der Welt befanntgeworden iſt, indem e8, eingefchloffen in einen 
rief und infolge des Kriegsausbruchs unbeftellbar geworden, in Deutfih: 
land nach kriegsrechtlicher Eröffnung durch Die Poſt in die Hände der Be: 
börden Fam. 


439. De Abs.4. Br an Bi. Sf. Petersburg, 30. Juli 1914. 

Der gejtrige und vorgejtrige Zag dergingen in der Erwartung von Ereignijjen, 
die der Kriegserklärung von Dfterreich-Ungarn an Serbien folgen mußten. Die wider- 
iprechendften Nachrichten wurden verbreitet, ohne daß eg möglich gewefen wäre, be- 
züglich der Abfichten der kaiſerlichen (ruſſiſchen) Regierung Wahres vom Falſchen 
genau zu unterſcheiden. Unbeſtreitbar bleibt nur, daß Deutſchland ſich hier ebenſoſehr 
wie in Wien bemüht hat, irgendein Mittel zu finden, um einen allgemeinen Konflikt 
zu bermeiden, daß 03 aber dabei einerſeits ‚auf Die feſte Entſchloſſenheit des Wiener 
Kabinetts geſtoßen iſt, keinen Schritt zurückzuweichen, und anderſeits auf dag Mif- 
frauen des Petersburger Kabinetts gegenüber den Verſicherungen Oſterreich⸗Ungarns, 
daß es nur an eine Beſteafung, nicht an eine Beſitzergreifung Serbiens Denke. 

Herr Saſſonow Hat erklärt, daß es für Rußland unmöglich fei, 
ich nicht bereitzuhalten und nicht zu mobilifieren, daß aber Dieje Vor— 
bereifungen nicht] gegen Deutfchland gerichtet feien. Heute morgen 
kündet ein offizielles Rommunigus an die Zeitungen an, Daß „Die Reſerviſten in einer 
beftimmten Anzahl von Gouvernementen zu den Fahnen gerufen find“. Wer die 
Zurücdhaltung der offiziellen ruſfiſchen KRommuniques fennt, kann 
ruhig behaupten, daß überall mobilifiert wird, 

‚Der deutſche Batjihafter hat heute morgen erklärt, daß er am Ende ſeiner ſeit 
Sonnabend ununterbrochen fortgejesten Ausgleichsbemühungen angelangt ſei und 
daß er kaum noch Hoffnung habe. Wie mir eben mitgeteilt wird, hat ſich auch der 
engliſche Botſchafter im gleichen Sinn ausgeſprochen. England hat letzthin einen 
Schiedsſpruch vorgeſchlagen. Herr Saſſonow antwortete: „Wir ſelbſt Haben ihn Dfter- 
reich⸗Angarn vorgeſchlagen, es hat den Vorſchlag aber zurückgewieſen.“ Auf den 
Vorſchlag einer Konferenz hat Deutſchland mit dem Vorſchlag einer Verſtändigung 
zwiſchen Den Kabinetten geantwortet. Man möchte ſich wahrhaftig fragen, ob nicht 
alle Welt den Krieg wünſcht und nur verſucht, die Kriegserklärung noch etwas 
hinauszuſchieben, um Zeit zu gewinnen. 

England gab anfänglich zu verſtehen, daß es ſich nicht in einen Konflikt 
hineinziehen laſſen wolle. Sir Georg Buchanan ſprach das offen aus. Heute 
aber iſt man in St, Petersburg feit davon überzeugt, ja man hat ſogar die 
Zuſicherung, daß England Frankreich beiſtehen wird. Dieſer Beiſtand fällt 
ganz außerordentlich ins Gewicht und hat nicht wenig dazu beigetragen, 
der Kriegspartei Oberwaſſer zu verſchaffen. 

Die ruſſiſche Regierung hat in den festen Tagen allen jerbenfrenndfichen und 
djterreichfeind lichen Kundgebungen freien Tan gelajjen und Hat in Feiner Weije ver— 
ſucht, jie zu erſticken. In Dem Minifterrat, der geftern früh ftattfand, 
machten fich noch Meinungsverfchiedenheiten geltend; die DBefannt- 
gabe ver Mobilifierung wurde verſchoben; aber feitdem ift ein Am— 
ſchwung eingetreten, die Kriegspartei Hat die Oberhand gewonnen, und Heute 
früh um 4 Uhr wurde die Mobilmachung bekanntgegeben, 

Die Armee, die ſich ſtark fühlt, ift voller Begeiſterung und gründet 
große Hoffnungen auf die außerordentlichen Fortſchritte, die ſeit dem 
japaniſchen Krieg gemacht worden ſind. Die Marine it don der Ber- 
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wirklichung ihres Erneuerungsprogramms noch jo weit entfernt, daß mit 
ihr wirklich kaum zu rechnen iſt. Darin eben liegt der Grund, warum die 


Zuſicherung des engliſchen Beiſtandes eine jo große Bedeutung gewann. 
Vie ich die Ehre Hatte, Ihnen Heute zu telegraphieren, ſcheint jegliche Hoffnung 
auf eine friedliche LZöjung dahin zu fein. Das iſt die Anticht Der diplomatischen Kreife.. 


Frankreich | 


Wir Haben Frankreichs Wege in einer Nichtung ſchon verfolgt: wir 
fahen Rußland und Frankreich fich auf dem Weg treffen, der zum Krieg 
führen mußte, wenn der Iweibund fich nicht dazu entfchloß, unter völliger 
Preisgabe feines wohlbegründeten Standpunfts fich Rußlands unbeugfamen 
Willen zu fügen. | 

Es warten jedoch die Beziehungen Frankreichs zum Zweibund und 
zu England noch der AUufhellung, 


Allgemeines 


Eine allgemeine Rennzeichnung der Lage aus amtlicher franzöfifcher 
Feder findet hier als Einleitung ihren natürlichen Platz: 


440. F 85. Fll an Fvv. "Paris, 29. Juli 1914. 


Die Haltung Oſterreichs und Deutſchlands klärt ſich. Das wegen der ſlawiſchen 


Propaganda beunruhigte Öfterreich hat das Attentat von Sarajevo als Anlaß benützt, 


ON 
* 9 


um gegen die ſerbiſchen Amtriebe vorzugehen und ſich von dieſer Seite Gewährleiſtungen 


zu fichern, Die, je nachdem man den Ereigniffen ihren Lauf läßt oder nicht, entweder 
nur die ferbifche Regierung und Armee betreffen oder zu Gebietzerwerbungen führen. 


fönnen. Deutjchland ftellt jich zwischen feinen Berbiindeten und die Übrigen 
Mächte, indem es erklärt, es handle fih um eine örtliche Angelegenheit, nämlich 


um die Strafe für ein begangenes politifches Verbrechen und um fichere Bürgfhaften 


für die Zukunft, dat die anttöfterreichifehen Umtriebe ein Ende nehmen werden. 
Die dentiche Regierung iſt der Meinung, Rußland ſollte ſich mit den amtlihen und 


ausdrücklichen Berjicherungen Öfterreiche, daß dieſes keine Gebietgerweiterung ati= 


ftrebt und die Unabhängigkeit Serbiens unangetajtet Iajjen wird, zufrieden geben. 
Unter diefen Umſtänden fann eine Kriegsgefahr einzig von Rußland kommen, wenn 
e8 in dieſer Har umfchriebenen Frage inferventeren wollte. Deshalb muß ausfchließli 
in Petersburg auf die Erhaltung des Friedens hingewirft werden. 


Diejer SopHismus, der Dentjchland von der Verpflichtung, in Wien zu inter- 


benieren, entbinden würde, ift in Paris ohne Erfolg durch Heren von Schoen verfochten 
worden, der auf dieſe Weife vergeblich einen Verſuch gemacht hat, ung für eine gemein- 
fame deuffch-frangöfifche Aktion in Petersburg zu gewinnen. Er ift ebenfo in London 


bei Str Ed. Grey entwickelt worden: Sowohl in Frankreich als auch in England lautete 


die Antwort dahin, dat die Regierung in Petersburg von Anfang an die größten 
Beweife ihrer Mäßigung gegeben habe, ingbefondere dadurch, daß fie fich Den Mächten 


angefchloffen hat, um Serbien zur Nachgiebigkeit gegenüber Den Forderungen Dev 


öfterreichifchen Note zu raten. Rußland bedroht alfo keineswegs den Frieden. Es gilt, 
auf Wien einzuwirfen. Bon dorther fommt die Gefahr, von dem Augen— 
blicfe an, wo man fich Dafelbft weigert, fich mit der faſt vollſtändigen Unterwerfung 
Serbieng unter übermäßige Anfprüche zu begnügen, wo man die Mitwirkung der 
Mächte ablehnt bei der Verhandlung über die Punkte, die zwifchen fterreich und 
Serbien zu regeln übrigbleiben, und wo man endlich nicht zurückſchreckt vor einer fo 
überftürzten Rriegserflärung, wie fie die urfprüngliche Note Öfterreich-Ungarng bedeutet. 

Die Haltung Berlins wie Wiens bleibt berzögernd. Im der erjtgenannten 
Hauptftadt verwirft man, unter Beteuerung des Wunfches Deutfchlandg, Den all- 
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gemeinen Frieden durch eine gemeinfame Aktion der vier Mächte aufrechtzuerhalten, 
den Gedanken einer Ronferenz, ohne jedoch eine andere Löſung vorzufchlagen, und in- 
dem man fich nach wie vor weigert, in Wien beſtimmt einzuwirken. In der öſterreichi— 
ſchen Hauptſtadt möchte man Petersburg mit der Vorſpiegelung einer Verſtändigung 
unterhalten, die ſich aus direktem Meinungsaustauſch ergeben konnte, und geht gleich⸗ 
zeitig gegen Serbien vor. 

Unter diefen Umftänden erjcheint es wejentlich, daß die Petersburger 
Regierung, deren Wunſch nach einer friedlichen Löſung der Kriſe offen- 
kundig iſt, ſich unverzüglich dem Vorſchlag Englands aͤnſchließt. Dieſer 
bedarf in Berlin der Fräftigiten Unterjtügung, um Heren von Jagow zu einer wirk⸗ 
jamen Aktion auf Wien zu beranlajjen, die imjtande jein wird, Oſterreich Halt zu 
gebieten und zu verhindern, daß es jeinem diplomatischen Vorſprung 
noch einen militäriſchen Erfolg beifügt. Die öſterreichiſch-ungariſche 
Regierung würde ſicherlich nicht unterlaſſen, ihn auszunützen, am Serbien, 
unter der dehnbaren Bezeichnung von Gewährleiſtungen, Bedingungen 
aufzuerlegen, die tatjächlich trotz aller Verjicherungen, feine Gebiets— 
erweiterung beanjprichen zu wollen, den gegenwärtigen Zuftand Dit- 
europas berändern wilrden und dazu angetan wären, den allgemeinen 
Frieden, fei es jeßt, jei es in naher Zukunft, ſchwer zu gefährden. 


Ein zweites Dofument ähnlicher Art ift uns überliefert: 


441. R583. RfanRi. Paris, 29. Sufi 1914. - 


Im Minifterium des Außern wurde für die Ankunft des Präſidenten der fran⸗ 
zöſiſchen Republik eine kurze Überſicht der politiſchen Lage in annähernd folgenden 
Ausdrücken verfaßt: 

„Oſterreich, aus Furcht dor der inneren Zerſetzung, benubte die Er- 
mordung des Erzherzogs als Vorwand, um sich in den Beſitz von Garantien 
zu jegen, Die entweder die Form der Bejitergreifung der militärischen 
Verbindungen Serbiens oder gar bon jerbiichem Gebiet annehmen Eönnen. 
Deutſchland unterjtügt Dfterreich. Die Erhaltung des Friedens hänge allein von 

Rußland ab, denn es handle fich um eine Angelegenheit, die zwifchen Ofterreich und 
Serbien „Iofalifiert” werden müffe, und zwar handle es fich um die Beitrafung Ser- 
biens für feine bisherige Politik und um Garantien für Die Zukunft. Hieraus ſchließt 
Deutſchland, daß es notwendig ſei, in beſchwichtigender Weiſe auf Petersburg einzu- 
wirfen. Diefer Sophismus tft ſowohl in Paris wie in Pondon widerlegt worden. In 
Paris hat Baron Schoen vergeblich verfucht, Sranfreich zu einer gemeinfamen Ein- 
wirkung mit Deutfchland auf Rußland heranzuziehen, auf Daß der Friede erhalten werde. 
Diejelden Argumente wurden auch in London gebraucht. In beiden Haupt: 
ſtädten wurde zur Antwort gegeben, die Einwirkung müfie in Wien gemacht 
werden, da die übermäßigen Forderungen Djterreichs, jeine Weigerung, 
die wenigen Einwände Serbien zu erörtern, und feine Kriegserflärung 
einen allgemeinen Krieg heraufzubeſchwören drohten, Frankreich und 
England fünnen feinen mäßigenden Drud auf Rußland ausüden, das bisher 
die größte Mäßigung gezeigt Hat, namentlich indem es Serbien geraten 
hat, alles nur Mögliche aus der djterreichifchen Note zu afzeptieren. 
Nun Hat Deutichland dem Anjchein nach den Gedanken aufgegeben, nur auf Rußland 
einen Druck auszuüben, und neigt zu einer vermittelnden Einwirkung ſowohl in Peters⸗ 
burg wie in Wien, zugleich jind aber Deutjchland wie Öfterreich bejitebt, die Angelegen- 
‚heit zu verſchleppen. Deutſchland erhebt Einwendungen gegen eine Ron- 
ferenz, Deufet aber feinerlei praftifhe Schrifte an. Dfterreich betreibt 
Unterhandlungen in Petersburg, die die Sache offenbar verſchleppen 
ſollen. Zu gleicher Zeit unternimmt es aktive Schritte, die, wenn fie zugelafjen 
werden, feine Borderungen enijhrechend erhöhen werden. Es it äußerſt erwünſcht, 
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daß Rußland dem Vermittlungsbporſchlag, mit Dem Sir Ed. Grey herbvortreten will, 
volle Unterjtügung leiht. Im entgegengejeßten Falle kann Dfterreich unter dem 
Borwand don „Sarantien” den territorialen Status des öſtlichen Europa 
de facto verändern.“ | 


Frankreich und Oſterreich 


Diefe beiden Mächte wirken auch jeßt nur durch Vermittlung ihrer 
Freunde aufeinander. | 
Sranfreich und Deutfchland 
Auf diefes Rämpferpaar richtet fich Die Aufmerkſamkeit nunmehr mit 
nicht minderer Spannung, Doch mit geringerem Ergebnis, als bisher. 


Allgemeines 


Der Rampf, der zwifchen Diefen beiden Mächten fich naturgemäß zuerft 
abfpann, der Rampf um die Diplomatifche Gewinnung des Gegners für Die 
eigenen Schritte, iſt entichieden: Feiner hat Dem anderen nachgegeben, jeder 
beharrte darauf, die Politik feines Bundesgenoffen rüdhaltslos zu vertreten, 
auf alle Gefahr bin. 

Diefe Gefahr, die vorerst nur in verſchwommenen Umriffen auftaucht, 
gewinnt zwar gerade in Diefem Akt ſchon vecht beftimmte Geftalt. Es kommt 
daher auch keineswegs zu völliger Waffenruhe; aber was ſich abfpielt, iſt 
doch nur Gepläntel, Das den neuen Kampf verfündigt, den Rampf um Die 
militäriſche Neutraliſation des Gegners in der bevorſtehenden blutigen 
Zuſammenſetzung zwiſchen den eigentlichen Gegnern, Oſterreich und Rußland, 

Das Ziel ift Dabei etwas verfchieden; Frankreich, das nicht hoffen Tann, 
daß Deutfchland im Kriegsfall Oſterreich feinem Schickſal überlafje, da 
Öfterreich zu offenkundig von Rußland bedroht ijt und daher der Bündnis- 
fall des allgemein befannten Iweibundvertrages gegeben ift, ſucht Öfterreich 
die Waffen vor Eröffnung des Kampfes aus der Hand zu ſchlagen durch 
den Verfuch, Deutfchland zum Druck auf Ofterreich zu beftimmen. Deutfch- 
(and, für das diefer Weg natürlich nicht in Betracht kommt, fucht umgefehrt 
Frankreichs Neutralität für den Fall eines ruſſiſchen Rrieges zu erreichen, 
ob jemals mit ernftlicher Hoffnung, wiſſen wir nicht; Borausficht war hier 
ſchwer, da der Zweiverbandsvertrag ein Geheimvertrag war, man alfo die 
Berpflichtungen Frankreich nicht kannte, Ä 

Diefer Rampf um die Neufralifierung- des Gegners fpielt fich, wie 
gefagt, vorerst nur andeutungsweife ab, um in den nächften beiden Akten 
fich zur Entſcheidung hinaufzuentwideln. 

Verfolgen wir Diefe Borgefechte! | 

Schon in den Überfichten über die Lage, die wir eben brachten, ſchlägt 
Frankreich die erfte Vorpoftenfchlacht. Es jehildert — zunächft- freilich 
nur zuhanden feiner Freunde, aber, wie man in Anbetracht der Spannung 
wohl annehmen darf, auch ſchon im Hinblick auf die übrige Mit: und 
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Nachwelt! — diefe Lage in einer Weife, Die Nußland als die ſtets entgegen« 

kommende, den Zweibund als die ſtetsfort unerbittlihe Macht hinitellt (ſ. oben). 

Es folgen im Gelbbuch dann jene Berichte aus Petersburg und auch 

aus DBrüffel, die den allgemeinen Berichten die Lichter auflegen, und diefen 

ſchließt fich als Trumpf eine Reihe von Nachrichten über deutſche und öfter» 

reichiſche Rüftungen an, um noch überboten zu werden von dem irreführen- 
den Bericht über die ruffifche Teilmobilifation. 

Wir haben fehon oben (©. 326 ff.) die eigentümlichen Zufammenhänge 
gefennzeichnet, die dieſe franzöftfche Darftellung der Lage und ihrer eriten 
Entwicklung in diefem Akt kennzeichnen. Wir wiederholen hier nur, daß 
es fich um eine vollftändige Verdrehung der wirklichen Verhältniſſe handelt, 
indem Urfache und Wirkung vertaufeht find — To ziemlich die ſchwerſte 
Fälſchung, die ein hiftorifches Werk begehen kann! 

Wir wenden uns nun den deutfch-franzöfifchen Beziehungen, wie fie 
in Berlin und Paris fich entwiceln, zu. Paris mag, unferer bisherigen 
Gliederung entfprechend, den Vortritt haben. 


Sranfreib—Deutfhland in Paris 


Die Verhandlungen in Paris und Berlin zeigen einen weitgehenden 
Parallelismus zu den ruffifch-deutfchen Verhandlungen in Petersburg 
"und Berlin. | | 
"Am 29, vormittags: Deutſche Iufagen 


Wie in Petersburg erklärt auch in Paris der deutfche Botſchafter gleich 
am erften Tag nach der KRriegserklärung Öfterreich8 an Serbien den feften 
Willen Deutfchlands, feinen Bundesgenoffen von unbilligen Schritten zu— 
rückzuhalten, wie folgt: 


442. F 94. Fllan Fvv. Paris, 29. Juli 1914. 


Heute morgen wurde mir vom deutſchen Botſchafter halbamtlich 
mitgeteilt: Die deutfche Regierung fegt ihre Bemühungen fort, um die öſterreichiſche 
Regierung zu einer freundfehaftlichen Unterredung zu veranlaffen, die ihr Gelegenheit 
geben wird, Den Zweck und die Ausdehnung der Dperafionen in Serbien genau zur 
Kenntnis zu bringen. Bie Berliner Regierung hofft, deutliche Erllärungen zu er- 
Halten, die dazu angetan wären, Rußland Genugtuung zu gewähren. Die Be— 
mühungen Deutfehlandg werden Durch Die erfolgte Rriegserflärung. 
feineswegs beeinfrädfigt. Eine gleihlautende Mitteilung wird in 
Detersburg abgegeben werden. 

Im Berlauf einer Unterredung, Die ich heute morgen mit Herrn Freiherr 
von Schoen hatfe, erklärte mir Diefer, Daß Die Deutfche Regierung die Abfichten Wiens 
nicht Fenne. Wenn Berlin wiſſen wird, wie weit Dfterreich gehen will, wird eine 
Grundlage der Verhandlung vorhanden fein, die die Weiteren Wnterhandlungen 
zuguniten einer Intervention erleichtein wird, 

Auf meine Bemerkung bin, Daß die begonnenen militärifchen 
Dperationen vielleicht zu PBefprechungen feine Zeit laffen dürften 
und daß Die Deutfhe Regierung ihren Einfluß in Wien geltend machen 
follte, um fie zu verzögern, antwortete mir der Botfchafter, Berlin 


3 könne feinen Drud ausüben, er hoffe aber, die Operationen würden 
nicht fehr lebhaft befrieben werden. 
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Dffenbar auf diefelbe Unterredung bezieht fich ein Bericht, den RE 
nach Petersburg fendet, zugleich mit der Nachricht, die wir kennen, wonach 
Frankreich fich ganz auf Rußlands Seite ftelle (f. Nr. 434 f. ©. 356). 

443, R55 (ec). RfanRl. Paris, 29. Juli 1914. | 


Bor mir empfing Biviani heute den deutſchen Botſchafter, der ihm nochmals Ber: 
ſicherungen über die friedliebenden Beitrebungen Deutſchlands abgab. Auf die Be- 


merkung Vivianis, wenn Deutſchland den Frieden wolle, müſſe es jich beeilen, jirh dem 


Borjchlag Englands betreffend Die Bermittlung anzufchliegen, entgegnete Baron Schoen, 
die Worte „Konferenz“ oder „Schiedsinſtanz“ erſchreckten Sſterreich. Viviani bemerkte, 
es handle jich nicht um Worte, und es würde nicht jchwer fein, eine andere Form der 
Vermittlung ausfindig zu machen. Nach Anficht Baron Schvens muß für einen 
Erfolg der Unterhandlungen zwiſchen den Mächten feſtgeſtellt werden, 
was Öfterreich von Serbien zu fordern beabjichtige, — Biviani entgegnete 
darauf, das Berliner Kabinett könne jehr leicht eine entſprechende Anfrage an Diterreich 
richten, vorläufig jedoch könne die ſerbiſche Antwortnote als Gegenſtand der Beratung 
dienen; er fügte hinzu, Frankreich wünſche aufrichtig den Frieden, zugleich habe es 
aber beſchloſſen, im vollen Einvernehmen mit ſeinen Verbündeten und Freunden zu 
handeln, und er, Baron Schoen, habe ſich überzeugen können, daß dieſe Ent— 
ſchloſſenheit die lebhafteſte Zuſtimmung im Lande finde. e 


Deutfchland ftellt fich auch hier auf den Standpunkt, daß man Ofterreich 
in dem bevorftehenden Waffengang mit Serbien nicht in den Arm fallen, 


wohl aber von ihm verlangen dürfe, Daß es Gemwißheit über feine Zielſetzung 
gebe. Frankreich hat Bedenken wegen der Wirkung des 'bewaffneten Bor: 


gehens; eg warnt Deutfchland auch offen Durch den Hinweis auf die eigene un: 


bedingte Solidarität mit den Bundesgenoffen, weift dabei auch auf die Stim- 
mung des Landes hin. Die beiden Berichte find übrigens recht verfchieden. 


Am 29. nabhmittags: Deutſche Beſchwerden wegen franzdfi- 
[her Rüſtungen | 2 


Ganz wie in Petersburg fommt es dann auch in Paris am Nachmittag 


desfelben Tages zu einer neuen Unterredung — auch hier offenbar auf Ver— 
anlaffung des deutfchen Botſchafters —, in der Deutſchland gegen fran- 
zöfifche — wie in Petersburg gegen ruffifche — Nüftungen Einfpruch erhebt. 
Es bleibt unklar, ob diefer Einfpruch durch Nachrichten über die Unterredung 
vom Vormittag mitbeeinflußt if. Im Petersburg gab die Mobilifation 
einen fehr mwohlgegründeten Anhaltspunkt; gegenüber Frankreich konnte 
man fich mır auf Meldungen über einzelne Maßnahmen berufen, wie Srant- 
reich fie auch gegen Deutfchland am felben Tag verwendete, ) 

Die Gefchichte dieſes Schritts tft in folgenden drei Stücken zu fuchen: 
444. D 17. Rlan Df. Berlin, 29. Juli 1914: 

Die uns über franzdjiiche Kriegsvorbereitungen zugehenden Nachrichten mehren 


ſich don Stunde zu Stunde, Sch bitte dies bei der franzöſiſchen Negierung zur Sprache 


zu bringen und jie eindringlichft darauf hinzuweiſen, daß uns derartige Maßnahmen 
zu Schutzmaßregeln zwingen würden. Wir wiirden Rriegsgefahr proflamieren müſſen, 
und wenn Dies auch noch Feine Einberufungen und noch nicht Mobiltfierung bedeute, 
fo wiirde dadurch immerhin die Spannung erhöht werden, Wir hofften fortgeſeht 
noch auf Erhaltung Des Friedens, —94 9 u 
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445. 045. Ofan Ol. Paris, 29. Juli 1914. 


Sranfreich trifft unzweifelhaft gewiſſe militärische Vorbereitungen, wie dies 
bon den Zeitungen vielleicht mit gewiſſer Ubertreibung verkündet wird. 
Wie ich ſtreng vertraulich erfahre, iſt Baron Schoen beauftragt, dieſe Vor—⸗ 


bereitungen heute bei Herrn Viviani zur Sprache zu bringen und darauf hinzuweiſen, 


daß Deutſchland unter dieſen Umſtänden gezwungen werden könnte, ähnliche Maß— 
nahmen zu treffen, die natürlich nicht geheim bleiben könnten und deren Bekanntwerden 
in der Öffentlichkeit große Aufregung verurſachen würde, So könnten beide Länder, 
trotzdem fie nur den Frieden anffreben, zu einer wenigſtens feilweifen Mobilifierung 
gedrängt werden, was gefährlich wäre. 

Ferner wird Baron Schven auftraggemäß erklären, Deutfehland wünfche lebhaft, 
daß der Ronfliff zwifchen ung und Serbien Iofalifiert bleibe, wobei Deutfchland auf 
die Anterſtützung ſeitens Frankreichs zähle. 

446. F 101 V und VI, Flan F vv. Paris, 30. Sul 1914. 

Ber deutſche Botſchafter ift am geftrigen Spätnachmittage gefommen, um mit 
mir Über die militäriichen Maßnahmen zu Äprechen, die die Negierung der Re— 
publik treffe, wobei er binzufügte, es ftehe Franfreih frei, fo zu 
handeln, aber in Deutfchland könnten Die Rüſtungen nicht gebeim 
befrieben werden, und die öffentliche Meinung Frankreichs brauchte 
ſich nicht zu beunruhigen, wenn Deutſchland fih Dazu entfchlöffe. 

Ich habe geantwortet, die franzöſiſche Regierung habe Teinerlei Maßregel er- 
griffen, die ihren Nachbarn Anlaß zu Unruhe geben könnte, und ihre Bereitwilligkeit 
au jeder Unterhandlung im Sinne der Erhaltung des Friedens könne nicht angezweifelt 
werden. 

Bemerkenswert ift, daß Deutfchland für den Fall weiterer Nüftungen 
gegenüber Frankreich nicht, wie e8 gegenüber Rußland im entfprechenden 
Falle gefchah, gleich, mit der Mobilifation, fondern vorerft nur mit der Vor- 
bereifung derſelben — Durch die Erflärung des „Rriegszuftandes” — droht. 

Diplomatifch ift dDiefe Epifode von geringem Belang. Mit ihr verlaufen 
anfcheinend die Parifer Verhandlungen zwiſchen Deutfehland und Frankreich 
für Die Zeit des entfcheidenden dritten Aktes im Sand, 

Um Ubend diefes Tages erhält, wie wir fahen, der ruffifche Gefandte 
die endgültige Zuſicherung der franzöſiſchen Waffenhilfe gegen Deutſchland! 

Damit war in der Tat die „natürliche” Aufgabe, die dieſer Akt Frankreich 


Deutfchland gegenüber ftellte, erledigt. Das Weitere fonnte abgemwartet werden. 


‚ Sranfreih und Deutfbland in Berlin 


In Berlin fpielen fih die Vorgänge in doppeltem Parallelismus zu. 
den Petersburger und Parifer Vorgängen ab: Am Morgen grundfägliche 
Erörterung der Lage; nachmittags deutſcher Proteft gegen die gegnerifchen 
Rüftungen. 


Am 29. vormittags: Erörterung der Bermittlungsmöglichkeit 


| Neue franzöfifhe Anregungen 
Uber diefe Unterredung erfahren wir ausfchließlich dur) Pd: 
447. F 92 I-IV. Fd an FII. Berlin, 29. Suli 1914. 


Heute richtete ich an den Staatsſekretär die Frage, wie e3 mit der Frage 
der direkten Verhandlungen zwiſchen Wien und Petersburg jtehe, die ihm 
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gejtern als das bejte Vorgehen erjchienen wären, um zu einer Entjpannung 
zu gelangen. Er gab mir zur Antwort, daß die Stimmung über Diejen Punkt 
in Petersburg günftig jei und daß er in Wien erjncht Habe, dieſen Weg zu 
betreten. Die Antwort jtehe noch aus. Die britiiche Regierung hätte, nachdem 
der Gedanke einer Konferenz zurüdgewiejen worden war, mitgeteilt, dag jie es 
begrüßen wärde, wenn zwiſchen Sfterreich und Rußland dieje Berhandlungen eröffnet 
wilrden, und hätte Dentjchland erſucht, Öfterreich dahin zu drängen, was die kaiſerliche 
Regierung nicht verſäume zu tum, 

Zerner fragte ich Herin bon Jagow, od er endlich die Antwort Serbiens an Diter- 
veich Habe, and was er davon Halte. Er antwortete mir, er jehe darin die Möglichteit 
einer Grundlage für Unterhandlungen. Darauf entgegnete ih, Daß ich eben 
deshalb Den Bruch Dfterreichg, nach Empfang eines derarfigen Aften- 
ftückes, unerflärlich finde. 

Der Staatsjefretär bemerkte daranf, dag man mit den vrientalijchen Völkern 
nie genug Sicherheit Habe und daß Öfterreich die Verwirklichung der ihm gemachten 
Berjprecdungen überwachen wolle; diejer Kontrolle widerjege ji) Serbien. Das 
ift in den Augen des Staatsjefretärd Der entjcheidende Punkt. Ich ,entgeg- 
nete Herin don Jagow, daß Serbien, da es unabhängig bleiben wolle, die Kontrolle 
einer einzigen Macht verwerfen müſſe, dag Dagegen eine internationale Kommiſſion 
nicht den gleichen Charakter Hätte. Die Balkanſtaaten häften Deren mehr als eine; 
e8 fei nur an die Finanzkommiſſion in Athen zu erinnern. Man könnte ſich z. B., 
jagte ich weiter, unter anderen Kombinationen eine proviſoriſche inter⸗ 
nationale Kommiſſion vorſtellen, die beauftragt wäre, die don Dfterreich 
verlangte polizeiliche Unterſuchung zu prüfen; aus diefem Beiſpiel gehe Har 
hervor, Daß Die Antwort Serbiens die Türe öffne zu Unterhandlungen und einen 
Bruch nicht rechtfertige. ; 

Weiterhin ftellte ih) an den Staatsjefretär die Frage, ob er, abgeſehen von den 
direkten Verhandlungen zwijchen Wien und Peteräburg, mit denen Sir Ep. Grey ſich 
einverjtanden erklärt hatte, nicht denfe, daß Die gemeinjame Aktion der vier Mächte 
jich durch die Vermittlung ihrer Votſchafter angüben liege, Er antwortete mir be- 
jahend, indem er beifügte, daß gegenwärtig die Londoner Regierung ſich damit be= 
gnüge, im Sinn der direkten Verhandlungen zu wirken. 


Wie durch Rd wird DU durch Fd nach der Antwort Oſterreichs auf 

den ruffifchen Vorfchlag unmittelbarer Verftändigung zwiſchen Rußland 
und Oſterreich gefragt; dieſe Antwort iſt noch unterwegs; ſie ſcheint, wie 
in Petersburg, erſt um die Mittagsſtunde eingetroffen zu fein, was auf- 
- fallend fpät ift für einen Bericht, der eigentlich am Abend vorher fehon ab- - 
gefandt fein fonnte, Ein beachtenswertes Zugeftändnig erringt der gewandte 
Vertreter Frankreichs, indem er DII zugeben läßt, daß auch er die mittler- 
weile im Wortlaut befanntgewordene Antwort Serbiens als geeignete 
Grundlage für Unterhandlungen anerkennen müſſe, was allerdings nicht 
ohne den Zufag eingeftanden wird, daß ein fcharfes Vorgehen den „orientali- 
ſchen“ Völkern gegenüber erfahrungsgemäß nicht zu umgehen fei. Be— 
mertenswert find endlich die Andeutungen von Fd über Die Möglichkeit . 
anderer Vermittlungsarten für den Fall, daß die Konferenz, auf Die man 
vielleicht zurückkommen müſſe, in der urfprünglich vorgefchlagenen Form 
Deutfchland oder Öfterreich nicht genehm et. 

Auch in der Unterredung vom Nachmittag, nach einem unerquicklichen 
Streit über die deutfehen und franzöfifchen Nüftungen, bei dem Fd, wie 
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er nachher dem englifchen Gefandten gefteht, den beſtimmteſten Ausſagen 
Des Mitunterredners einfach den Glauben verjagt, erweift ſich Fd als ein 

Diplomat von feltenem Weitblick. Er fcheint bereit, nachdem die Feindfelig- 
keiten zwifchen Ofterreich und Serbien nun einmal ausgebrochen find, von 
den ruffifchen Forderungen für feinen Zeil ein Stück zu ffreichen, in Dem 
Sinn, in dem e8 dann Ei in einem Vorſchlag tut, der auf den „Halt in 
Belgrad” hinausläuft. Es ift zu beachten, daß DII fofort feſtſtellt, daß 
das ein ganz anderer und annehmbarer Vorſchlag fei als der englifche 
Ronferenzvorfchlag, was in der Tat richtig it, da hier das Mecht zu be— 
mwaffnetem Vorgehen anerkannt ift, d. h. gerade diejenige Forderung Ofter- 
reichg, um die fich alles dreht! 


Am 29 nahmittags: Die Erörterung der ruffiihen und 
franzöfifhen Rüftungen 
Franzöſiſche Ausflüchte 
Es kommt dann deutſcherſeits, wie in Petersburg und Paris, zu 
einer Erörterung der gegneriſchen Rüſtungen, über die immer beſtimmtere 
Gerüchte in Berlin einlaufen. 


448, E 761(d). EdanEl. Berlin, 29. Juli 1914. 
Er (DI) fprach dann über dieſe militärifchen Anordnungen in Frankreich mit dem 
Botichafter der Republik, welcher Seiner Erzellenz mitteilfe, daß die franzöſiſche 
Regierung nur das gefan, was Deutfchland bereits vollzogen habe, nämlich Die be- 
urlaubten Offiziere zurückberufen. Der Unterftaatsfefretär antwortete, daß Dies für 
Deutfchland nicht zutreffe, aber es beruht Dennoch auf Wahrheit. [b] Mein franzöſiſcher 
KRollege fuhr dann fort und ſagte, daß, nachdem üfferreichiich - ungarische Truppen 
ferbifchen Boden betreten und Demnach Dem militärischen Anfehen der Donaumonarchie 
Genüge geleiftet worden fei, der günftige Augenblick nad) feinem Dafürhalten fommen 
dürfte, um den vier nicht Direft beteiligten Mächten zu gefiatten, über die Lage zu 
beraten und Vorſchläge auszuarbeiten, Damit feine gefährlicheren Berwiclungen ent- 
ftünden. Diefe Ausführungen fchienen dem Lnterftaatsfefretär beachtenswert, denn 
er ſagte, daß Das eine ganz andere Sache als Die von Ihren vorgefchlagene Ronferenz ſei. 


2m 30 Sul:: 
Es kommt anſcheinend nochmals zu einer ähnlichen Beſprechung. 


449. F 109 II—V. FdanFl. Berlin, 30. Suli 1914. 
Herr von Jagow hat hierauf mit mir von der ruffiihen Mobilifierung an der . 
Öfterreichifehen Grenze gefprochen; er hat zu mir gejagt, dieſe Mobilifierung ſtelle 
den Erfolg jeder Intervention bei Oſterreich in Frage, und Davon hänge alles ab. 
Er bat hinzugefügt, er befürchte, Oſterreich werde infolge der feilmeifen ruffiichen 
Mobilmasdhung vollftändig mobilifieren, was als Gegenzug die allgemeine rufftsche 
Mobilmachung und demzufolge diejenige Deutichlands nach fich ziehen könnte. 

Sch habe Den Staatsfefrefär darauf aufmerffam gemacht, daß er ſelbſt mir gejagt 
babe, Deutfchland erachte ſich nur in dem Falle für genötigt, zu mobilifieren, wenn 
Rußland an der deutſchen Grenze mobilifiere, und daß dies nicht Der Fall fei. Er hat 
- mir geantwortet, das fei wahr, aber Die Heeresführer drängten Darauf, denn jede 
Verſpätung bedeufe einen KRräfteverluft für das deutfche Heer, und „die Worte, an 
Die ich erinnerte, bildeten nicht eine feite Zufage von feiner Seite”. 

Nach meinem aus dieſer Unterredung gewonnenen Eindrucke find die Friedeng- 
ausfichten noch mehr geſchwunden. 
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450, F 114. Flan Fw. Paris, 31. Zuli 1914. 

Die bisher von England und Nußland nebeneinander und unfer Der eifrigen 
Mitwirkung Frankreichs (Das zum vornherein für jede Friedensbeftrebung eingenommen 
ift) erfolgten Anftrengungen im Hinblie auf eine direkte Berftändigung zwiſchen Wien 
und St. Petersburg oder eine in Der geeignetiten Form zu erfolgende Vermittlung Durch 
die vier Mächte vereinigen ſich heute miteinander: Einen neuen Beweis feines 
Wunſches nad) einer Berjtändigung gebend, Hat ſich Rußland beeilt, auf das erite 
Anzeichen eines Entgegenfommens Deutjchlands jeit dem Beginn der Krije (bezüg— 
ich der Bedingungen, unter welchen Rußland jeine Kriegsrüſtungen einftellen wiirde) 
zu antworten, indem es eine Formel angab und fie jofort gemäß dem Erjuchen 
Englands änderte; nachdem anderjeit3 and) die Unterhandlungen zwiſchen dem 
ruſſiſchen und dem üfterreichiichen Botjrhafter wieder aufgenommen worden jind, 
jolfte man aljo Hoffen dürfen, day die engliſche Bermittlung in London die Be- 
mühungen der unmittelbaren Berhandlungen bon Wien und St, Petersburg zu einem 
guten Ende bringen werde, 

Die beharrliche Haltung Deutichlands jedoch, Das feit Dem Beginn der. Schwie- 
rigkeiten, während e8 jeder der Mächte gegenüber unaufhorlich feine friedlichen Ab— 
fichten beteuerte, in Wirklichkeit Durch fein hinhaltendes oder negafives Verhalten alle 
Berftändigungsverfuche zum Scheitern gebracht und nicht aufgehört hat, Durch jeinen 
Botſchafter Wien in feiner Unverföhnlichkeit zu beftärfen; die am 25. Suli begonnenen 
und Seither ohne Anterbruch fortgefesfen Rriegsporbereifungen Deutſchlands; Der 
fofortige Widerftand Deutfchlands gegen die ruſſiſche Formel, Die in Berlin als für 
Öfterreich unannehmbar bezeichnet wurde, bevor noch diefe Macht darüber befragt 
worden war; alle Eindrücke endlich, die uns don Berlin mitgeteilt werden, 
drängen einem die überzeugung auf, Deutjichland habe die Demütigung 
Rußlands, die Sprengung des BDreiderbandes und, wenn Diele Ziele 
nicht zu erreichen feien, den Krieg angejtredt. 


Fd will Deutfchland in den Arm fallen, indem er fich auf ein früheres 
Zugeftändnis von DII beruft, wonach Deutfchland nicht mobilifieren werde, 
folange Rußland nicht auch an der deutſchen Grenze mobilifiere. Fd war 
natürlich im Recht, an ein gegebenes Berfprechen zu erinnern; er überfpannt 
aber feine Anfprüche grundfäglich, wenn er an dies Verſprechen erinnerte 


an dem Tag, wo er, wenn man ihm feitens der eigenen Regierung Wefent- 


fiche8 nicht verheimlichte, wiffen mußte, daß Rußland mit Genehmigung 
der franzöfifchen Regierung auch gegen Deutſchland fchon alles in Bewe— 
gung feßte, was ſich in Bewegung fegen ließ, ohne daß man geradezu den 
Befehl zur allgemeinen Mobilifation erließ. Wie viel das in MWirklich- 
feit echt ift, fommt unten zur Sprache (©. 461 ff.). 


Sranfı ih Rußland 
(f. Rußland — Franfreich, ©. 355) 


| Frankreich —England 
England ſtellt ſich hinter Frankreich auf Grund von Gepeimverträgen 
Allgemeines 


Auf der franzöfifch-englifehen Bühne bereitet ſich am Tag nach der | 


Rriegserflärung Oſterreichs an Serbien eine Szene vor, im der ſich einen 


Tag fpäter, am 30. Juli, das Schieffal der Welt — Hier fallen, 
überraſchend ſchnell gereift, die Früchte von dem Baum, der von König 
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Eduard gepflanzt und Sir Ed. Grey fo forgfam weiter gepflegt und zur 


Vollendung feines Wachstums gebracht worden war: die Früchte der Ein- 
freifung, zunächft die Früchte der Entente cordiale zwifchen England und 


Froankreich. 





Hier wird ein Stück Vergangenheit lebendig, und wir müſſen daher 
den Blick für einen Augenblick rückwärts wenden. 

Bekanntlich hat Grey, der langjährige Leiter der engliſchen Außen— 
politik und Erbe der Politik des Königs Eduard, bis zum Krieg immer 
wieder behauptet, daß England, trotzdem es aus feiner ‚Splendid isolation“ 
mit dem Beginn des neuen Sahrhunderts herausgetreten ſei, Die altbewährte 
„Politik der freien Hand“ wie ehedem befolge, d. h. durch Feinerlei Bündniffe 
nach irgendeiner Geite gebunden fei. 

Die Bedeutung der Verhandlungen, die wir nun au verfolgen haben, 
ift feine geringere als die, Diefe von Grey und anderen führenden Staats— 
männern Englands in verbindlichiter Form ftets Behauptung 
Lügen geftraft zu haben. 

Seiten wir nun Seuge der Verhandlungen! 


Srantreih— England am 29. Suli 
Darifer Aufruf zu erneuter Vermittlung 


Don Paris aus ftellt FI, der eben von der ruffiichen Reiſe zurüd- 
getehrt ift, bei EI am 29,, vermutlich erit gegen Abend (nämlich im 14. von 
den 17 Dokumenten diefes Tages), den Antrag, den „Ronferenzvorfchlag” 
wieder aufzunehmen. 


47 297. ElanFe Paris, 29. Juli 1914. 


35 wäre Ihnen jehr verbunden, wenn Sie Sir Ed. Grey bitten wollten, er möge 
in Berlin ſo Hald als möglich und in der Form, die er für die geeignetjte und wirkſamſte 
Halte, jeinen Borjchlag zu einer Vermittlung durch die vier Mächte wieder aufnehmen, 
der bie grumdjäßliche Zuftimmung der dentichen Negierung gefunden Hatte, 

Die ruffifhe Regierung hat wohl ihrerfeits direkt bei der englifchen Regierung 
denfelden Wunſch aussprechen laffen; denn Dfterreihs Kriegserflärung an 


Serbien, feine Truppenfendungen an Die Öfterreihifchsruffifhe Grenze, 


Die hierauf folgende ruffiihe Mobilifierung an Der Grenze von Gali- 
zien haben in der Tat den direkten Verhandlungen zwifchen Ofterreich 
und Rußland ein Ende gemacht. 

Die Erläuterungen, Die Die deutſche Regierung nach- der Erflärung 
des Freiherrn von Schven, Die ih Shnen mitgeteilt habe, in Wien 
verlangen wird, um Die Abfichten der öſterreichiſchen Negierung zu er- 
fahren, werden Den vier Mächten erlauben, zwifchen Wien und Peters: 
burg eine zur Erhaltung des Friedens nüglihe Tätigkeit zu entfalten. 

Ich bitte Sie, den englifhen Staatsſekretär auch Darauf hinzu— 


weiſen, wie wichtig es wäre, wenn er von der italienifhen Regierung 


die Aufredhferhaltung ihrer vollftändigen Mitwirfung bei Den gemein- 
famen Unternehmungen der vier Mächte zugunften des Friedens er— 
langen könnte. 
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Form und Inhalt find in feiner Weife alarmierend, das Stück ift offen: 
bar vor dem zweiten Befuch des deutfchen Gefandten verfaßt, in dem Deutfch- 
land wegen der franzöfifchen Nüftungen vorftellig wurde. Am anderen 
Tag, nachdem diefer Schritt erfolgt ift, vor allem aber wohl infolge jener 
. Nachrichten, die Fe mittlerweile über feine Londoner Erfolge nach Paris 
gefchickt hatte, ermweift das Bild völlig verändert, wie wir fehen werben. 


Die Londoner Antwort. Die Masfen beginnen zu fallen 


In London nun fommt e8 am felben Tag, am 20., wahrfcheinlich vor- 
mittags, zu einer hochwichtigen Unterredung zwifchen EI und Fe: 


452. E 87. ElanEif. London, 29. Zuli 1914. 


Nachdem ich heute Herrn Cambon gefagt hatte, Die Lage fäme 
mir fehr ernft voor, feilte ih ihm meine Abficht mit, ebenfalls heute 
noch dem deutſchen Botfchafter zu fagen, er folle fi Durch den freund- 
ſchaftlichen Ton unferer Unterredungen nicht in eine falfhe Sicherheit 
wiegen laffen, dahin gehend, daß, wenn alle Sriedengbeftrebungen, welche wir bisher 
zuſammen mit Deutfchland unternommen, mißlängen, wir unbeteiligt bleiben würden. 
Ich jand es dann auch angebracht, Heren Cambon zu jagen, daß die Öffentliche Meinung 
in England die gegenwärtige Schwierigkeit von einem ganz anderen Standpunft aus 
beurteile, al3 wie vor einigen Jahren die maroflanifche Angelegenheit. Damals jei 
Frankreich an erjter Stelle interejfiert geiwejen, und es schien, als ob Deutjchland, um 
Frankreich zu vernichten, mit dem le&teren einen Streit vom Zaune brechen wollte 
betreffs einer Frage, welche bereit? vertragsmäßig zwiſchen Großbritannien und 
Frankreich erledigt worden war, Über in der vorliegenden Frage zwiſchen 
Sſterreich-Ungarn und Serbien jeien wir nicht genötigt, einzugreifen; 
auch würde dies dann noch nicht der Fall jein, wenn der Streit Anlaß 
zu Erweiterungen zwijchen Sfterreich-NUngern und Rußland gäbe. Das 
wäre Dann die Frage der germanijchen oder der ſlawiſchen Vorherrſchaft — 
ein Kampf um eine ſolche in den Balfanländern; wir hätten uns jedoch 
immer don der Anjicht Leiten laſſen, nicht in einen Krieg wegen irgend— 
einer Balfanjrage verwickelt zu werden. Wir Hätten noch nicht beſchloſſen, nach 
welcher Richtlinie wir Handeln würden, wenn Deutſchland und dann Frankreich in den 
bevoritehenden Krieg hineingezogen werden jollten; in dieſem Falle müßten wir unjer 
Vorgehen erwägen. Frankreich wäre dann in einen Streit verwickelt worden, 
ohne in demſelben Bartei zu fein, aber welchen es wegen jeines Bünd- 
nijjes und auch ehren- und interefjehalber gezwungen würde, aufzunehmen. 
Wir ſelbſt feien ohne Verpflichtungen und wir müßten ung überlegen, was Die Sntereffen 
Großbritanniens erheifchten. Sch Hätte mich gezwungen gejehen, all dies zu 
erwähnen, weil — wie ihm wohl befannt — unjere Flotte Vorſichtsmaß- 
regeln träfe; jo müßte ich denn Fürſt Lichnowſky warnen, nicht daranf zu 
cechnen, daß wir abjeits ftehenbleiben würden, während andererjeits es 
nicht regt wäre, Herin Cambon den Glauben zu lajjen, wir hätten bereits 
entichieden, wie wir in einem gewiſſen, hoffentlich nicht eintreffenden Fall 
handeln würden, 

Herr Cambon antwortete, daß ich die Sachlage jehr Klar auseinandergeſetzt hätte, 
Seinem Urteil nach dürften wir in einem Kampf, bei welchem es ſich um Die 
germanifche oder die ſlawiſche VBorherrfchaft handle, nicht eingreifen; ſollten ſich 
aber jpäter andere Ziele ergeben, wobei Dentjchland und Frankreich mit- 
zureden hätten, jo daß die Stage der Hegemonie Europas aufgeworfen 
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-- werden würde, dann wäre es Zeit, uns über ein eventuelles Eingreifen 
ſchlüſſig zu machen. Er Hätte dieje Erklärung unſererſeits erwartet und könne 
nichts darüber jagen. 
Er bemerkte dann noch, Daß Die öffentliche Meinung in Frankreich entichloffen, 
aber ruhig fei. Er erwarte ebenfalls, dag Deutjchland verlange, Sranfreich 
möge neutral bleiben, während das erjtere Rußland befriegte; aber eine 
jolche Forderung könne die Republik natürlich nicht erfüllen, da jie ver— 
pflichtet jei, im Falle Rußland angegriffen würde, diejem beizujpringen. 


‚Der Bericht, den Fe über diefe Unterredung nach Haufe geſchickt haben 
muß, wird vom Gelbbuch unterfchlagen; es war der franzöfifchen Regierung 
wohl nicht angenehm, ihre Rarten fo offen vor ihrem Volke auszubreiten, 
fo deutlich zu zeigen, welcher Art der „UÜberfall” war, dem dag „friedfiche” 
Franfreich entgegenging | 

Sn diefer Unterredung des 29, fallen die Masken jo ziemlich ganz von 
den Gefichtern der beiden Schöpfer des englifch-franzöftichen Geheimbundes. 

Der Berichterftatter macht zwar, alter Gewohnheit treu, noch einige 
Berfuche, nicht allzudeutlich zu werden; der Lefer wird froß der ftiliffiichen 
Dunfelheiten Sir Grey dasfelbe Zeugnis ausftellen, das ihm fein Mit- 
unterredner ausftellt: „Daß er nämlich die Sachlage fehr Har auseinander: 
gefegt habe!“ 

Was fagt — oder beifer, was tut Grey? | 

Er zeigt, ganz wie in jener erften Unterredung vom 24. Juli (E 10 
Nr. 168 S. 175), zunächft dem franzöfifchen Gefandten an, daß er Deutſch— 
land warnen werde, e8 möge fich nicht auf Englands Neutralität in einem 
allgemeinen Rrieg verlaffen. Er wiederholt fogar die Vorausfage dieſer 
Warnung! In eigentümlicher Vermengung mit diefer Eröffnung, deren 
ermufigender Sinn Fe natürlich unmöglich entgehen fonnte, macht nun aber 
EInoch eine andere, die, für fich genommen, als eine Warnung Frankreichs 
angeſehen werden könnte, fo aber, wie fie hier gegeben iſt — nämlich ein- 
gerahmt von jenen Verficherungen, daß England Deutichland den Glauben 
an die englifche Neutralität endgültig nehmen werde —, natürlich ganz 
anders wirfen mußte und auch gewirtt hat. 

Nur nebenbei fei unter Hinweis auf die Einleitung darauf aufmerk— 
fam gemacht, wie EI mit den Tatſachen der Gefchichte umfpringt. 

Sm Sahre 1905 — denn Diefes, das Sahr der eriten Marokkokriſis, 
muß gemeint fein — ſchien es, nach EI, „al ob Deutichland mit 
Frankreich einen Ofreit vom Zaune brechen wollte betreffs einer Frage, 
welche bereits vertragsmäßig zwifchen Großbritannien und Frankreich er- 
ledigt war”! Wie war es in Wirklichkeit? Großbritannien hatte 1904 
dem neuen Freund Frankreich gegen Zuficherung Ägyptens freie Hand in 
Marokko gelobt, d. h. in einem höchft wertvollen Land mit 7 Millionen 
Einwohnern, Dem ein internationaler Vertrag vom Jahre 1880 dauernd 
Unabhängigkeit zugefichert hatte, mit dem Beifügen, daß das Land gleich- 
falls dauernd Intereffengebiet aller europäifchen Mächte (dazu auch Amerikas) 
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fein follte. Die berühmte Konferenz von Algeciras 1906 hat Marotfo 
in dieſer Eigenfchaft, mit Heinen Einfchränfungen zugunften der Nachbar: 
mächte Frankreich und Spanien, betätigt. 1905 hatte Frankreich den Vertrag 
von 1880, 1911 Hat e8 den von 1906 zerreißen wollen, von England unterftigt, 
das fich 1904 durch Mißachtung jenes Vertrags von 1880 Agypten er- 
jchachert hatte, Gegen die „Erledigung“ des „vertragsmäßigen”, aber 
widerrechtlichen Schachergeſchäfts von 1904, wie fie Frankreich 1905 und 
1911 verfuchte, hat Deutfchland in den Marokkokriſen Einfpruch erhoben; 
und in der legten dieſer Rrifen, 1911, hat fich Deutfchland, um den Krieg, mit 
dem England fehr Deutlich drohte, zu vermeiden, Durch ein paar Segen fropi- 
ichen Landes abfinden lafjen, zur Empörung des eigenen Volkes und zum 
Staunen der neutralen Welt. 

Deutfchland hat damals genau das getan, was Rußland jest tatz e8 
hat fich in eine Angelegenheit eingemifcht, in der es zum Mitreden ein hiftori- 
fches Necht hatte, Doch mit einigen Unterfchieden. Der erfte Diefer Unter- 


fchiede war der, daß das Recht Deutfchlands gegenüber Marokko nicht nur 
hiftorifceh, fondern auch vertragsgemäß war. Der zweite Unterfchied iſt, 
daß nämlich durch Serbiens Politik Dfterreich in feinem Beftand bedroht 


war, während Frankreich durch Marokko nur im Fortgang feiner endlofen 
Eroberungen behindert wurde. Der dritte Anterſchied ift, daß Ofterreich 
Durch Serbien feinen Thronfolger, Frankreich dagegen dur Maroffo nur 
ein paar Drivatperfonen verloren hatte. 

England behauptet dann weiter, e8 habe fich immer von der Anficht 
leiten laffen, nicht in einen Krieg wegen irgendeiner Balkanfrage verwickelt 
zu werden! Wenn einmal die Archive der legten fünfzehn Sahre fich öffnen, 
wird man Darüber beftimmt Das Gegenteil erfahren, für die fernere Ver— 
gangenheit können wir das Gegenteil heute ſchon behaupten, denn eritens 


gab e8 einen „Rrimfrieg”, zweitens unterblieben weitere „Rrimfriege” nur, 


weil England feinen Willen nach jener Demütigung Rußlands im KRrimfrieg 
ohne Waffengewalt durchfegen fonnte, wie wir in der Einleitung kurz dar- 
geftellt haben. 

Und Stand nicht England eben im Begriff, ſich wegen einer Balkan— 
angelegenheit in einen Krieg, den größten der Gefchichte, verwicheln zu laffen? 
Gewiß, nicht nur wegen einer Baltanangelegenheit, aber die „Balkan— 
angelegenheiten“ haben e8 eben immer an fich gehabt, nicht nur Balkan— 
angelegenheiten zu fein! 

Was ift e8 denn anderes als eine Rriegserklärung, wenn ih zugeftebe: 
Rußland ift im Begriff, wegen einer Balkanangelegenheit einen Krieg zu 
beginnen; Diefer Krieg wird einen Krieg awifchen den flamwifchen und germani- 
chen Mächten im ganzen zur Folge haben; diefer Krieg wieder wird Frankreich 
hineinziehen; ich kümmere mich zwar nicht um die Balfanangelegenheit, auch 
nicht um den flawifch-germanifchen Konflikt; ich fehe mich aber genötigt, 
mitzufun, wenn Franfreich mittut! 
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All das gab Grey zu; er gab damit zu, daß er im Begriff ftand, wegen 
einer Balfanangelegenheit fein Land in einen Krieg zu ffürzen; eben das 
bat er „fehr klar auseinandergefegt”, wie fein Mitunterredner mit Recht 
bemerkt. 

Der Mitunterredner hatte nichts mehr zu tun, als den Inhalt des Ge— 
ſtändniſſes auf eine romaniſch-klare Formel zu bringen, indem er feſtſtellte, 
daß England ſich „über ein eventuelles Eingreifen ſchlüſſig machen werde“, 
ſobald „die Frage der Hegemonie Europas aufgeworfen würde“. Was aus 
Der Sprache der Entente ing Deutſche überfegt bedeutet: ſobald Deutſchland 
es ernfllied wagen würde, der Politik einer Ententemacht fich zu widerfegen, 

Der Mitunterredner hat fich dann noch Schnell verfichert, daß Frankreich 
auf Englands Hilfe auch rechnen dürfe, wenn es nicht angegriffen werde; 
er tat Dies, indem er das Zugeftändnis Englands fich ſtillſchweigend be- 
fätigen ließ auch für den Fall, daß Deutfchland von Frankreich bloß ver- 
langen würde, neutral zu bleiben! 

Alſo: Rußland wird von Frankreich und England freie Hand gegeben, 
den Rrieg mit Ofterreich zu beginnen; Frankreich wird von England freie 
Hand gegeben, Rußland beizufpringen, England gibt fich felbit „freie Hand“, 
Sranfreich zu folgen; kurz: der Weltkrieg war am 29. nachmittags zwifchen 
England und Frankreich befchloffene Sache für den Fall, daß Rußland fich 
zum Rrieg entfchloß. Wie es mit Rußland ſtand, ahnen wir ſchon, wir werden 
es bald wiſſen! | 

Man wird annehmen dürfen, daß die Übermittlung diefer entfcheidenden 
Zuſage an Frankreich nicht unbeteiligt war am Zuftandefommen jener legten 
Zufage Frankreichs an Rußland, die wir für die Mitternachtsftunde Diefes 
Tages zu verzeichnen hatten (Nr. 435 ©. 356). 

Es handelt fich alfo für England und Frankreich nur noch darum, Die 
formelle Seite der Frage zu erledigen, d. h. einen ſchicklichen Vorwand 
für die Eröffnung des allgemeinen Krieges zu finden. 

Dieſe Aufgabe nimmt man alsbald in die Hand, wie die Ereigniſſe 
des nächſten Tages zeigen. 


Frankreich England am 30, Juli 
| Erneuter Aufruf aus Paris. Anklage gegen Deutfchland 
Am 30. Suli, vermutlich vormittags, nachdem die Nachrichten über 


die hochwichtigen Unterredungen in Petersburg, zwifchen RI und Dr, ein- 
gelaufen waren, nachdem man alfo nicht nur von Deutfchlands Proteſt 


gegen Rußlands Rüftungen, fondern auch von der Aufftellung der ruffiichen 


Formel erfahren hatte, richtet FI an EL, aller Wahrfcheinlichkeit zufolge 
nach Dem Bekanntwerden der englifch-franzöftichen Londoner Unterredung 
vom 29,, einen erneuten Dringlichen Appell — in einer Unterredung mit 
Ef — Ihr Inhalt war nad Ef: 
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453. E 9911 ff.*. EianEl. Paris, 30. Zuli 1914. 


Der Bräfident glaubt nicht, daß Dfterreich- Ungarn dieje Bedingungen 
annehmen werde, und er ijt der Überzeugung, dab der Friede zwifchen den 
Märkten von Grogbritannien abhängt Wenn Seiner Majeftät Regierung 
erklären würde, Daß fie entfchloffen fei, im Falle eines Ronflift3 zwifchen Frankreich 
und Deutichland Dem erjteren beizuftehen, welches Beiftehen ala Folge der gegen- 
wärtigen Schwierigkeiten zwiſchen Oſterreich⸗ AUngarn und Serbien anzuſehen jet, 
jo käme es zu keinem Kriege, denn in dieſem Falle würde Deutſchland ſogleich 
ſein Verhalten ändern. 

Ich erklärte ihm, wie ſchwer es für Großbritannien ſein dürfte, eine ſolche Er— 

klärung abzugeben, aber der Präſident meinte, daß ſie im des Friedens er- 
folgen wirde, 
Frankreich, ſagte er, jei friedlich gejinnt und wünſche feinen Krieg, und es jei 
bisher nicht weiter gegangen, als Vorbereitungen für die Mobiliſation zu treffen, um 
nicht überrafcht zu werden. Die franzöfifche Regierung werde der unfrigen alles mit- 
teilen, was in dieſer Richtung weiter gejchähe. Zuverläfligen Nachrichten zufolge 
follen Die Deutfhen Truppen in Diedenhofen und Met zufammengezogen worden 
und friegsbereit fein. Der Präſident jagte, daß, wern ein allgemeiner Krieg 
auf dem europäiſchen Feſtland ausbräche, dann Enaland unvermeidlich 
hineingezogen würde, da es in dieſem Falle feine Lebensinterejjen beſchützen 
müßte. Wenn England jest eine Erklärung des Inhalts, dag Großbritannien 
Stanfreich, welches jden Frieden mwünfche, zu unterftügen beabfichtige, a fo 
würde Deutſchland ficherlich Davon abfehen, in den Rrieg zu ziehen. 


Höchft bemerkenswert ift, DaB FI ſelbſt nicht an Die Möglichkeit 
daß Ofterreich die ruffifche Formel annehmen werde, daß er aber trotzdem 
England nicht etwa darum bittet, Rußland zu milderen Forderungen zu 
beiwegen, fondern umgekehrt verlangt, daß England Rußland durch eine 
unzweideutige Solidaritätserflärung decke. Frankreich bietet Dabei alles auf, 
um England zu überzeugen, daß Die englifchen Intereſſen England unbedingt 
zur Teilnahme an einem allgemeinen Kriege zwingen würden. Er bereitet 
die englifche Regierung auf franzöfifche Rüſtungen vor und fucht dieſe zu 
begründen durch den Hinweis auf die Rüſtungen Deutjchlands. 

Über diefe Rüſtungen Deutfchlands geht ein befonderer Bericht an Fe. 


454. F 106. Flan Fe Paris, 30. Juli 1914. 

Ich Bitte Sie, Sir Ed. Grey die folgenden Nachrichten Über die franzöſiſchen and 
deutschen Kriegsvorbereitungen zur Kenntnis zu bringen, England wird daraus er- 
jehen, daß, wenn auch Die französische Republik entſchloſſen iſt, jie es nicht iſt, die nggrej- 
five Maßnahmen trifft. 

Wollen Sie die Aufmerkfamfeit Sir Ed. Greys auf Den vom Minifterrat heute 
früh gefaßten Beſchluß lenken: Obgleich Deutfchland feine Deckungsmaßnahmen einige 
hundert Meter von Der Grenze, an der ganzen Front von Luxemburg bis zu den Vogeſen, 
getroffen und Deckungstruppen in ihre Rampfftellungen gebracht hat, haben wir unſere 
Truppen 10 Rilometer von der Grenze ferngehalten und ihnen verboten, näher an fie 
beranzurücken. 

Unſer für Die Dffenfive berechneter, Plan fah jedoch vor, Daß Die Rampfftellungen 
unjerer Derkungstruppen ſo nahe als möglich an Der Grenze fein follten. Indem fie 
fo einen Gebietsftreifen ohne Verteidigung einem plöglichen Einfall Des Feindes aus— 
jest, ift Die Regierung der Republik darauf bedacht, zu beiveifen, Daß Frankreich ebenfo- 
wenig wie Rußland Die Verantwortung des Angriffs trägt. (1) 


* E 991 als Nr. 422 ©. 349. 
380 








Um fich davon zu überzeugen, genügt e8, Die auf beiden Seiten unjerer Grenze 
getroffenen Maßnahmen zu vergleichen: in Frankreich wurden Die Beurlaubten erft 
zurückberufen, nachdem wir die Gewißheit gewonnen haften, daß dies in Deutichland 
ſchon vor fünf Tagen gefchehen jet. 

In Deutfchland find nicht nur die Garnifonstruppen von Meg bis zur Grenze 
vorgefchoben worden, jondern fie find fogar durch Abteilungen verftärft worden, Die 
auf der Eifenbahn aus Garnifonen im Innern, wie Trier oder Köln, herangezogen 
worden find. Nichts Ähnliches ift in Frankreich gefchehen. 

Die Rrieggausrüftung der befeltigten Pläte an der Grenze (Abholzungen, 
Aufftellung von KRriegsmaterial, Ronftruftion von Batterien, Verſtärkung der Draht: 
geflechte) ift in Deutfchland fehon Sonnabend den 25. begonnen worden; bei ung wird 
fie gleich beginnen, da Frankreich nicht mehr Davon Umgang nehmen Fann, Diejelben 
Maßnahmen zu ergreifen. 

Die Bahnhöfe find in Deutichland Sonnabend den 25. militärijch |befegt worden, 
in Franfreich Dienstag Den 28. 

Endlich find in Deutfcehland die Neferviften zu Zehntaufenden perjönlich wieder 
einberufen worden, Die im Ausland wohnhaften (Sahrgänge 1903 bis 1911) find zurüd- 
berufen, Die Referveoffiziere aufgeboten worden; im Innern find Die Straßen gefpertt, 
Kraftwagen dürfen nur mit einem Erlaubnisfchein verfehren. Es tft die legte DBor- 
bereitungsftufe vor der Mobilmachung. In Frankreich ift eine diefer Maßnahmen 
getroffen worden. 

Das deutſche Heer haf feine Vorpoften an unferen Grenzmarfen; zweimal find 
geftern deutfche Patrouillen in unfer Gebief eingedrungen. Das ganze XVI. Korps 
von Mes, verſtärkt durch einen Teil des aus Trier und Köln gefommenen VII Korps, 
hält die Grenze von Met big Luxemburg befegt; das XV. Armeekorps von Straßburg 
ift gegen Die Grenze vorgerück. 

Inter der Androhung des Erſchießens ift es Den Elfaß-Lothringern der anneftierfen 
Gebiete verboten, Die Grenze zu überfchreifen. 


Was diefes Telegramm in dem Zufammenhang, der fich bier nur noch 
nachläffig hinter den Diplomatifchen Schleiern verbürgt, zu bedeuten hat, 
offenbaren die Vorgänge in London. 


Verwendung des Aufrufs durch Frankreichs Gejandten 
\ Neue Londoner Antwort 


Ein ftet3 geleugneter Geheimvertrag in Briefform wird ans Licht gezogen 
(Briefe vom November 1912)- 


Die entfcheidenden Vorgänge in London lehren ung die folgenden 
Dokumente tennen, zunächft eine Turze, aber inhaltichwere Meldung von 
Fe, dann jenes Dokument von E, dag als das wichtigfte von allen Farb- 
buchdofumenten überhaupt zu gelten bat, E 105. 
Die franzöfifhe Meldung von Fe lautet: 


455. F 108 IH und IV. Efan Fl ‚London, 30. Juli 1914. 


Die von Eurer Erzellenz erhaltenen Mitteilungen über die von Deutfchland au 
der franzöftfchen Grenze betriebenen militärifehen Maßnahmen haben mir geftaftef, 
Sir Ed. Grey darauf aufmerkfam zu machen, Daß es fich heute nicht mehr um einen 
Streit um Einfluß. zwischen Rußland und fterreich-Ungarn handelt; es befteht Gefahr 
eines Angriffes, der einen allgemeinen Krieg beraufbeichwören fünnte. 

Sir Ed. Grey hat meine Empfindung völlig verftanden, und wie ich hält er Deu 
Augenblick für gefommen, alle Möglichkeiten ing Auge zu faſſen und fie gemeinfam zu 
erörtern. — 
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Die engliſche Meldung, die an den engliſchen Botſchafter in Paris 
geht, iſt die folgende: 


456. E 105. Elan Ef. Eondon, 30. JZuli 1914. 


Herr Cambon erinnerte mich heute an den Brief, welchen ich ihm 
bor zwei Fahren jchrieb und deſſen Inhalt dahin ging, daß, ſollte der euro— 
päiſche Sriede ernitlich bedroht fein, wir übereinzufommen hätten, was zu 
tun wäre. Ich lege Abfchriften des erwähnten Briefes fowie der Antwort Herrn 
Cambons bei, damit Ste von denfelben Einficht nehmen können. Der franzöſiſche 
Botſchafter bemerkte dann, daß der Friede Europas nie erniter bedroht 
worden jei als gegenwärtig. Er wolle mich nicht direkt um eine Einmifchung 
angehen, aber Dennoch wünfche er von mir zu erfahren, was wir unfer gewiſſen Um 
ſtänden zu fun gedächten. Dabei ſetzte er einen Angriff Deutſchlands auf 
Frankreich voraus. Er übergab mir einen Bericht, wovon ich gleichfalls Ab— 
ihrift beilege, und welcher deutlich zeigt, daß die offenſiven militärischen Vor— 
bereitungen Deutjchlands an der Grenze weiter vorgeſchritten jind als irgendwelche 
diesbezüglichen Maßnahmen, die Frankreich unternommen hat. Seine Erzellenz 
meinte, daß der Angriff Deutſchlands entweder in der Formulierung 
eines Berlangens an Frankreich beitegen würde, dahin gehend, daR 
das lestere jeine militärischen Vorbereitungen einjtelle, oder aber, im 
Falle eines deutſch-ruſſiſchen Krieges, in der Forderung einer Neu— 
tralitätserflärung jeitens Frankreichs. Natürlich könne Franfreich feines 
diejer Verlangen erfüllen. 

Ich teilte dem Botjchefter mit, daß morgen früh ein Kabinettsrat ftattfinden 
und daß ich ihn nachmittags wieder brechen würde. et 


4572. Beilage 1 zu Nr. 105. 


Sir Ed. Grey an Herrn Cambon (London). | 
Auswärtiges Amt, 
London, 22. November 1912; 
Sehr geehrter Herr Botfchafter ! 

Fachleute der franzöfifchen und großbritannifchen Militär- und Marinebehörden 
haben in Den legten Jahren off zufammen beraten. Es wurde Dabei immer angenommen, 
daß ſolche Beratungen feiner der beiden Regierungen eg vermehren follten, in Zukunft 
zu enficheiden, ob fie Der anderen mit den Waffen beizuftehen habe oder nicht. Es 
wurde Dabei feitgelegt, daß Die Beratungen der Fachleute niemals als ein Überein— 
fommen angefehen werden Dürfen, das die eine oder Die andere Regierung zum Ein- 
greifen in einen Ronflift, der noch nie entftanden und vielleicht nie entftehen wird, per- 
pflichten ſolle. So tft zum Beifpiel Die gegenwärtige Verteilung der Flotten Frankreichs 
und Englands nicht derart, daß Diefelben in einem Kriege zufammenmwirfen könnten. 

Sie haben indeffen Darauf hingewiefen, wie eine jede unferer Regierungen fehwer- 
wiegende Gründe habe zu befürchten, daß, wenn fie dem unverfchuldeten Angriff 
einer dritten Macht oder einer anderen drohenden Friedensftörung ausgefegt würde, 
es von größter Wichtigkeit wäre, zu wiffen, ob in einem folchen Falle die eine auf Die 
bewaffnete Hilfe der anderen technen könne. 

Ich bin ganz Der Anficht, daß, wenn Die eine oder Die andere Regierung ſchwer— 
wiegende Gründe haben follte, zu befürchten, fie könne dem unverfchuldeten Angriff 
einer dritten Macht oder einer anderen drohenden Friedensftörung ausgefegt werden, 
wir augenblicklich ung verftändigten, ob wir zufammen den Angriff abivehren und den 
Frieden wahren follten; in Diefem Falle wäre zu erwägen, welche Maßnahmen die eine 
Regierung gemeinfam mit der anderen zu ergreifen geneigt fei. Sollten diefe Maßnahmen 
militärische fein, Dann würden die Anfichten der refpeftiven Generalftäbe eingeholt 
werden müſſen, um nach Ermeffen Der Regierungen zu einer Entfcheidung zu fommen. 

| Hochachtungsvoll uf. 
| E. Grey. | 


* 
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457b. Beilage 2 zu Mr. 105. 
Herr Kambon an Sir Ed. Grey. 
Franzöſiſche Botfchaft, 
London, 23. November 1912. 
Sehr geehrter Sir Edward! 


Durch Ihren geftrigen Brief haben Sie mich daran erinnert, daß die Militär- 
und Marinebehörden Frankreich und Großbrifanniens von Zeit zu Zeit miteinander 
beraten hätten; Daß e8 immer angenommen worden fei, Diefe Beratungen follten es 
feiner Regierung benehmen, in Zufunft zu entfcheiden, ob fie der anderen bewaffnete 
Hilfe leiiten wolle oder nicht; Daß beiderfeitg Diefe Beratungen zwifchen den Fachleuten 
niemals als bindende Berpflichtungen unferer rejpeffiven Regierungen betrachtet 
werden dürften, unter gewiſſen Umffänden einzugreifen; daß ich Ihnen indeffen bemerkt 
hätte, wenn Die eine oder Die andere der Megierungen ſchwerwiegende Gründe haben 
follte, von driffer Seite einen unverfchuldeten Angriff zu befürchten, fo würde es von 
größter Wichtigkeit fein, zu erfahren, ob die eine auf den bewaffneten Beiftand der 
anderen rechnen fünne. 

Ihr Brief beantwortet diefen Punft, und ich bin ermächtigt zu erklären, daß 
im Falle Die eine oder Die andere unferer Regierungen, oder beide zufammen, ſchwer— 
wiegende Gründe hätten, Den Angriff einer dritten Macht oder eine Störung des all: 
gemeinen Friedens zu befürchten, die betreffende Regierung fogleich mit der anderen 
die Frage prüfen jolle, ob ein Zuſammenwirken der beiden Regierungen angebracht 
wäre, um entweder einen Angriff zu verhindern oder um den Frieden zu erhalten. Die 
zwei Regierungen würden dann über die gemeinfam zu unfernehmenden Maßnahmen 
beraten, und follte ein militärifches Vorgehen als nötig erachtet werden, dann zögen 
die zwei Regierungen ohne weiteres die Pläne ihrer refpeftiven Generalftäbe in Betracht, 
um fich auf Grund Dderfelben über den zu faffenden Beſchluß zu einigen. 

Hochachtungsvoll uſw. 
Paul Cambon. 


458. E 103(8). Flan Fe. Paris, 30. Juli 1914. 

Die deutſche Armee hafte geftern ihre Vorpoften Direft an unfere Grenze vor— 
gefchoben, und deutſche Datrouillen find zweimal auf unfer Gebiet übergetreten. Unfere 
Borpoften find zehn Kilometer von der Grenze zurückgezogen worden. Die auf Diefe 
Art den Angriffen der feindlichen Armee ausgeſetzte Bevölkerung erhebt Einfpruch 
dagegen, aber Die Regierung will derjenigen Großbritanniens und der öffentlichen 
Meinung im eigenen Lande beweifen, daß Frankreich in feinem Fall der Angreifer 
fein wird. Das ganze XVI. Armeeforps von Meg, welches Durch einen Teil Des aus 
Trier und Köln gefommenen VII. Rorps verftärft wurde, hat Die Grenze zwifchen 
Mes und Luxemburg beſetzt. Das XV. Armeeforps aus Straßburg ift ebenfalls Dicht 
an Die Grenze vorgerückt worden. Die Elfaffer und Lothringer des anneftierten Gebietes 
dürfen Die Grenze unter Androhung, erfchoffen zu werden, nicht überfchreiten; Die 
Referpiften wurden in Deutjchland zu Zehntaufenden einberufen; dies ift die legte 
der der Mobilifation vorausgehenden Anordnungen; wir jedoch; haben noch feinen 
einzigen Reſerviſten einberufen. 

Deutſchland ift demnach, wie Sie aus Obigem erjchen, zuerjt vorgegangen. Ich 
füge bei, daß alle unfere Nachrichten übereinftimmend dahin lauten, daß 
die deutfchen Borbereitungen fhon am Samstag, alfo am Tage der 
Überreihung der öfterreichifch- ungarifhen Note felbft, begonnen haben. 
Fügen Sie dieſe Tatjachen denjenigen bei, welche in meinen gejtrigen Telegramm 
angeführt waren, jo werden Sie in der Lage ſein, die großbritanniſche Regierung 
von der beſonnenen Zurückhaltung des einen den angriffsluſtigen Abſichten des 
andern zu Überzeugen, 


| Der Bertragaharike Der Kosemberbriefe 

Was bedeuten Diefe Dokumente? Sie enthüllen folgende Tatfachen, 
von denen die erſte für die englifch-franzöfifche Gefchichte fchon der Friedeng- 
zeit, Die ‚zweite für die Gefchichte des een entfcheidend find. 
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Erſtens: Es beftand zwifchen England und Frankreich ein geheimes 
Abkommen feit Movember 1912, das die wiederholten feierlichen Er- 
Härungen des englifehen Außenminifters, auch des Minifterpräfidenten, dab 
feinerlei Bindungen beftänden, Lügen ftrafte (vgl. Minifterreden, Teil V). 

Zweitens; Die Erklärungen Greys an den franzdfiichen Gefandten 
vom vergangenen Nachmittag, die fich, grotest genug, den Anſchein geben 
wollen, eine „Warnung an Frankreich”, mindeitens eine Mahnung zur 
Borficht zu fein, hatten Die Wirkung, daß der franzöfifche Gefandfe jenes 
Abkommen wie einen fälligen Wechfel präfentierte, womit er Fundtat, 
daß er ‚Grey dahin verftanden hatte, daß England, mindeftensd deſſen 
Außenminifter, die Stunde gefommen glaube, wo der „Bündnisfall“, 
den Diefes formlofe Bündnis der Novemberbriefe im Auge hatte, wirklich 
gegeben Sei. 

Drittens: Meldungen, die der franzöfifche Außenminister offenbar nach 
Renntnisnahme jener Londoner Unterredung vom vorigen Nachmittag am 
30. Juli über deutfche Rüftungen nach London fandte, wurden vom fran- 
zöſiſchen Gefandten fofort verwendet, um die Präfentation jener brieflichen 
Berpflichtungen zu begründen. 

Zu diefen knappen Feftftellungen haben wir hinzuzufügen: 

Zum erften Punkt: Wenn wir die Abmachungen Diefer beiden „Briefe“ 
einem Bündnis gleichfegen, fo berufen wir ung erftens auf Inhalt und Form - 
der Briefe, zweitens auf deren Verwendung durch den franzöfiichen Ge- 
fandten, drittens auf Anerkennung diefer Verwendung durch den britifchen 
Außenminifter dem Gefandten gegenüber, viertens auf Die Folgerungen, 
die der englifche Außenminifter felbft aus dieſen Briefen vor feinem Volt 
und der Welt einige Tage nachher gezogen hat und die wir unten, bei Wieder: 
gabe der großen Parlamentsrede Greys vom 3. Auguft genaueftens kennen 
lernen und eingehend würdigen werden, fünftens auf die Feſtſtellung des 
ſpäteren Minifterpräfidenten und damaligen Kabinettsmitglieds Lloyd 
George vom September 1918, der im Hinblick auf diefe Briefe ausdrücklich 
yon „Bündnisverpflichtungen“ fprach. Wir Fönnten ung außerdem berufen 
auf Präzedenzfälle, aus denen hervorgeht, daß gerade Die wichtigiten inter- 
nationalen Abmachungen, fofern fie nur irgendwie fompromittierend find, ich 
ftet8 vorzugsweife in Briefform Eleideten, fo die Einfreifung Deutſchlands 
von 1869, jene ‚„Entente cordiale“ Frankreichs, Oſterreichs und Italiens, 
als deren Frucht, verfrüht und unreif und daher unheilvoll für den, der fie 
vom Baume fehüttelte, der deutſch-franzöſiſche Krieg von Frankreich ge— 
erntet wurde. Hier müffen jene anderen Beweife an erſter Stelle dienen. 
Sie zeigen vollkommen einwandfrei, daß jene Briefe Bündniswert hatten, 
daß ihnen jedenfalls diefer Wert im vorliegenden Fall gegeben wurde, daB 
fie alfo diesmal, im Gegenfag zum Verlauf der Dinge im Jahre 1870, 
Frankreich nicht enttäufcht haben, fondern zum uralten Ziel de8 Vernichtung: 
kriegs gegen Deutfchland wirklich führten. 
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Zu Punkt zwei: Daß der franzöfifche Gefandte die jo unklaren Aus— 
führungen Greys vom vorigen Nachmittag, die er jo klar fand, mit Grund 
als eine verfchämte Aufforderung empfand, auf jene Movemberbriefe zu- 
rückzukommen, zeigt die Tatfache, daß er auf fie wirklich ſofort zurückkam; 
daß er dies aber auch mit Recht tat, geht aus der anderen Tatfache hervor, 
daß Grey dieſe praftifche Folgerung aus jener fcheinbar jo akademiſchen 
Erörterung ohne jeden Verfuch eines Einſpruchs oder auch nur gewiſſer 
Borbehalte fich gefallen ließ, ja, nach dem Bericht des Gefandten (F 2108 III 
Abfas 2) fie noch unterftrich. 

Sp wenig zu diefem zweiten Punkt zu jagen ift, jo viel zum dritten! 


De „Ronftruftion des Bündnisfalls” 


Es handelt fich um die Art, wie Frankreich gegenüber England den „Bünd- 
nisfall” Eonftruierte. Und die Tatfache, die hier hervorgehoben werden muß, 
ift die, daß Frankreich und England fich dabei jener notorifchen Dofumenten- 
fälſchung ſchuldig machten, auf Die wir andeutend ſchon hingewieſen haben. 

Sehen wir uns diefe KRomftruftion des Bündnisfalles erft genauer an. 

AS Bündnisfall ift im dritten Abfag des englifchen Schreibens Der 
Fall bezeichnet, daß eine der beiden Mächte „ſchwerwiegende Gründe haben 
follte, zu befürchten, fie könne einem unverfchuldeten Angriff einer dritten 
Macht oder einer anderen drohenden Friedensſtörung ausgejegt werden”. 

Echte Diplomatenfprachel Was bedeutet diefes Entweder-Dder: „ein 
unverfchuldeter Angriff oder eine andere drohende Friedensftörung!” Iſt 
unter Diefer „anderen“ Friedensftörung auch ein durch Die Bündnismächte 
verfehuldeter Angriff mitbegriffen? Es fann jedenfalls alles mitbegriffen fein. 

Die beiden Regierungen haben offenbar durchaus das Gefühl für die 
außerordentliche Unbeſtimmtheit der Formel gehabt und wohl auch dafür, 
daß England, das man in Volk und Parlament dank den wiederholten 
Beruhigungen Greys ja für völlig „frei“ hielt, nur unter ganz beſtimmten 
Bedingungen, nur im Fall einer wirklich unverfchuldeten und auch wirklich 
erweislichen Bedrohung Frankreich zu Hilfe kommen würde. 

Den Anjchein einer folchen Bedrohung zu erweden galt es aljo! 

Diefem Zweck dient das Schreiben über deutiche Rüſtungen, das den 
Novemberbriefen vom franzöfifchen Gefandten beigegeben wurde. Grey jagt 
aus drücklich in feinem Bericht über den Schritt des franzöfifchen Gefandten: 
„Dabei fege er — d.h. Fe — einen Angriff Deutfchlands auf Frankreich 
voraus.” Mit der „Vorausſetzung“ aber war es natürlich nicht getan; man 
mußte mindefteng ftarte Wahrſcheinlichkeitsgründe vorbringen können. Dieſe 
ſah der Geſandte ſelbſt eben in den Mitteilungen aus Paris. „Die Mit— 
teilungen haben mir geſtattet, Grey darauf aufmerkſam zu machen uſw.“ 

Grey ſelbſt nun erweckt freilich den Eindruck, als ob er auf Die Einzel- 
heiten dieſes Schreibens, ja auf das Schreiben überhaupt fein großes Gewicht 
gelegt habe; und er erweckt diefen Eindruck für feine Perfon mit Recht. 
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Hat er Doch fchon am Tag vorher ſehr unzweideutig und mehrere Tage 
vorher wenigftens zweideufig zu verstehen gegeben, daß er Die Lage, die in 
den Briefen als „Bündnisfall” erfcheint, für gegeben erachte. Aber Grey 
war, formell, nicht Selbſtherrſcher; er hatte feine Entfchließungen zu ver- 
antworten vor einem Minifterrat und einem Parlament. Wir werden 
im folgenden genug Beweiſe finden, daß Grey die Aufgabe nicht fir leicht 
anſah, die Mächte, die hinter ihm ftanden, für einen Krieg zu gewinnen. 
Wenn auch Grey für feine Perfon die Gründe, mit denen Frankreich England 
zum Einfchreiten bewegen wollte, anerkannte: für dag Minifterium, erft 
recht für das Parlament brauchte er ftärfere Gründe! 

Grey fcheint bereit geweſen zu fein — gewiß zum Erſtaunen des —— 
Leſers —, Frankreich ſchon für „angegriffen“ zu erklären, wenn Deutſchland 
ſich J—— ließe, was es ſich unter allen Umſtänden gegenüber den 
ruſſiſchen Drohungen beikommen laſſen mußte, „ein Verlangen zu formu— 
lieren, dahin gehend, daß Frankreich ſeine militäriſchen Rüſtungen einſtelle, 
oder aber, im Falle eines deutſch-ruſſiſchen Krieges, eine Neutralitäts— 
erklärung zu fordern“, ein Standpunkt, der gerade angefichts der gegebenen 
Sage befonders auffällt, wo Frankreich in den Sorderungen Rußlands an 
Dfterreich Eeinerlei „Angriff“ fah, dagegen von einem folchen fofort fprach, 
als Deutjchland ganz entfprechende Forderungen an Rußland ftellte! 

Aber dieſe Bereitwilligfeit zur Anerkennung der franzöfifchen Auf- 
faffung vom „deutſchen Angriff” hätten fich weitere Kreife in England kaum 
zu eigen gemacht. Der Angriff mußte für fie ſchon handgreiflicher fein. 

Einen folhen handgreiflicheren „Angriff“ bot nun jenes franzöfiiche 
Schreiben dem englifchen Außenminifter zu volfstümlicher Verwendung an, 


denn es enthielt nicht nur Angaben über Rüftungen, die ja immer von bee 


ſchränktem Wert find, da man fie in der Negel nicht nur in feiner Weiſe 
fontrollieren, fondern nicht einmal in ihrer Bedeutung einfehägen kann. 
Man mußte für das englifche Volk, das immerhin einige Vorftellung vom 
franzöfiihen Nationalkharafter und der Glaubwürdigkeit franzöfiicher 
Berichterftattung in Fällen wie dem vorliegenden hatte, noch Handgreif: . 
licheres bieten: Das tat nun jener Bericht, indem er von Berlegungen 
der franzöfiihen Grenze durch deutſche Truppen ſprach. Das 
war in der Tat ein vollstümliches Argument! Uber gerade dieſe Angabe 
über Die deutſchen Grenzverlegungen fteht widerrechtlich, dank einer 

groben Dofumentenfälfhung, in dem bewußten Stück! Ä 


Eine Dokumentenfälfhung als Grundlage der Ronftruftion des Bündnisfalls 


Wir geben den Beweis dieſer außerordentlichen Fälſchung in den Worten 
des Mannes, der ſie anſcheinend zuerſt erwieſen hat. Es handelt ſich um 
einen Aufſatz in der deutſchen Zeitſchrift „Die Eiche“, und zwar um 
folgende Stellen: „Das Schreiben des franzöfifchen Minifters war „Paris, 


* ‚Die Eiche‘, Berlin, F. Zilleffen, 1914, Jahrgang 2, Heft 4, ©. IV ff. 








den 31. Suli 1914“ datiert, während das Schreiben Sir Edward Greys 
felbft, deflen Beilage es fein follte, vom 30. Juli datiert war. Wie kann 
einem Schreiben vom 30. Juli aus London ein folches vom 31. Zuli aus 
Daris beigelegt werden?! Die UÜberfegerin ſchöpfte Verdacht, obwohl 


ſie nur eine Ubfchrift des Weißbuches zur Überfegung benuste, Aber die 


von ung vorgenommene Prüfung des Originals ergab: auch dort war die 
Beilage „Paris, den 31. Juli“ datiert — auch dort wurde fie bereits am 
30. Juli nach Paris mitgeſchickt. Noch überrafchender war das Ergebnis 
einer Prüfung der fpäteren Ausgaben des Weißbuches: Das Hyſteron— 
Proteron war inzwifhen auch Sir Edward unmwahrfcheinlich erfchienen; 
alfo — ließ er in einer zweiten Ausgabe des Weißbuches, Die im übrigen 
genau diefelbe Form und denfelben Inhalt wie die erſte Ausgabe hat, das 
„Paris, le 31 juillet, I9I4“ und „Paris July 31, I9I4“ fort. Uber viel- 
leicht handelte e8 fich nur um einen Irrtum der Datierung? Die Vorfehung 
tut ihr Werk vollftändig, wenn fie die Wahrheit ang Licht bringen will: 
Das Schriftſtück weift noch mehr Spuren feiner Entftehung auf. Im erffen 
Sage der Driginalausgabe heißt e8: „Die deutiche Armee hatte ihre Vor— 
poften an unferen Grenzen, geftern Freitag.” Geftern Freitag? Gemeint 
fein fann nur Freitag, der 31. Juli. „Geftern Freitag” bedeutet alſo, daß 
das Schreiben am 1. Auguſt abgefaßt ift. Alſo verfehentlich ein Widerfpruch 
zu dem unten angegebenen Datum des 31, Juli! Die Unmöglichkeit noch 
deutlicher: ein Parifer Schreiben vom 1. Auguſt, beigelegt einem Londoner 
Brief vom 30, Juli! 

„Aber wiederum merkt Sir Ed. Grey die Schlechte Arbeit und — ſtreicht 
in einer ſpäteren Ausgabe des Weißbuches, die ung vorliegt, dag vendredi“ 
im franzöfifchen Text und das „Friday“ im englifchen Tert. Noch bat ja 
niemand den Betrug gemerkt; alfo alle Beweiſe vernichten! Möglichſt 
ſchnell, jo ſchnell, daß in diefer fpäteren Ausgabe des Weißbuches zugleich 
mit dem geftrichenen Friday auch der Punkt des Satzſchluſſes bzw. das 
Semikolon des franzöfifchen Textes von dem Korrektor geftrichen mird 
und — damit nur ja alles Far wird — ein finnlofer Satz entfteht. Aber 
die ſchnelle Arbeit der erften Kriegswochen hat noch wieder den dritten 
Fehler überfehen, durch den das Ochriftftück fich verrät. Für diefen dritten — — 
Irrtum bringt die Blaubuchausgabe eine Korrektur. In dem Schreiben 
behauptet nämlich der franzöfifche Minifter, feine Information zeigte, „daß 
die deutſchen Vorbereitungen am Sonnabend begannen, alfo gerade an 
dem Tage, an dem das öfterreichifche Ultimatum übergeben wurde”. Der 
Minifter gibt alfo an, daß bezeichnendermeife die deutſchen Rüſtungen gleich: 
zeitig mit der Übergabe der Note Oſterreichs begannen, woraus folgt, daß 
alles abgefarteteg Spiel war. Der. Minifter ſoll genaue Informationen 
gehabt haben, daß an diefem Sonnabend die Befehle ins Land gingen. 
Nur fatal, daß die Übergabe der öfterreichifchen Note an einem Donners- 
tag erfolgte! Die angegebene Information erweift fich fohin als eine offen- 
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fichtliche nie da fie ſich bei der Angabe des Tages, auf die doch 
alles ankommt, irrt! 

„Und — auch Sir Ed. Grey merkt den dritten Irrtum. Streichen kann 
er diesmal nicht, weil der „Irrtum“ bis in die letzte Ausgabe des Weißbuches 
hinein ſtehengeblieben iſt. Alſo diesmal eine erklärende Fußnotel Bei dem 
Saturday wird nämlich hinzugefügt: „So im Original. Das tatſächliche 
Datum der Übergabe des öſterreichiſchen Ultimatums war in Wirklichkeit 
Donnerstag, den 23. Juli. Die ferbifehe Antwort war datiert Sonnabend, 
den 25. Sul, und es ift Har, dab auf das letztere Schriftſtück Bezug ge: 
nommen wird." — Diefe Erklärung des Irrtums tft jedoch noch unglücdlicher 
als der Irrtum ſelbſt; denn erftens wäre ja feine Neuigkeit gewefen, wenn 
der franzöſiſche Minifter mitgeteilt hätte, daB die Rriegsvorbereitungen auf 
Grund der ferbifchen Antwortnote erfolgt wären; und zweitens wird durch 
die Fußnote bewiefen, daB dem Schriftftück Feine wirklichen Informationen 
zugrunde gelegen haben, fondern beliebige Behauptungen aufgeitellt worden 
find. Und Sir. Edward merkt auch diefes: Gerade die Fußnote iſt verräteriſch. 
Alſo läßt er fie in der von der englifchen Regierung für die deutfchen Ge- 
fangenen und. die Neutralen bergeftellten deutſchen Siberfegung, die ung 
foeben zugeht, wieder fort. Die Deutfchen könnten ja font auf das Ganze 
aufmerffam werden! 

„Das große Intereffe, das die engliſche Regierung durch die Fort: 
laffungen und Zufäße an der Frage der Fälſchung dieſes Schriftſtückes gezeigt 
hat, könnte darauf binweilen, daß die Fälſchung von ihr ausgegangen ist. 
Auch find fprachliche Gründe vorhanden, daß der englifche Tert vor dem 
franzöfifchen vorhanden geweſen ift. Weiter aber ift auch Sir F. Berties 
Telegramm vom 30. Juli (Weißbuch Nr. 99)* wie auch ein ſolches vom 
31. Juli (Weißbuch Nr. 117)** Beweis dafür, daß in Paris ſolche Nach— 
richten über die deutfchen Rüftungen — wie die in dem gefälichten Ochrift- 
ſtück vorhandenen — nicht vorlagen. Und warum muß Sir Ed. Grey das 
Schreiben der franzöfifchen Regierung feinem Parifer Botſchafter ſchicken?! 
Wenn e8 wirklich aus Paris ftammte, dürfte eg doch Sir F. Bertie zeitiger 
in Händen gehabt haben als Sir Ed. Grey! Endlich fcheint eine andere 
Beobachtung, die nicht auf dem Weißbuch beruht und deshalb hier nicht 
erwähnt werden fol, zu erhärten, daß die Fälfchung in London entitanden 
ift, wobei unentfchieden bliebe, wie Sir Ed, Grey und Monfteur Paul 
Cambon fich darein zu teilen haben. Aber diefe ganze Frage ſei einem Mei- 
nungsaustaufch zwifchen denen zugefchoben, auf die der Makel fällt.“ | 

Bon anderer Seite find dann die Beziehungen diefer Fälſchung zum 
Gelbbuch — alfo dem franzöfifchen Farbbuch — unterfucht worden. W. Lewi— 
fon hat in der „Rölnifehen Zeitung“ (1915 Jahrgang, 12. Januar, Mr. 78) 
darauf aufmerkffam gemacht, daß F106 offenbar als das Driginal Der 

* Vgl. E 99, Nr. 453 ©. 380. an | 

** Bal.E 117. 
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Beilage 3 von E 105 zu gelten hat, und jomit gleichfalls mit falſchem Datum 
— nämlich um zwei Tage zurücdatiert — ing Gelbbuch eingereiht üft. 

Wir fügen diefer Feftftellung von Lewifon eine andere bei, Die die erſte 
bis zu einem gewiffen Grad berichtigt, vor allem aber ergänzt; wir der: 
danten ihre Bekanntſchaft dem deutfchen Hiftoriter Bergfträßer.* Er 
hat die Anficht Lewifons in der Hauptfache beftätigt, fie aber im übrigen 
folgendermaßen berichtigt: 

„Lewiſon jehließt nun, das Datum des Stückes BB Nr. 105 ſelbſt fei 
gefälfcht und müffe in 1. Auguft geändert werden. Das dürfte nicht richtig 
fein, vielmehr ſcheint fich Die Sache fo zu verhalten, daß als Anlage 3 von 
E 105 ein Schriftftüct eingefhmuggelt ift, das mit ihm urfprünglich nichts zu 
tun hatte, fondern erft einige Tage fpäter von Der franzöſiſchen Regierung 
übermittelt worden ift (vgl. darüber unten). Wir find ſogar in der Lage, 
feftzuftellen, welches Stück urfprünglich von Paul Cambon am 30. Zul 
übergeben worden ift. 

„Erinnern wir ung der Ausfagen, die über diefes Stück gemacht werden, 
Zunächſt fagt Grey felbft, es zeige, daß die deutfchen militärifchen Bor: 
bereitungen mehr vorgefchritten und an der Grenze offenfiver feien als die 
franzöfifchen. Das hat den Sinn, die Vorbereitungen liefen auf eine Offen: 
five hinaus, man fei auf eine unmittelbar einjegende Dffenfive gerüſtet; 
fie finden an der Grenze ftatt, das heißt: noch auf deutfchem Gebiet . 
Wäre eg anders, hätte ein Eindringen fehon ftattgefunden, fo hätte Grey 
das in dem Schreiben an Bertie ficher erwähnt. Er fpricht auch nur von 
military preparations, nicht von vollzogenen Handlungen. Poincare fagt, 
man habe fichere Nachricht, daß deutfche Truppen Friegsbereit um Dieden- 
hofen und Meg zufammengezogen feien (E 99). Beide Angaben nun 
ftimmen ganz vorzüglich zu F106, allerdings nur, wenn man die beiden 
legten Abfchnitte von F 106 wegläßt. Gleich der erſte Satz nennt den Gegen: 
ftand des ganzen Stückes: „renseignements touchant les preparatifs mili- 
taires francais et allemands.“ Grey fpricht von military preparations. 
Es folgt dann nad) einigem anderen die Nachricht von Zufammenziehung 
von Truppen teils der Garnifon Meg, teils aus dem Innern an der Grenze; 
ähnlich bei Poincaré. Dann über befeftigte Pläge und Bahnhöfe, dann 
ein Abfchnitt, beginnend mit dem abfchließenden „Enfin‘“, der die Einbe- 
rufung von Referviften erwähnt und mit den Sägen fchließt: „C’est le 
dernier stade avant la mobilisation. Aucune de ces mesures n’a èétèé prise 
en France.“ Das „Enfin“ wie diefe Antithefe zeigen deutlich, DaB das 
Schriftftück hier aufhört. Diefes Stück ift am 30. Suli dem Botfchafter über- 
geben worden. Was in F106 danfı noch folgt, ift ein anderes Stück oder 
Teil eines ſolchen. Beide Abſchnitte jtimmen wörtlich überein mit dem erften 
und dem dritten Sat von F105, Einlage 3. Daß fie mit Nr. 106 urfprünglich 

* Bergfträßer, Hiftor. Zeitfchrift, Bd. 114, 1915, ©.488—592, ©. 567 An- 
mertung 2 und. u aeage ©.79 ff. | 
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nicht zufammenhängen, geht ſchon daraus hervor, daß dann in Mr, 106 
zweimal ähnliche Nachrichten gegeben wären, nämlich in Abſchnitt 5 und 
Abſchnitt 9, nur daß in 9 die Angaben genauer und fchärfer find, was allein 
ſchon beweift, daß 9 zu einem fpäteren Stück gebört. 

„Wenn wir Diefes neu gewonnene Schriftftüct F106 mit Ausnahme 
der beiden legten Abſchnitte — an Stelle der jegigen BB 105 Anlage 3 
einjegen, ſo ergibt fich offenbar, daß Grey auf Grund der AUbmachungen 
von 1912 gehandelt hat, und diefer klare Sachverhalt, der innere Wahr- 
jcheinlichfeit für fich hat, follte eben verfchleiert werden dadurch, daß fehon 
jest von deutſchen Grenzverlegungen geredet wurde, die mit der Verlegung 
der belgifchen Neutralität jo gut zufammenftimmen konnten.“ \ 

Dazu aus dem Anfang von Bergſträßers Anmerkung: „Die Tendenz 
von E, Die daraufhin geht, die Bindung Englands durch die Abmachungen 
mit Stanfreich als möglichif gering und auf den Verlauf der Verhandlungen 
faſt einflußlos hinzuftellen, it hier auf ihrem Höhepunft angefommen in- 
fofern, als fie vor Fälſchungen nicht zurückſchreckt.“ 

Endlich der Schluß der Anmerkung: „Die ganze Fälfchung ift a 
eine Folge der Ententepolitif überhaupt. Das englifche Rabinett hat eben 
doch mit Frankreich Abmachungen getroffen, die einen bindenden Charakter 
in bejtimmten Fällen annehmen mußten, wenn fie auch noch fo fehr verflaufu- 
liert und nur als Eventualitäten hingeftellt waren, wenn auch immer wieder 
betont wurde, daß England fich vollftändig freie Hand behalte. Dem Parla- 
ment war immer gejagt worden, daß AUbmachungen, die eine Bindung der 
englifchen Politik involvierten, nicht beſtänden. Aus dieſer Geheimpolitik 
iſt auch die Form der Abmachungen entſtanden; es iſt kein Vertrag, ſondern 
nur ein gleichlautender Briefwechſel zwiſchen dem Miniſter der auswärtigen 
Angelegenheiten und dem Botſchafter; alſo formell nur eine Richtlinie für 
dieſen Minifter perfönlich. — Die Art, in der die franzöfifche Regierung dann 
am 30, Juli den Briefwechfel verwendet hat, zeigt, Daß auch dieſe Form mur 
Schein war und einen viel feiteren Rern barg, als Grey Wort haben wollte.“ 

Diefen Ausführungen Bergfträßers fchließe ich mich auf Grund der 
eigenen Unterfuchungen ganz und gar an. Der Sachverhalt ift alfo offenbar der: 

Am 29, Zuli, dem diplomatischen Großfampftag erfter Drdnung, erhält 
Fe von EI in den verfehwommenen Andeutungen, die für dDiefen Diplomaten 
charakteriftifch find, Die Zufage, daß England fich auf Frankreichs Geite 
ftellen werde, wenn Frankreich fich zum Krieg entfchließe. Fe berichtet dies 
nach Paris, und dort wird Rußland in der folgenden Nacht die unbedingte 
Hilfe zugefagt. Um England eine formelle Erklärung zugunften Frankreichs 
zu erleichtern, gehen am anderen Morgen Meldungen über deutfche Nüftungen 
gegen Frankreich von Paris nach London, Fe verwendet diefe — nach feiner 
eigenen Angabe —, um, unter Vorlage der Nopemberbriefe, von England 
eine beftimmtere Zufage zu befommen. EI verwendet Diefe Meldungen 
feinerfeits, um im Blaubuch, vor dem ——— N und dem 
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engliſchen Volk fein Entgegenlommen gegenüber Frankreich zu rechtfertigen. 
Er benüßt aber nicht jene Meldungen vom 30. Juli, die jedermann viel zu 
harmlos erfchienen wären, um einen Schritt von jo ungeheurer Tragweite 
zu begründen, fondern er wählt eine jpätere Meldung, vom 1. Auguſt, in 
der — vielleicht mit Recht — nicht mehr bloß von Rüſtungen, fondern von 
Grenzverlegungen Deutichlands gegenüber Sranfreich die Rede war; er 
fegt diefe Meldung entweder ald Ganzes oder in Berbindung mit Bruch: 
fliehen der Meldung vom 30. in E 105 ein. Frankreich richtet fich nach dieſem 
Berfahren bei der fehr viel fpäteren Herausgabe feines Gelbbuchs, indem 
es der Meldung vom 30., die den größten Teil von F 106 ausmacht, die 
entfcheidenden Säge aus dem fpäteren Stück — über die Grenzverletzungen — 
anfchließt und dafür das fpätere Stück unterdrüdt. Eine Tatſache ohne jeden 
hypothetiſchen Einſchlag iſt es, daß ſich die Beilage 3 von E105, die ſich 
doch als ein Parifer Dokument gibt, in F nirgends zu finden it, was um 
fo befremdlicher ift, als es ſich Doch um eines der wichtigsten franzöſiſchen 
Stüce handelt. 

Die Frage, ob der erfte Schritt auf dieſem vermwicelten Weg Der Fäl⸗ 
ſchung von Grey oder Cambon oder beiden zuſammen getan worden iſt, 
möchte ich meinerſeits, unter Berufung auf die ganze Lage wie auch auf 
die pſychologiſche Konſtitution des Engländers und Franzoſen, nicht zuletzt 
auch auf hiſtoriſche Präzedenzfälle dahin vermutungsweiſe entſcheiden, daß 
Cambon zunächſt, am 30., mit den Novemberbriefen die Meldungen aus 
Paris vom 30. unverändert verwendet bat, wahrſcheinlich jedoch, ohne fie 
fchriftlich zu binterlaffen; daß er aber dann ſpäter, als das Blaubuch zu— 
fammengeftellt wurde, als „Beilage“ ein zum bemußten Zweck aus Mel- 
dungen vom 30. Juli und 1. Auguſt zuſammengeſtelltes Stüd der engliſchen 
Regierung zur Verfügung ſtellte. Ich halte nicht für ausgefchloffen, daß Grey 
die Fälfchung erft nachträglich bemerkt hat und dann notgedrungen den zweiten 
Schritt getan hat, nachdem der erſte vom Bundesgenofjen getan worden war. 

Der Gefchichtsforfcher hat das Necht, der franzöfiichen Diplomatie 
ein folches Verbrechen zuzutrauen, denn ein ganz entfprechendes iſt beim 
Ausbruch des Krieges von 1870 begangen worden und hat die Rammern 
weſentlich mitveranlaßt, den Krieg gegen Preußen gutzuheißen: der damalige 


Außenminifter, Herzog v. Gramont, bat in der Stunde der Entiheidung 


jener KRommiffion, die den Kriegsgrund prüfen follte, durch geſchicktes 
Kombinieren mündlicher Mitteilungen und ſchriftlicher Belege den wahren 
Sachverhalt verſchleiert, ja gröblich gefälſcht, indem er das zehnte Tele⸗ 
gramm des maßgebenden Telegrammwechſels als erſtes — unter Weglaſſung 
des Datums und ganzer Säge! — in die Akten brachte und jo die Dinge 
geradezu auf den Ropf ftellie. Der Vorfigende der betreffenden Rommiffion 
foll, als der Betrug bekanntgeworden war, aus Rummer über die Täuſchung 
geſtorben fein. Wir hätten alfo eine „gute Tradition“ vor ung, wenn Cambon 
die Verantwortung zu fragen hätte. | Ä 
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Frankreich England am 31. Zuli 
Englands erjter Schritt auf dem Weg zum Krieg 
(offene und verſteckte Zugeftändniffe) 


Noch hatte Frankreich nicht die Zufage bewaffneter Hilfe erlangt, 
nur Die Anerkennung des Bündnisfalles im Sinne des Briefvertragg, 
d. h. die Anerkennung der Zweckmäßigkeit gemeinfamer militärifcher Be- 
ratungen, war erreicht; aus Diefer Anerkennung mußte fich aber, wie Die 
Dinge einmal lagen, jene Zufage gewiffermaßen automatifch ergeben. Ieden- 
falle ergab fie fich aus ihr. 

Grey konnte nach) dem, was wir von den Unterredungen des 29. und 
30. Juli wiffen, als gewonnen gelten; e8 mußten, durch Grey, nur noch Die 


anderen Inflanzen gewonnen werden, die mitzuentfcheiden hatten, zunächft 
das Minifterium. 


Am dritten Tag dieſes entfcheidenden Zeitabfchnitts fehen wir denn 
auch einen Minifterrat zufammentreten und die Frage erörtern. Wie alle 
jene Minifterräte und Rronräte, die in Wirklichkeit über Krieg und Frieden 
entjchteden haben, und deren Protokolle wir daher vor allem kennen müßten, 
bleibt auch dieſer englifche Minifterrat für ung ftumm, foweit Grey es nicht 
für nützlich hielt, über ihn nach dieſer oder jener Geite, vor allem Fe gegen- 
über, das Unumgängliche zu fagen. 

Was das war, erfahren wir aus folgenden Stüden: 


459. F 110 J. FeanFl £ondon, 31. Juli 1914. 


Zu Beginn unjerer heutigen Unterredung hat mir Sir Ed. Grey gejagt, Fürſt 
Sichnowſky habe ihn heute morgen gefragt, ob England in dem ſich vorbereitenden 
Konflikt die Neutralität beivahren werde. Der Staatsfekretär der auswärtigen An- 
gelegenheiten hat ihm geantwortet, wenn der Konflikt allgemein werden sollte, 
würde England nicht neutral bleiben können, und namentlich wenn Franf- 
reich Hineingezogen werden jollte, wiirde auch England mitgerifjen werden. 


460. F 110 IVVI. Fe an Fl. £ondon, 31. Suli 1914. 


Ich habe dann Gir Ed. Grey über die Beratung des Minifterrats 
befragt, Die heute morgen ftaftgefunden hatte. Er hat mir geantivortet, 
nad) Prüfung der Lage finde der Minijterrat, dag uns die britiſche Regierung zur 
Zeit ihre Intervention nicht verbürgen könne; jie Habe die Abjicht, jich dafür zu 
berivenden, von Deutjchland und Frankreich die Verpflichtung zu erlangen, 
die belgifche Neutralität achten zu wollen; bevor man aber eine Intervention | 
ins Ange jajjen könne, müjje man die weitere Entwicklung der Dinge abwarten. 

Ich habe Sir Ed. Grey gefragt, ob die britijche Regierung mit der Intervention 
zuwarten wolle, bis der Feind in franzdfiiches Gebiet eingefallen jei. Sch habe be- 
fonderen Nachdruck auf die Tatfache gelegt, Daß die von Deutichland an unferer Grenze 
bereits getroffenen Maßnahmen Die Abficht eines baldigen Angriffs erfennen laſſen, und 
wenn man eine Wiederholung des Irrtums, den Europa im Jahre 1870 
begangen Hat, nicht wieder erleben wolle, jo jei es angezeigt, daß England 
jet jchon in Erwägung ziehe, unter welchen Bedingungen es uns den Bei« 
fand leijten würde, auf den Frankreich zähle, : 

Sir Ed. Grey hat mir geantwortet, die Meinung des Kabinetts Habe jich nur über 
die gegenwärtige Situation gebildet; Diefe Lage könne fich ändern, und in dieſem 
Fall würde man fofort den Minifterrat einberufen, um darüber zu beraten. 
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Sir U. Nicolſon, den ich beim Berlafjen des Arbeitszimmers des Staatsſekretärs 
gejehen habe, hat mir gejagt, der Minifterrat werde morgen wieder zujammentreten, 
und er hat mir im Bertranen zu verſtehen gegeben, der Staatsſekretär der auswärtigen 

Angelegenheiten werde nicht ermangeln, die Berhandlungen wieder aufzunehmen. 

| Shren Weijungen gemäß habe ich das Nötige gemadjt, damit das 
Handjchreiben, das der Präjident der Republik an Seine Majejtät den 
König don England richtet, dem Könige heute abend übergeben werde. 
Diefer Schrift, der gewiß dem Minifterpräfidenten gleich morgen früh mitgeteilt 

werden wird, wird ohne Zweifel von der britiſchen Regierung in ernſte Erwägung ge— 
zogen werden. 

Zunächft alfo betätigt EI dem franzöfifchen Gefandten nunmehr ohne 
jede Zurückhaltung, daB England fich an die Seite Frankreichs ftellen werde, 
wenn „Frankreich mitgeriffen werde“. Frankreich brauchte fich alſo, da 
feinerlei Einſchränkung gemacht wurde, nur mitreißen zu laffen, um England 
als Rriegsgenoffen an der Seite zu haben. 

Die anfcheinend zurückhaltenden Außerungen über die Beſchlüſſe des 
Minifterrats können nach diefer Yufage nur als Verfuch betrachtet werden, 
nach außen den Schein zu wahren, als behalte man fich immer noch die 
eigentliche Entſcheidung vor. 

Der franzöfifche Gefandte gibt fich feinerfeits den Anſchein, als glaubte 
auch er noch an „die freien Hände” Englands, und beſchwört nun EI mit 
einer Formel, die ein helles Licht auf die heimlichen Gedanfen Frankreichs 
wirft: England wird gewarnt, noch einmal den „Fehler von 1870“ zu begehen, 
was mit anderen Worten heißt: es wird aufgefordert, jenen Fehler wieder 
gutmachen zu helfen, am „Revanchefrieg” teilzunehmen. Dabei entfchlüpft 
dem Gejandten das Wort, das. unfere Auffaffung, Frankreich fer feiner 
Sache jest ſchon ficher gewefen, zum Überfluß beftätigt; Fe gefteht nämlich, 
daß „Sranfreich auf den Beiltand Englands zähle"; und er erflärt ausdrück— 
lich, daB es fich für ihn nur noch darum handelt, Koi Bedingungen zu 
erfahren“, unter denen der Beiftand geleiftet werden folle! 

Es bleibt übrigens unklar, ob diefe Mitteilungen über die erfte Sigung 
des Miniftertums, die fi) mit der Bündnisfrage zugeftandenermaßen be— 
ihäftigte, noch vor oder erft nach dem Bekanntwerden der allgemeinen 
ruſſiſchen Mobiltfation erfolgten, die natürlich eine ganz neue Lage, die 
des vierten Aktes, ſchuf. Die weiteren Verhandlungen des Minifterrats 
ziehen ſich über den vierten Akt fogar in den fünften hinein, gehören alfo 
den Drei enficheidenden Akten an. 


England und Frankreich als „Warner“ Rußlands 
(Eine trügerifche Hoffnung) 
Außer an dieſer rein franzöfifch-englifchen Verjtändigung hat Frankreich 
num aber auch noch Anteil an den Verftändigungsverfuchen, die England 
u gleicher Zeit mit Rußland und Deutſchland pflegt. Die erfteren, die ung 
FR ſchon befannt find (vgl. oben ©. 359 ff.), führen zwiſchen England und 
Frankreich zu einem Schritt, der fehr bemerkenswert ift. 
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3m Lauf des 30. Juli hatte England den Bericht über jene ung ſchon 
befannte nächtliche Unterhaltung des eben von, der Petersburger Reife 
zurückgefehrten Außenminifters Frankreichs mit dem ruffifchen Gefandten in 
Paris erhalten, in dem gefchildert wird, wie FIin Beftätigung der Zufagen 
vom Nachmittag Rußland die feierliche und bindende Verficherung gibt, 
„alle feine Bindnispflichten zu erfüllen”. Aus diefem Bericht feheint EI 
höchft fonderbarerweife nur den Anhang im Gedächtnis behalten zu haben, 
in dem Frankreich Diefer feiner verhängnispollen Zufage jene „Warnung 
an Rußland” hinzufügt, über Die Rußland ebenfo vollfommen weggelejen 
hat, wie EI umgefehrt über die Zuſage felbft (vgl. Nr. 435 ©. 356). 

EI begrüßt in einem kurzen Telegramm diefe „Warnung an Rußland” 
lebhaft und benützt fie als Gelegenheit, die eigene „Warnung an Rußland” 
Srantreich zur Anterſtützung zu empfehlen. Dieje englifche „ Warnung” ift 
jenes Geſuch, es möchte Rußland, wenn Ofterreich den mit Deutfchland 
erörterten „Halt in Belgrad“ billige, fich zu einer Abänderung, nämlich einer 
Milderung feiner „Formel“, verjtehen, Die am 30. früh 2 Uhr RIan Dr über- 
geben hatte, gemwiffermaßen als Altimatum zuhanden Dfterreiche. i 


461. E 104. an Ei. London, 30. Juli 1914. 


Zeilen Sie den Inhalt des Telegrammes (Nr. 103), welches ich heute an Sir 
G. Buchanan fandte, dem Minifter Des Außern in Paris mif und fügen Sie bei, 
Daß mir die vom legteren in St. Petersburg dringend gemachten 
Borftellungen, Rußland möge die Kriſe nit befchleunigen, befannt 
feien. 3 hoffte auch, der franzöſiſche Minifter des Außern möchte imftande jein, 
dieje jeine lebte Anregung in St. Vetersburg weiterhin zu fördern. 


Frankreich verfteht Sich in der Tat zur Empfehlung Diefes neuen englifchen 
Vorſchlags und fügt der Empfehlung ſogar eine anfcheinend eindringliche 
neue Warnung hinzu, am 31., offenbar vormittags. 


462. F 112 I—Il. FlIan Fw. ‚Darts, 31.Juli 1914. 


Der engliſche Botſchafter hat mir eine Note ſeiner Regierung überreicht, 
wodurch ſie die franzöſiſche Regierung erſucht, in St, Petersburg einen auf 
eine friedliche Löſung des öſterreichiſch-ſerbiſchen Konflikts abzielenden 
Vorſchlag zu unteritüben. | 

Diefe Note legt dar, dan der deutſche Botichafter Sir Ed. Grey benachrichtigt 
hat, jeine Regierung hege die Abjicht, jich zu bemühen, von der öſterreichiſch-ungariſchen 
Regierung nach der Einnahme Belgrads und der Bejegung der benachbarten Greiz- 
gebiete daS Verſprechen zu erwirken, daß ihr Heer nicht weiter vordringen werde, 
während die Mächte verjuchen würden, zu erreichen, daß Serbien Dfterreich befriedigende 
Genugtuung leiſte; das bejeßte Gebiet wiirde nach erfolgter Genugtuung geräumt werden. 

Sir Ed. Grey hat dieſe Anregung am 29. Juli gemacht, und er drückt die Hoff- 
nung aus, daß die Rriegsvorbereitungen auf allen Geiten eingeftellt werden. Obgleich 
der ruſſiſche Botjchafter in London den Stantsjefretär benachrichtigt hat, er fürchte, 
daß die ruſſiſche Bedingung (mern Öfterreich in der Erkenntnis, daß fein Konflikt mit 
Serbien den Charakter einer Frage von europäiſchem Intereffe angenommen hat, fich 
bereit erklärt, aug feinem Ultimatum alle jene Punkte auszufheiden, Die Die Souverä- 
nität Serbiens anfaften, fo verpflichtet fih Nußland, alle militärifehen Vorbereitungen 
einzuftellen) nicht abgeändert werden könne, glaubt Sir Ed. Grey, wenn Sfterreich jeinen 
Bormarjch nach der Einnahme von Belgrad anhalte, könnte die ruſſiſche Negierung darin 
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einwilligen, die gormel in dem Sinne zu ändern, daß die Mächte prüfen wiirden, Wie 
Serbien Öfterreich dolle Genuginung geben fünnte, ohne der Souveränität oder Der 
Unabhängigkeit des Königreichs Abbruch zu tun, Für den Fall, day Öfterreich 
nach der Bejegung Belgrads und des benachbarten jerbijchen Gebiets ſich 
im Intereſſe Europas bereit erflärte, nicht weiter vorzurücken und über 
die Mittel zur Erreichung eines Ansgleiches zu verhandeln, Könnte auch 
Rußland der Berhandlung zuſtimmen und feine militärischen Borbereitungen 
einjtellen, vorausgeſetzt, daß die anderen Mächte in gleicher Weife Handeln. 


Die „Warnung“ Rußlands, die fich dieſem Bericht anſchließt, lautet: 


463. F 112 IV—VI. FlanFvv. Daris, 31. Suli 1914. 

Dem Erſuchen Sir Ed. Greys entjprechend Hat jich die franzöſiſche 
Regierung der engliſchen Regierung angeſchloſſen und ihren Botſchafter in 
Detersburg mit folgenden Worten gebeten, er möge fich bemühen, ungefäumt Die 
Zuftimmung Der ruſſiſchen Regierung zu erlangen: 

„Ich bitte Sie, Herrn Saſſono w dringlich bekannt zu geben, daß die 
Anregung Sir Ed. Greys mir eine brauchbare Grundlage zu liefern ſcheint 
zu einer gegenjeitigen Ausiprache zwischen den Mächten, die alle von dem— 
jelben Wunſche durchdrungen jind, an einer ehrenvollen Beilegung des 
Öfterreichisch-jerbiichen Konfliktes zu arbeiten und jo die Gefahren, Die 
den allgemeinen Frieden bedrohen, abzuwenden. 

„Indem der von dem britischen Staatzjefretär der auswärtigen Angelegenheiten 
vorgeſchlagene Plan dem Borrüden der öſterreichiſchen Armee Einhalt tut und den 
Mächten die Prüfung der Frage, wie Serbien Öfterreich unbejchndet der Hoheitsrechte 
und der Unabhängigkeit des Königreichs volle Genugtuung geben könnte, andertrant, 
und indem er jo Rußland ein Mittel in die Hand gidt, alle militäriichen Vorbereitungen 
einztftellen, ijt er geeignet, Rußland und Sfterreih in gleicher Weije Genug- 
tuung zu geben und Serbien einen annehmbaren Ausweg aus den gegen 
wärtigen Schwierigkeiten zu eröffnen. 

„Ich Bitte Sie, jich Durch die vorgehenden Erwägungen leiten zu lajjen, 
um bei Herrn Saſſonow mit allem Nachdrud dahin zu wirken, dad er un- 
gejäumt dem Borjchlage Sir Ed. Greys, der ihm auch unterbreitet worden 
jein dürfte, jeine Zuftimmung erteilt,‘ 


Wer diefe erneute und diesmal anfcheinend wirklich ernfthafte Warnung 
Frankreichs an Rußland lieft, glaubt mit gutem Grund den Augenblick 
gefommen, wo die Rrife, zu beängftigender Höhe gediehen, plöglich fich 
löfen, wo der Friede im äußerften Augenblick Doch noch gerettet werden wird. 

Der englifche Vorfchlag an Rußland, den bier Frankreich, wie e8 
zuvor Schon Deutfchland getan hat, zu dem jeinen macht, erfcheint in der 
Tat fo vorzüglich geeignet, beiden Parteien, Rußland und Öfterreich, gerecht 
zu werden, daß man nicht fieht, wie die Parteien fich feiner Anerkennung 
hätten entziehen fönnen, ohne jeden Mangel an gutem Willen zu zeigen 
und ihre Sache zu gefährden. 

Leider ftand es nun aber Ip, Daß Rußland jene erfte zweifelhafte Warnung 
Sranfreichs, die der unbedingten Zufage Der vollen Bündnistreue unglaub- 
würdig genug gefolgt war, jo gründlich überfehen hatte, Daß die ziveite 
Warnung das Land fchon in Verhältniffen traf, wo e8 ein Zurück nur noch 
um ‚den Preis einer offenfichtlichen Demütigung gab. Als nämlich Die 
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zweite Warnung Frankreich Rußland erreichte, hatte dieſes ſchon den 
Befehl zur allgemeinen Mobilifation, alfo zur Mobilifation auch gegen 
Deutfchland erlaflen; ja die allgemeine Mobilifation Rußlands war fchon 
im Gang; und wenn Franfreich das nicht bereits feit Stunden wußte und 
auch noch auf weitere Stunden nicht erfuhr, bis zum Abend desfelben Tags, 
fo war daran nur die verbrecherifche Berichterftattung des franzöftichen Ge- 
fandten in Petersburg fchuld, von der wir beicheidenere Proben fchon fennen. 

Die Folgen diefer verheimlichten Vollmobilifation des übermächtigen 
Rußland macht uns der nächte Akt vertraut. Diefer hier fchließt, wie wir 
faben, für die englifch-Franzöftfch-ruffifche Bühne mit einem hoffnungsvollen 
Ausblick, wie ihn die Kriſe bisher nie geboten hatte, einem Ausblick freilich, 
dem auf dem Fuße die niederfchmetternde Gemwißheit folgte, daB Rußland 
im voraus gerade denjenigen Schritt feiner Bundesgenoffen, der von allen 
am meiften Ausficht hatte, zur Se verdammte! 


Eusland 


Wir fhulden noch die Rlarlegung der Vorgänge, die ich zwiſchen Ena- 
fand und den Imeibundmächten auf dem Höhepunkt des Dramas abgewickelt 
haben. 

| England Öfterreich 
Berfpätete Überreihung des „Doffiers“ 


Dies Rapitel ift knapp, aber doch nicht völlig inhaltsleer, wie es Das 
Kapitel Franfreih— Öfterreich war. Wir haben jedoch nur einen einzigen 
Schritt zu verzeichnen, einen Schritt, wie er Frankreich gegenüber fchon zwei 
Tage vorher feitens Öfterreich8 gemacht worden war, als Öfterreich in un- 
beftimmten Ausdrüden die „energifchen Ochritte” ankündigte, die dann 
anderen Tags in Form der KRriegserflärung die Diplomatifche Welt erſchüt— 
terten. Es handelt fich um die leider fo fehr verfpätete Überreichung des 
„Doſſiers“. In England gefchah fie erft, nachdem jene neue Erfchütterung 
erfolgt war; und gerade diefe Erfchütterung hat dem Doffier jede Wirkung 
unmöglich gemacht. EI lehnte e8 ab, fich mit dem Schriftſtück überhaupt. 
zu befaflen. Er bat ihm auch im Blaubuch feinen Plag gegönnt. EI hatte 
damit recht, falls im Blaubuch bloß die eigentlichen Verhandlungen gebucht 
werden follten; er hatte aber unrecht, falls durch das Blaubuch feinem Vol 
die Möglichkeit einer fachlichen Beurteilung der ganzen Angelegenheit ge: 
boten werden follte. Aber wir fahen ja ſchon, daß EI darauf verzichtet, fich 
über den öfterreichifch-ferbifehen Streit ein Urteil zu bilden, fein Verhalten 
vielmehr ganz und gar abhängig macht vom Verhalten Rußlands. Nur 
vom ersteren handelt aber, das Doffier. Infofern alfo war feine Ablehnung 
durch EI folgerichtig. Da aber immerhin damit zu rechnen war, Daß andere 
Engländer fich für den öfterreichifch-ferbifehen Fall im Gegenfaß zum Außen- 
minifter intereffieren würden, um fich auf der fo gewonnenen Grundlage 
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über den ruffifch-öfterreichifchen Streitfall vom Standpunkt des Rechts ein 
Urteil zu bilden, d. b., da die Möglichkeit beftand, daß nicht alle Engländer 
ſo vollfommen „realpolitifch” denken würden, wie ihr Außenminifter, jo hätte 
diefer, mit Rückficht auf den demokratischen Charakter feines Landes, gerade 
jenes Schriftſtück, aus dem allein der Nechtsftandpunft gewonnen werden 
fonnte, feinen Landsleuten Doch nicht jo vollfommen vorenthalten dürfen. 

Über die Ablehnung berichtet EI felber, wie ſchon oben befamnt- 
gegeben wurde, Nr. 373, ©. 314. 

Bemerkenswert an der Unterhaltung, die fich — dieſer erfolgloſen 
Übergabe des Doſſiers abſpielt, iſt öſterreichiſcherſeits beſonders der Hinweis 
darauf, daß Serbien von jeher der öſterreichiſchen Intereſſenſphäre zu— 
gerechnet worden ſei — mas durchaus unanfechtbar iſt, wie wir in Der 
Einleitung zeigten —; auf englifcher Geite iſt neu die Bemerkung, die lid) 
gegen die öfterreichifchen Garantien richtet, daß Serbien „ohne Daß es gerade 
in feiner Unabhängigkeit vernichtet würde, in das Verhältnis eines Vafallen- 
Staates gebracht werden könnte“, eine Bemerkung, die wörtlich dem ruſſiſchen 
Gedanfenfchag entnommen tft und nichts anderes bedeutet als die völlige Ent- 
wertung der öfterreichifchen Garantien, von denen der Eo am felben Tag 
meinte, daß fie geeignet feien, die Schwierigkeiten zu befeitigen, aber von Öfter- 
veich wohl nicht gegeben werden würden, nachdem fie Doch öfterreichiicherfeits 
ftetsfort betont worden waren als natürliche Grundlage der Verftändigung. 

Wir fehen alfo EI, ohne darauf irgend vorbereitet zu fein, fehon am 
erften Tage diefes Zeitabfchnitts faft widerſtandslos im ruffiihen Fahrwaſſer 
treiben. Es ift daran vermutlich die KRriegserflärung ſchuld, unter deren 
frifehem Eindruck EI damals ftand, EI ſcheint ſich von diefem Eindrud 
ipäter dann wieder erholt zu haben. Sedenfalls hat EI weiterhin nicht mehr 
Öfterreich, wohl aber Deutfchland gegenüber ein Verhalten gezeigt, das auf 
einen ernftlichen Bermittlungswillen bis zu einem gewiſſen Grad ſchließen läßt. 


England und Deutſchland 


Deutfchland hatte nach der Kriegserflärung Oſterreichs an Serbien 
und der Mobilifation Rußlands gegen Öfterreich, von der man in Berlin 
noch am felben Tag, am 28. Juli, durch RI felbft erfuhr, doppelten Anlaß, 
fich gegenüber England, wie den anderen Mächten gegenüber, auszufprechen. 
Das geſchah zunächſt noch am abends, dann am 29., wahrfcheinlich vor- 
mittags, in Berlin. 


Deutfhland— England in Berlin 
am 28. abends und am 29, Juli vormittags 


(Der Reichätanzler legt jelbft Deutichlands Stellung Har und ihre Gefährdung 
durch Die ruſſiſche Rüſtung) 


Die Bedeutung der Stunde fommt fchon darin zum AUusdrud, daß 
e8 der Reichskanzler felbft ift. der das Wort nimmt und auch die nächſten 
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Tage vorzugsmeife führt. DIL, der bisher Die Berhandlungen faft aus- 
ſchließlich Teitete, tritt ſtark zurück. 
Die erfte Unterredung von DI mit Ed, vom 28. abends: 


464. E 71. EdanEl. Berlin, 28. (29.) Juli 1914. 
Ich war eingeladen worden, heute abend den Reichskanzler zu 
befuchen. Er wollte mir mitteilen, daß er ſehnlichſt wünfchte, Deutfchland und Groß- 
Britannien möchten gemeinfam Dazu beitragen, Den allgemeinen Frieden zu erhalten, 
fo wie die beiden Regierungen es während der legten europäiſchen Kriſe gefan hätten. 
Er ſei außerſtande gewejen, Shren Borjehlag, eine Viermächtekonferenz abzuhalten, 
anzunehmen, da er an dem Erfolg einer jochen Tagung zweifelte und weil er der Mei- 


nung jei, eine derartige Konferenz würde wie ein „Areopag“ ausjehen, der aus zwei 


Barteien — jede aus zwei Mächten gebildet — beitehen würde, und jede diejer Gruppen 
wäre dann mit der Aufgabe betraut, iiber die andere zu richten. Jedoch müjje man 
aus der Unmöglichkeit, in der er jich befände, den Vorſchlag zu einer Kon— 
jerenz anzunehmen, nicht ableiten, daß er nicht tatkräftig mitwirken wolle, 
Eie könnten ſich verſichert fühlen, dag er ſowohl in Wien als in St. Be- 
tersburg jein Beites tun würde, die dortigen Kabinette zu bejtimmen, 
ſich miteinander direkt in freundſchaftlicher Weiſe auseinanderzujeben. 
Er hege große Hoffnung auf eine folche Auseinanderfegung, welche ein befriedigendes 
Refultat ergeben fönne, wenn ſich aber die don ihm ſoeben gelejenen Zei- 
tungönachrichten bewahrheiten jollien, nämlich dag Rußland im Süden 
bereits 14 Armeekorps mobilifiert babe, dann müſſe er die Verhältniſſe 
als äußerſt ernit betrachten, und er würde fich in einer ungemein ſchwierigen Lage 
befinden, da es ihm unter folhen Umftänden nicht mehr gegeben wäre, in Wien 
Mäßigung anzuempfehlen. Er fügte bei, daß Dfterreich-Ungarn, welches bis jet nur 
teilweife mobilijiere, ähnliche Maßregeln ergreifen müßte wie Rußland, und Das 
legfere wäre Dann allein verantwortlich zu machen, wenn aus all dem Der Krieg 
entftehen würde. Ich wagte einzuwenden, daß, wenn DOfterreich-Ungarn darauf be- 
harte, die jerbifhe Note — welche nach meinem Dafürhalten fall jede Forderung 
Dfterreich-Ungarns bewilligte und jedenfalls die Grundlage zu Berhandlungen dar- 
biete — nicht zur Kenntnis zu nehmen, Öfterreih-Ungarn eben auch einen Teil der 
Berantwortung auf jich nehmen müjje. Seine Erzellenz erwiderte, daß er die ſerbiſche 


Note jest nicht in Betracht ziehen wolle, daß aber der Standpunft, welchen Dfterreich- 


Ungarn einnehme und den er teile, der jei, daß Die Streitfrage nur zwilchen der 


Habsburgmonarchie und Serbien liege und Rußland keineswegs betreffe. Er wieder 


holte feinen Wunfch, mit Großbritannien an der Erhaltung des allgemeinen Friedens 
— umd dazu wolle er fein Beſtes tun — mitzuwirken. Seine legten Worte waren: 
„Ein Krieg zwiichen den Großmächten muß vermieden werden.“ 

Der dfterreichifcheungariiche Kollege jagte mir heute, daß ein allgemeiner Krieg 
ſehr unwahrjcheintich jei, da Rußland weder einen Krieg wünſche, noch jich in Der Lage 
befinde, einen jolchen zu unternehmen. 


465. F 92 VAIX. Fdan Fl. Berlin, 29. Suk 1914. 
Gegen Ende des Nahmittags* bat der Reichskanzler den eng- 
lifhen Botſchafter um feinen Befud. Er erörterte mit ihm den Vorſchlag 
Eir Ed. Greys bezüglich der Einberufung einer Konferenz und jagte ihm, er habe 
einen Borjchlag nicht annehmen fünnen, der Dfterreich die Dberhoheit der 
Mächte aufzuerlegen ſchien. Er verficherte meinen Kollegen feines aufrichtigen 
Wunfches nach Frieden und der Anftrengungen, die er in Wien mache, fügte aber 


bei, daR einzig Rußland es in feiner Macht habe, den Frieden zu erhalten oder den 


Krieg zu entfeſſeln. 


Sir Edward Goſchen antiwortete ihm, day er jeine Auffaſſung nicht teile und 


daß Öfterreich den größten Teil der Berantwortung tragen würde, wenn der ‚Krieg 


* Gemeint ift der Nachmittag des 28. 
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ausbrechen jollte; denn daß es mit Serbien nach deifen Antwort gebrochen habe, das 
jet unannehmbar. 
Ohne jich Über diejen Punkt anszulajjen, jagte der Kanzler, er arbeite ſoviel 
wie möglich auf Die Direften Verhandlungen zwifchen Öfterreich und Rußland hin; 
er wiſſe, daß England dieſen Verhandlungen günftig gegenüberftehe. Auch fügte er bei, 
ſeine eigene Altion in Wien würde jehr erſchwert, wenn e8 wahr wäre, day Rußland an 
der öſterreichiſchen Grenze vierzehn Armeekorps mobilijiert habe. Er bat meinen 
Kollegen, die Aufmerkſamkeit Sir Ed. Greys auf alle dieſe Bemerkungen zu lenfen. 

Sir Ed. Goſchen hat in dieſem Sinne nach London telegraphiert. 

Die Haltung des Kanzler ift ſehr wahrſcheinlich die Folge der lehten Unterredung 
Eir Ed. Greys mit dem Fürſten Lichnowſty. Bis anf dieje allerlegten Tage hat man 
vi) hier mit der Hoffnung gejchmeichelt, da England außerhalb der Aus— 
einanderjesung bleiben würde, und feine Haltung macht auf die deutſche 
Regierung, auf Die Finanz- und auf die Gefchäftswelt tiefen Eindrud, 


Wir ftellen feft: Nochmalige Begründung jener Ablehnung des engli- 
ſchen Konferenzuorfchlags, Die noch dem vorigen Akte angehört; Betonung 
der Bereitwilligfeit, die unmittelbare Verftändigung Öfterreichs und Ruß— 
lands — deren Scheitern noch nicht befannt war — zu fördern; Hinweis 
auf die Schwierigkeiten, die aus der eben gemeldeten ruffifchen Mobilifation 
gegen Öfterreich zu entitehen drohten; Ablehnung der Zumutung, daß Ofter- 
reich fich mit der Antwort Serbieng zufrieden erkläre oder doch in die Er- 
örterung derſelben mwillige. | 

Es ſcheint DI, einem nachträglichen Bericht zufolge, ſchon hier ein 
Motiv angetönt zu haben, dag DII andern Tags fehr ftark zur Geltung 
bringt, nämlich den Gedanken, Deutfchland könne durch feine Mahnungen 
da8 fchroffe Vorgehen Oſterreichs noch befchleunigt haben. 


466. E 10711. Ed anEEl. Berlin, 30. (31.) Juli 1914. 

Der Reichskanzler jagte mir geftern abend, daß er mit allen Kräften bemüht 
fei, „daS Zeichen zu geben“ (Nr. 84), und daß es ihm dabei fait erfcheinen wolle, er 
hätte Durch jeine Ratfchläge, man möchte fich in Wien doch mäßigen, Die Sache nur 
noch fehneller ins Nollen gebracht. 


Diezweite Unterredungvon DImitEd, vom 29. vormittags: 


467. E75. EdanEl. Berlin, 29. Suli 1914. 
Der Reichskanzler hat mich Heitte wieder rufen laſſen, und er jagte mir, daß er 
die Antwort der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung, welcher Ihre Anſicht jogleich 
mitgeteilt worden ſei, bedaure, da dieſe Entgegnung beſagte, die Ereigniſſe ſeien ſo 
raſch weiter geſchritten, daß ſich dadurch die Unmöglichkeit herausgeſtellt hätte, Ihren 
Borſchlag auszuführen, demgemäß die ſerbiſche Antwort die Grundlage zur Berhand- 
lung abgeben ſollte. Seine Erzellenz Hat jogleich, als die öſterreichiſch-ungariſche Ant- 
wort eintraf, eine Mitteilung nad Wien gehen laſſen des Sinnes, daß, obfchon 
feiner Meinung nach die jerbifche Antwort einige der öfterreichifch-ungarifchen 
Forderungen anerkannte, er fich vollftändig Har fei, ohne die Bürgfchaft der ferbifchen 
Regierung, fie wolle alle die an fie geftellten Forderungen erfüllen, könne Öfterreich- 
Ungarn, wenn es die Erfahrungen der Vergangenheit in Betracht zöge, ſich nicht 
zufrieden geben. Er hätte Dann weiter geſagt, es ſchiene ihm, daß die Feindſelig— 
keiten, welche gegen Serbien eröffnet werden ſollten, wahrſcheinlich den 
ausſchließlichen Zweck verfolgten, ſich ſolcher Bürgſchaft zu verſichern, da 
doch die k. und k. Regierung Rußland bereits zugeſtanden bätte, daß jie 
feine Gebietserweiterung auf Koſten Serbiens anftrebe. 
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Sollte dieje Anjicht richtig jein, jo rate er der öſterreichiſch-ungariſchen 
Regierung, jich offen in diefem Sinne zu äußern, denn das würde, jo hoffe 
er, jedes mögliche Mißverſtändnis bejeitigen. 

Bisher hätte er — der Reichsfanzler — noch feine Untwort aus 
Wien erbalten. 

Seine Erzellenz hoffte, Daß Ste aus der Tatfache feiner Naterteilung entnehmen 
möchten, wie er aufrichtig entichloffen fet, alles zu tun, was in feiner Macht läge, um 
die Gefahr europäifcher Verwicklungen zu bannen. 

Es feien weitere Beweiſe des Vertrauens, Das er in Gie fee, wenn er Ihnen 
diefe Mitteilung zugeben laffe, und jeineg Bemühen Sie zu überzeugen, daß ihm 
daran läge, Ihre Beſtrebungen im Interefje Des allgemeinen Friedens zu unterſtützen, 
Beftrebungen, mit welchen er aufrichtig einverftanden jei. 


Die — mittlerweile übermittelte — Antwort Ofterreich$ auf den eng- 
fifchen Ronferenzvorfchlag (f. o. Nr.376 S. 316) wird deutſcherſeits be- 
dauert; man fegt fich dabei deutfcherfeits, wie man zugeben muß, in Wider: 
fpruch zu der Erklärung vom vorigen Tag, daß man den Vorſchlag nicht 
gutheißen könne. Es. folgt als wefentlichiter Punkt des Geſprächs die Mit- 
teilung eines deutfchen Schritts in Wien, der eine Erklärung Oſterreichs über 
den Sinn feines Angriffs auf Serbien veranlaffen follte, insbeſondere über 
den Willen, die Integrität Serbieng zu refpektieren (von der Souveränität 
ift, wie ftetS auf deutfcher Seite, wieder nicht die Redeh. 

Diefe Antwort läßt die Lage bedeutend friedlicher ericheinen, als fie 
in London damals war, wie wir gleich fehen werden. | 


SInterredung von DII mit Ed vom 29. 


Nach der Unterredung mit dem Kanzler fcheint Ed eine ſolche mit 
DII gehabt zu haben, die die Wirkung der ruffifhen Mobiltfation in ver- 
ftärktem Maße zum Ausdrud bringt. DII erfcheint hier in der Ofimmung, 
in der er vermutlich die Weifungen an die Gefandten in Petergburg und 
Paris fandte, Die jene „gereizten” Unterhaltungen über die Rüſtungsfrage 
zur Folge hatten, aus denen befonders Rußland aus Durchfichtigen Gründen 
fo fehr Kapital gefchlagen hat (vgl. o. Nr. 410—413 ©. 342 ff.). 


468.: E 76 I(a—c). Ed an EV. Berlin, 29. Suli 1914. 

AS ich heute den Staatsjefretär beſuchte, fand ich ihn jehr niedergeſchlagen. 
Er erinnerte mich daran, daß er mir vor kurzem gejagt hatte, wie ſorgſam er geweſen 
wäre in feiner Raterteilung an Ofterreich-Ungarn, da jede Idee, man wolle Das Wiener 
Kabinett drängen, dasfelbe wahrjcheinlich zu einer übereilten. und dann rafch voll- 
zogenen Tatfache hinreißen würde. Das fei nun fo eingefroffen und er befürchte fait, 
dag die Übermittlung Ihres Vorſchlages, die jerbijche Antwort als Berhandlungs- 
ausgang zu betrachten, das Erjiheinen Der Kriegserflärung beſchleunigt Habe, . 
Die rufſiſchen Mobilijationsberichte beunruhigten ihn jehr, ebenjo Gerüchte 
über verfchiedene militärifche Maßnahmen in Frankreich, über welche er jedod) feine 
genauere Angaben machte. 2 \ 

Ausfichten 


Die Hoffnungen, zu denen man fich am 29, in deutſchen Diplomaten. 
freifen fich berechtigt glaubte oder an die man zu glauben wenigſtens vor⸗ 


gab, kennzeichnet folgender kurzer Bericht aus Italien: 
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469. E 100. Ei anEEl. Rom, 30. Suli 1914. 


Der deutſche Botſchafter jagte mir geftern abend, daß jeiner Meinung 
nach Deutſchland imjtande jein würde, Öfterreich-IUngarn davon abzuhalten, 
ungemeſſene Forderungen zu ftellen, wenn Serbien dazu gebracht werden 
könnte, nachzugeben und bald den Frieden zu beantragen, 3. 8. gleich nad 
der Belebung Belarads. 

Sch machte Seiner Erzellenz den perſönlichen Vorſchlag, Deutfchland möchte ein 
annehmbares Verfahren ermitteln, das einen Meinungsaustaufch geftatten würde. 
Indeſſen werde ich jet inne, Daß Sie bereits einen folchen VBorfchlag unterbreitet haben. 


England und Deutfchland in London 


Aus London trifft zunächft als Antwort auf die Berliner Meldungen, 
insbefondere auf den Bericht über Die Unterredung vom 29., folgendes 
kurze Telegramm bei Ed ein: | 


470. E 77. Elan Ed. London, 29. Juli 1914, 


Sch ſchätze die Ausführungen des Neichsfanzlers, welche Sie mir heute tele- 
graphiſch (Mr. 75) übermittelten, nach ihrem vollen Werte. Seine Erzellenz Tann fich 
darauf verlaffen, daß Großbritannien, jo wie e8 bisher getan hat, fortfahren wird, 
jede Anftrengung zu machen, um den Krieg und das von ung allen gefürchtete Unglüc 
zu verhindern. Wenn der Reichefanzler Öfterreich-Ungarn bewegen Tann, Rußland 
foweit zufriedenzuitellen, damit ein Zuſammenſtoß auf dem Schlachtfelde diejer beiden 
Länder verhütet wird, werden wir alle Seiner Erzellenz für die Erhaltung des euro— 
päiichen Friedens zu großer Dankbarkeit verpflichtet jeien. 


Die Verarbeitung der Berliner Berichte ift aber eine fehr gründliche 
und hochbedeutſame. | 

Außer durch die Berliner Berichte wird übrigens Deutſchlands neuer 
Standpunkt in London durch den dortigen deutfchen Gefandten, De, be- 
fanntz; e8 fommt dabei zunächit zu folgender Unterredung: 


Anterredung von EI mit De vom 29. Juli vormittags 


Englands „Appell an Deutichland“ 


471. E 84. Elan Ed. London, 29. Juli 1914. 


Der deutſche Botjchafter wurde vom Reichskanzler angewiejen, mir mitzuteilen, 
dag er ſich bemühe, mit Erfolg zwiſchen Wien und St. Petersburg zu vermitteln, 
Ifterreich-Ungarn und Rußland fcheinen in beftändiger Fühlung zu fein, und Der 
Ranzler möchte Wien dahin bringen, in St. Petersburg in genehmer Form zu erklären, 
was Öfterreich-Ungarn in betreff Serbieng vornehmen wolle. Sch jagte dem 
deutjchen Botjchafter, daß ein direkt -zwijchen Sfterreich-Ungarn und 
Rußland getroffenes Übereinfommen wohl die beite Löjung wäre. Ich 
würde mit feinem Borjchlag drängen, jolange als Ausſicht auf eine ſolche Löſung 
bejtünde, aber heute morgen jei mir berichtet worden, daß die k. u. k. Regierung es 
derjenigen Rußlands adgejchlagen Hätte, den öſterreichiſch-ungariſchen Botjchafter 
in St, Petersburg zu ermächtigen, direkt mit dem ruſſiſchen Minifter des Außern über 
einen Ausweg zu derhandeln, der den Öfterreichijch-jerbijchen Streit beenden würde, 
Die fremden Prefjevertreter in St. Peteröburg find don der rujjijchen 
Mobilifation unterrichtet worden. Die deutſche Regierung hätte verlanten lajjen, 
fie wäre im Prinzip mit einer Bermittlung zwiſchen Rußland und Dfterreich- Ungarn, 
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wenn ſich eine ſolche ala notwendig erweiſen ſollte, einverſtanden. Dagegen hielte 
man in Berlin dafür, daß die vorgeſchlagene Art der Konferenz, der Beratung oder 
der Verhandlung oder ſelbſt der perſönlichen Unterredung zwiſchen den Vertretern 
der vier Mächte in London, viel zu förmlich ſei. Ich drängte wieder darauf, die 
deutſche Regierung ſolle irgendeinen Vorſchlag machen, wonach der gemein- 
jame Einfluß der vier Mächte dazu benützt würde, um einem Krieg zwijchen 
Dfterreich-Ungarn und Rußland borzubengen. Sowohl Frankreich als Italien 
feien damit einverftanden. Deutſchland möge irgendeine Methode aus— 
arbeiten, um das vorgeſchlagene Bermittlungsderfahren, das 
jogleich angewendet werden könne, einzuleiten, wenn Die bon 
mir beauftragte Ausführung der deutſchen Regierung nicht 
angemejjen jrheine, denn jeder auf den diesbezüglichen Zweck gerichtete Bor- 
fchlag Deutſchlands würde fogleich praftifche Verwertung finden; es dürfe alfo nur 
im SIntereffe des Friedens Das Zeichen hierzu geben. 


472. F 98. Fean FI. London, 29. Zuli 1914. . 


Sn feiner heutigen Unterredung mit meinem deutfchen Rollegen hat Sir Ed. Grey 
geäußert, Da die von Herrn Saſſonow vorgefchlagene Direkte Ausfprache zwiſchen 
Rußland und Öfterreih in Wien nicht angenommen worden fei, wäre es angezeigt, 
auf feinen Vorfchlag einer freundfhaftlichen Intervention Durch die vier nicht uns 
mittelbar beteiligten Mächte zurückzufommen. Diefe Anregung ift von Der deutſchen 
Regierung grundſätzlich angenommen worden, ſie hat aber Bedenken geäußert gegen 
den Gedanken einer Konferenz oder einer Vermittlung. Der Staatsſekretär der aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten hat den Fürſten Lichnowſtky eingeladen, feine Regierung 
zu bitten, fie möge felbft eine Formel vorſchlagen. Welcher Art fie auch fei, wenn fie 
erlaubt, den Frieden zu erhalten, werden ihr England, Frankreich und Stalien bei- 
pflichten. BE 

Der deuffche Botfchafter wird das Gefuch des Sir Ed. Grey unverzüglich nach 
Berlin weitergegeben haben. Indem der Stantsjefretär der auswärtigen An- 
gelegenheiten mir über dieje Unterredung berichtete, fügte er bei, Deutjch- 
Yands Antwort auf dieje Mitteilung jowie auf diejenige Rußlands über die 
Mobilmanjung bon 4* Armeekorps an der öſterreichiſchen Grenze werde 
una erlauben, uns über die Abjichten der deutſchen Regierung Rechen⸗ 
ſchaft zu geben. Als mein deutſcher Kollege Sir Ed. Grey über die Ab⸗ 
fichten der britiſchen Regierung befragte, antwortete der Staats— 
ſekretär der auswärtigen Angelegenheiten, er habe ſich vorläufig 
nicht darüber auszuſprechen. 

Sir Ed. Grey hat mir nicht verborgen, daß er die Tage für ſehr ernſt anjehe und 
geringe Hoffnung auf eine friedliche Löſung Hege. | 


473. R54. ReanRl. London, 29. Juli 1914. 


Sch teilte den Inhalt Ihrer Telegramme am 28. Juli Grey mit. Er erklärte 
heute dem deutſchen Botfchafter, Die Diveften Berhandlungen zwifchen Rußland und 
Öfterreich ſeien fehlgefchlagen, und Die Zeitungskorrefpondenten meldeten aus VPeters- 
burg, daß Rußland gegen Öfterreich mobil mache, weil dieſes mobilifiert habe. Grey 
fügte hinzu, die deutſche Regierung habe fich im Prinzip einer Vermittlung geneigt 
erklärt, fehe aber Schwierigkeiten in der Form. Grey Drang Darauf, Daß Die deutſche 
Regierung die Form angebe, die nach Anficht Deutſchlands den vier Mächten ermög- 
lichen £önne, ihre Vermittlung zur Verhinderung des Rrieges zu verwirklichen; an- 
geficht8 der Zuftimmung Frankreichs, Italiens und Englands fünne die Vermittlung 
nur durchgeführt werden, wenn Deutfchland bereit fei, ſich auf Die Seite Des Friedens 
zu ftellen. | 


# 





»  * @rucfehler! Muß beißen 131 4 ift die Zahl der Militärbezirfel Ein be- 
merfenswerter Druckfehler, wie man’ fieht! 
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Zum frangöfifchen Bericht ift zu bemerken, daß er über das Datum 
der Unterredung irreführt. Der Bericht ift datiert vom 29,, bezieht fich 
aber auf die Unterredung vom vorigen Tag, ohne dies anzugeben (wir haben 
dies hier durch die Einfchaltung in eckiger Rlammer angedeutet!), Sollte 
diefe Fahrläffigkeit darin ihren Grund haben, daß in dem Bericht wahr: 
heitsgemäß von der ruffiichen Mobilifation als einem Gefprächsgegenftand 
des 28. Juli die Rede ift, und man das im Gelbbuch gern verdecken wollte, da 
defien Kunft, dank der PBerichterftattung des ffrupellofen Gefandten in 
Petersburg fonft fo erfolgreich den Eindruck erweckt, als fei diefe Mobili- 
fation erft in der Nacht vom 29. zum 30, erfolgt? 

Nur die Äußerungen von EI bieten hier Neues. EI unterrichtet D e 
von der Ablehnung einer unmittelbaren Verftändigung Oſterreichs mit 
Rußland und von der Mobiltfation Rußlands gegen Öfterreich. Er fucht 
nach einem Mittel, um die drohende Gefahr fchleunigft zu bannen und findet 
ein ſolches im „Appell an Deutfchland“, wie wir ung der Kürze halber aus- 
drücen wollen; d. h. EI macht den Gedanfen, der ſchon in den legten Tagen 
verjchiedentlich, bejonders von Fd erwogen wurde, zur Tat: Deutfchland 
zu erfuchen, es möge feinerfeitg beftimmen, in welcher Form eine Vermittlung 
zwifchen Rußland und Ofterreich, die nunmehr außer Fühlung feien, in 
die Wege geleitet werden könnte. 


Deutfchland fteht für Öfterreihs Mäßigung ein; England braucht 
ruffifhe Ausflühte und warnt Deutfchland erneut 


Zu diefer Unterredung vom Vormittag des 29, enthält das Blaubuch 
einen Nachtrag, wie e8 einen folchen auch zur Unterredung des Nachmittags 
enthält. Vom Inhalt diefes Nachtrags wiffen der franzöſiſche und der ruffifche 
Parallelbericht anfcheinend nichts, Grey ſcheint es für nüglich gehalten zu 
haben, ihn feinen Rollegen von der Entente zu verfchweigen; warum, wird 
nicht Mar. nr | 


474, E 9%. ElanEd, London, 29. Juli 1914. 

. Im Nahgange zu meinem heutigen Telegramm (Nr. 84), in 
welchem ich Euer Erzellenz über mein Gefpräch mit dem deutſchen Bot— 
Ihafter, Das ich heute morgen mit ihm hafte, berichtete, melde ich 
ferner, Daß ih ihm. Abſchriften des Telegrammes (Nr. 64), dag Sir 
Rennell Rodd am 28.88. an mich richtete, fowie Desjenigen, welches 
meine Antwort enthielt (Mr. 81), überreichte. Ich jagte Seiner Erzellenz, 
daß ich anfinge, Zweifel zu hegen, ob jogar die gänzliche Annahme ſeitens Serbien 
der don Dfterreich-Ungarn geitellten Forderungen das letztere jet noch befriedigen 
würde, Aber der Marquis di San Ginliano hätte den Weg gewiejen, 
welcher — wenn es den Mächten erlaubt fei, ein Wort mitzufprechen — 
Djterreich-Ungarn eine vollftändige Genugtuung gewähren würde, wenn 
das lestere den Mächten eben nur eine Gelegenheit dazu biete, Meiner- 
jeits könne ich jedoch aus den Gründen, welche in meinem an Sie gerichteten 
Telegramm angegeben find, feinen Vorſchlag machen und müffe mich auf das be- 
ſchränken, was der ifalienifche Minifter des Außern darüber dem deutfchen Botfchafter 
in Rom mitgeteilt hätte, folange als Oſterreich-Ungarn feine Unterhandlungen mit 
den Mächten über Die ferbifche Streitfrage annehmen wolle. Was die Bermitt- 
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fung zwiſchen Biterreich-Ungarn und Rußland betrifft, ſo jagte ih, daß es nicht 
anginge, das letztere einfach zu drängen, ed möchte untätig zuſehen, während 


das eritere nad) Belieben ſchalten könnte, Das wäre dann keine Bermittlung mehr, 


fondern nur ein Druck anf Rußland zugunften Ofterreich-Ungarns, Der deutſche 
Botſchafter jagte, die Neichsregierung ſei der Anjicht, daß Bfterreidh- 
Ungarn nicht gewaltjam gedemitigt werden dürfe und daß es jeiner 
Großmachtſtellung nicht entjagen fünne, Ich ftimmte dem ganz bei, aber 
es handle ſich nicht um die Erniedrigung BDfterreich-Ungarns, jondern 
darnm, wie weit es die Demütigung anderer treiben wolle, Serbien müſſe 
natürlich bi3 zu einem gewiſſen Grade gedemitigt werden, aber Dfterreich- 
Ungarn dürfte dann vielleicht weiter gehen, bis Rußland ebenfalls ge- 
demütigt jein würde, 

Ser deutſche Botjchafter antwortete, daß Djterreich-Ungarn ſich fein 
jerbijches Gebiet aneignen wolle, was mir die Bemerkung entlockte, daß — 
ohne ſerbiſches Gebiet zu nehmen und auch Serbien dem Namen nach die 
Unabhängigkeit laſſend — Diterreich-Ungarn das letztere dennoch mehr 
oder weniger in einen Vaſallenſtaat verwandeln könne, was dann die ganze 
Stellung Rußlands auf dem Balkan erſchüttern dürfte. 

Ich fuhr fort und bemerkte, daß es unmöglich ſei zu ſagen, wer im 
Falle eines europäiſchen Konfliktes nicht mit hineingezogen werden würde. 
Sogar die Niederlande ſchienen Vorſichtsmaßregeln zu treffen. 

Der deutſche Botſchafter entgegnete ſchließlich in nachdrücklicher Weiſe, daß 
irgendein Mittel gefunden werden müſſe, um den europäiſchen Frieden zu erhalten. 


Aus dieſem Nachtrag geht hervor, daß EI gelegentlich der Anterredung 
vom Vormittag des 29. jene Anregungen des italienifchen Außenminiſters 
vom 27., die wir oben Tennenlernten und als Ausfluß wirklicher ftaats- 
männifcher Weisheit begrüßten, an De weitergab, ſamt der Antwort, die er 
felbft nach Stalien hatte gehen lafjen, die dieſelbe Anerkennung freilich nicht 
beanfpruchen kann. Diefe Antwort, d.h. die Ausflüchte von damals, wieder⸗ 
holt EI dem deutfchen Gefandten gegenüber. Statt zu erklären, daß er bereit 


fei, bei Serbien einen Schritt zu fun, gemeinfam mit Italien und vielleicht. 


auch anderen Mächten, beruft er fich darauf, daß Diterreich es den Mächten 
leider verfage, zwifchen ihm und Serbien zu vermitteln, Das ift num wirklich 
ein „Sophismus“, wie ihn Frankreich zu Unrecht Deutichland vorgeworfen 
hatte. Denn Öfterreich hatte fich unmißverftändlicherweife nur Dagegen ver⸗ 


wahrt, durch die Mächte Serbien auf gleicher Stufe gegenübergeftellt zu 


werden, zu einer Erörterung der beiderfeitigen Standpunkte; nie aber war 
auch nur eine Andeutung gefallen oder fonft Anlaß zur Vermutung gegeben 
worden, Öfterreich habe etwas Dagegen einzumenden, daß die Großmächte 
Serbien gegen gewiſſe Garantien zum Nachgeben brächten. Sm Gegenteil, 
die ganze Politik Öfterreichg fehien auf dieſes Ziel eingeftellt, die Großmächte 
zu einem Druck auf Serbien zu bringen. Und einen folchen hatte Der 
italienifche Außenminifter vorgeſchlagen. 


Grey bewegt fich alfo hier in Spisfindigkeiten, Die nichts Gutes ahnen 


faffen. Seine Bemerkungen über die verfchiedenen Möglichkeiten Der „Des 
mütigung“ gehören auch hierher, was nicht weiter erörtert zu werden braucht. 
' Das gibt ihm De unter Hinweis auf die längft von Dfterreich angebotenen 
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"Garantien auch deutlich zu verftehen. EI erlaubt fich aber auch bier, wie 
dem Gefandten Öfterreich8 gegenüber, den Wert diefer Garantien einfach 


in Zweifel zu ziehen. Er ftellt fich damit ganz auf Rußlands Seite und 


verſperrt fich und den anderen Mächten den Ausweg, der zu einer Ber: 


ftändigung hätte führen können. 
Grey fügt eine erneute Andeutung hinzu, daß es unmöglich fei, zu jagen, 
wer im Falle eines europätfchen Ronflitts nicht mit hineingezogen werden würde. 
Er tönt fo das Thema an, das er zum Hauptthema feiner Nachmittags: 
unterredung mit dem deutfchen Gefandten, aber auch ſchon zum Thema 
feiner früheren Unterredung mit dem franzöfifchen Gefandten macht, in 
beiden Fällen mit entgegengefegtem Zweck und Erfolg. 


Unterredung von EI mit De in London vom 29. Juli nachmittags 
(England warnt Deutfchland in verfchärfter Weiſe) 


Am felben Tag, dem 29., nachmittags, hatten E I und De eine zweite 
Unterredung von größter Bedeutung. Es ift die.Unterredung, Die EI in 
feiner hochwichtigen Zufammenkunft mit Fe vom felben Nachmittag an: 
gefiindigt und vorweggenommen hat, die „Warnung an Deutfchland”, durch 
die Fe fich veranlagt fah, anderen Tags die Novemberbriefe vorzulegen! 
Diefe Unterredung hatte auch, wenn wir ung auf Die Reihenfolge der Doku— 
mente verlaffen fünnten, ein noch wichtigere Ereignis als jene engliich- 
franzöfifche DVerftändigung zur Vorausfegung, nämlich die Ankunft Des 
mwichtigften Berichtes überhaupt, der während der ganzen Krife von Berlin 
nach London gegangen ift, des „Neutralitätsgefuchs”, wie wir eg kurz nennen 
wollen, eines Antrags, der ung alsbald beſchäftigen wird. 

Vorerſt die Unterredung zwifchen E I und D e vom Nachmittag des 29. 

Wiederum berichten zwei Dokumente über fie. Es wird nicht klar, ob 
EI aus Zeitmangel fich veranlaßt fah, auch über diefe Unterredung auf fo 
ungewöhnliche Weife in Abfägen zu berichten, oder ob er fich nur zögernd 
entfchloffen hat, den Inhalt des bedeutfamen Geſprächs ganz befanntzugeben. 

Die Berichte lauten: 


475. E88. Elan Ed. | London, 29. Juli 1914. 


Ich teilte dem deutſchen Botſchafter Heute nachmittag die mir zugekommene Nach— 
richt, zufolge welcher Rußland ſeine Mobiliſation der deutſchen Regierung bekannt— 
gegeben habe, mit. Ich erwähnte ebenfalls die Mitteilung, welche mir Graf Bencken— 


dorff gemacht hatte, des Inhalts, daß die Kriegserklärung Oſterreich-Ungarns vffen- 


ſichtlich jede direkte Verhandlung zwiſchen dem letzteren und Rußland ausſichtslos 


machte. Sch bemerkte hierzu, daß die von der deutſchen Reichsregierung noch geſtern 


auf ſolche direkte Berhandlungen gebauten Hoffnungen heute zunichte gemacht worden 
jeien. Sebt wirke der Reichsſskanzler im Interejje einer Bermittlung zwijchen Wien und 
St, Petersburg. Wenn er einen Erfolg erzielte, jei alles gut, wenn nicht, 
dann wäre es wichtiger als je, daß jich Deutjchland meinen Borjchlag, 
den ich Heute morgen dem deutſchen Botjchafter unterbreitete, aneigne; näm- 
lich, daß der Reichskanzler ſelbſt den vier Mächten den Weg weiſe, wie ſie 
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jich um die Erhaltung des europäiſchen Friedens verdient machen könnten, 
Ich wies aber daran Hin, day die vujjiiche Negierung, obſchon bereit, eine Bermittlung 
anzunehmen, die Einftellung militäriicher Mapnahmen gegen Serbien zur Bedingung 
machte, da jonft eine Vermittlung nur die Angelegenheit in die Länge ziehen und Diter- 
reich-Ungarn Zeit gewähren würde, Serbien zu bezwingen. Es jei mın freilich zu ſpät, 
jedes militärische Vorgehen gegen Serbien einzuftellen, da ich vermute, daß binnen 
kurzer Zeit die Öfterreichijch-ungariichen Truppen in Belgrad einziehen und einen Teil 
jerbifcden Gebietes bejegen würden. Aber jogar dann wäre es noch möglich, 
irgendeine Bermitilung ausfindig zu machen, wenn Öjterreich- Ungarn — das 
von ihm bereits bejebte Gebiet behaltend, His es von Serbien vollftändig 
befriedigt — erklärte, daß es nicht weiter vorrücken würde, bis die Mächte 
einen Verſuch gemacht hätten, zwiſchen ihm und Rußland zu vermitteln. 

Der deutfche Botſchafter bemerfte dann noch, Daß er meine Ihm heute morgen 
gemachten Mitteilungen bereits nach Berlin telegraphiert habe. 


476. E 89. El an Ed. London, 29. Sul 1914. 

Nachdem ich mich heute nachmittag mit dem deutſchen Botſchafter Über die euro⸗ 
päilche Zage unterhalten Hatte, jagte ich ihm, daß etwas auf mir laſte, das ich ihm gerne 
ganz privat und in freundſchaftlicher Weije mitzuteilen wünjchte. Die Lage jei 
äußerſt ernit. Solange als nur die jebt in Betracht fommenden Fragen 
diejelben blieben, Hätten wir entjchieden uns nicht Hineinzumifchen. Sollte 
aber Dentjchland mit Hineingezogen werden und daraufhin Frankreich, 
Dann fünnte die zu ſuchende Löjung don weittragender Wirkung jein und 
die Intereſſen ganz Europas in Mitleidenschaft ziehen. Es jei nicht meine 
Ansicht, ihn durch den zuvorkommenden Ton unjerer Unterredungen, den ich auch in 
Zukunft feitzuhalten Hoffte, zu tãuſchen und ihu glauben zu machen, daß wir unbeteiligt 
bleiben würden. 

Er verſtand dies vollkommen, fragte mich aber dann, ob ich damit ſagen wolle, 
daß wir unter gewiſſen Umſtänden einſchreiten würden. 

Ich antwortete, daß ich das nicht geſagt haben oder Worte ge: 
brauchen wolle, die alg eine Drohung angejehen werden fünnten, oder 
gar Den Verfuh zu machen wünſchte, einen Drucd auszuüben, indem 
ih unfere Einmifhung, im Falle die Angelegenheit ſich noch erniter 
geftalte, in Ausficht ftellte. Unſere Einmiſchung käme nicht in Frage, wenn 
Dentjchland vder jogar, wenn Frankreich nicht verwidelt wirde, Aber wir ſeien 
uns bewußt, day, wenn durch die Frage britijche Intereſſen berührt würden 
und wir uns daher zum Einfrhreiten veranlagt jühen, wir das jogleich tun 
müßten, d. h. ebenſo ſchnell, wie die Entjcheidung der anderen Mächte fiele. 
Ich hoffte, daß unſer Umgang in demſelben freundſchaftlichen Ton wie bisher fort 
fahren, und daß ich auch ferner imſtande ſein würde, mit der Reichsregierung im Intereſſe 
des Friedens Seite an Seite zu arbeiten. Sollten aber unſere diesbezüglichen Be— 
ſtrebungen mißlingen und die Frage tatſächlich eine europäiſche werden, Dann wünſchte 
ich mich ſeinerſeits nicht dem Vorwurfe auszuſetzen, die in aller Freundſchaft zwiſchen 
uns ſtattgefundenen Geſpräche hätten ihn oder die Reichsregierung irrtümlicherweiſe 
dahin geführt, annehmen zu Dürfen, daß wir untätig blieben, und dem weiteren Vor- 
wurf, Daß, wären fie nicht in Diefer Wetfe irregeleitet worden, Der u der Dinge fich 
Dann anders geftaltet hätte. 

Der deutſche Botſchafter hatte an meinen Ausfuhrungen nichts 
auszufegen, im Gegenteil ſagte er, Das eben von mir Vorgebrachte 
fiimme mit dem überein, was er im Berlin ale feine my ara 
hätte. 


Wird fpäter kurz zufammengefaßt in die Worte: 
477. E 102. El an Ed. London, 30. Juli 1914; 


Sch Habe Zürft Lichnowſtky gewarnt, Deutschland möge nicht unter allen an 
anf unſere Nichtbeteifigung rechnen. Das bildet zweifelsohne den Inhalt Des 
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Telegrammes, welches der Furſt an den Reichskanzler ſandte, und worauf ſich 


die zwei letzten Abſätze Ihres eigenen Telegrammes vom 30. d. M. (Mr. 98) be- 
ziehen. 


Der erfte Teil des Berichts, der fich inhaltlich vom zweiten durchaus 
abhebt, erneuert den „Appell an Deutichland”, vom Vormittag, fügt aber, 
im Hinblick auf den kaum noch vermeidbaren Sfterreichifch-ferbifchen Zu— 
fammenftoß, einen Wink bei, wie nach Englands Anficht ein Mittelweg 
zwiſchen Rußlands und Oſterreichs Richtlinien gefunden werden könnte: Es 
ift der „Halt in Belgrad”, den Grey empfiehlt; in der Tat, wie mir fehon 
fagten, ein vortrefflicher Gedanke, der wirklich eine „Vermittlung“ bedeutete. 
Wir werden gleich ſehen, daß Deutfchland ihn auch tatſächlich an Öfterreich 
weitergab, gleich wie England an Rußland. 

Der zweite Bericht über die Nachmittagsunterredung bringt abermals 
wefentlich Neues. Was vormittags nur andeutungsweife — am Schluß — 
faft verfchämt erfcheint, fteht hier im Mittelpunkt einer anfcheinend höchit 


ernſten und ihrer Tragweite vollbewußten Ausfprache. Nicht der Gedanke 


ift neu; aber die Unverhülltheit und der Nachdrud find es, mit Denen er 
auftritt: Deutfchland wird, wie öfters fchon, gewarnt vor den Folgen einer 
2 alaenaung des Konflikts! 

Noch einmal wird erflärt, daß der Konflikt an fich, weder der Sfter- 
reichiſch⸗ -ferbifehe noch der ruſſiſch-öſterreichiſche, England berühre; ſogar 
wenn Deutſchland, ja wenn Frankreich hineingezogen würden, beſtehe für 
England noch kein zwingender Grund zum Eingreifen; dieſes würde jedoch 
unvermeidlich werden, wenn britiſche Intereſſen in Frage kämen; und 
— dieſe Androhung tft neu! — in dieſem Falle würde das Eingreifen Eng— 
lands ebenſo raſch erfolgen wie das der übrigen Staaten. 

Dieſe Erklärung iſt für Grey außerordentlich bezeichnend: Anklarheit 
bis zur Unwahrhaftigkeit iſt ihr Weſen! 

So bleibt die Hauptfrage, die ſich ſofort aufdrängt, vollkommen un⸗ 
gelöſt: Was ſind die britiſchen Intereſſen? 

In den ganzen Farbbüchern iſt keine einzige Stelle zu finden, wo über: 
haupt von irgend etwas geredet würde, was als britijches Intereſſe ange: 
fprochen werden könnte, ausgenommen die belgifche Frage! Nun hat aber 
England, wenigftens Grey, fich zur Teilnahme am Krieg entſchloſſen, ehe 
über die belgifche Frage überhaupt ein Wort gefprochen worden war, und erft 
recht, ehe man über fie etwas Beftimmtes wußte; ja, als die belgische Frage 
in Die verhängnisvolle Rolle hineingewachfen war, die fattfam befannt ift, 
baben Grey, bat England überhaupt durchaus Fein Hehl daraus gemacht, 
daß dieſe Frage von nebenfächlicher Bedeutung geweſen fei; und der Hiftoriker 
fann, wie wir zeigen werden, geradezu beweifen, daß fie für England nur 
Vorwand, nicht Grund zum Kriege war. Wir willen außerdem bereits, daß 
fchon vor der Unterredung, um die e8 fich bier handelt, EI dem franzöfifchen 
Gefandten den Beiftand Englands fo beftimmt in Ausficht ftellte, daß diefer 
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anderen Tags die Novemberbriefe präfentierte und EI am zweitnächften 
Tag die Frage der englifch-franzöfifchen Waffenbrüderfchaft vor den eng: 
liſchen Minifterrat brachte, England tritt alfo hier Deutfchland mit ber 
fchwerften Bedrohung gegenüber, ohne im mindeften anzudeuten, wie 
Deutfchland die Drohung eigentlich zu verftehen habe. 

Klar war nur, daß die Gefahr der englifchen Einmifchung beſtand; 
vollfommen unklar blieb dagegen, unter welchen Vorausfegungen fie ein- 
treten würde, Die entfcheidende Vorausfegung, die für England, wenigſtens 
EI, zur Stunde ſchon feftftand, nämlich die Einbeziehung Frankreichs, wurde 
nicht nur verfchiwiegen, fondern weggeleugnet. Grey hat daher, obwohl er 
anfcheinend fo offen redete, Deutfchland in dieſer Stunde befrogen; denn 
Grey mußte vorausfehen, daß Rußland eingreifen würde, wenn Öfterreich 
fich nicht wider Erwarten zu einer geradezu Demütigenden Nachgiebigfeit 
entfehloß; er wußte auch, feit der vergangenen Nacht, Doch ohne Zweifel, 
daB Frankreich fih Rußland unbedingt anfcsließen würde; und er war 
nur allzu offenkundig felbit feft entfchloffen, feinerfeits einzugreifen, wenn 
Sranfreich in Rrieg geriefe. Es war alſo eine Streführung, zu behaupten, 
daB England felbft dann unter Umständen ruhig bleiben werde, wenn 
Deutfchland und Frankreich Iosfchlagen würden. Eine folhe Behaup- 
tung durfte jedenfall® als Irreführung gelten, folange nicht die Am— 
ftände befanntgegeben wurden, unter denen England „feine Sntereflen” 
mitbeteiligt glauben und daher den Augenblif zum Eingreifen gefommen 
erachten würde. | 

Der Sinn diefer Unwahrhaftigkeit ift Har. EI wollte nicht zugeben, 
daß für England ein Eriegerifches Unternehmen Frankreichs an ſich ſchon 
Grund zur Teilnahme fei. Das hätte dem unentivegten Bekenntnis zur 


Politik „der freien Hand“ widerfprochen und auch im englifhen Volk 


fein Verftändnis gefunden. Für Frankreich freilich war es gerade der 
Sinn der Entente cordiale, England fo verpflichtet zu haben. Uber die Ver: 


pflichtung war heimlich, felbft in der verwafchenen Form, die ihr die Meifter. 


-der Diplomatie in den Movemberbriefen gegeben hatten. So war man 


fich zwifchen den Diplomaten freilich einig, daß England Frankreich folgen 
würde, wie Frankreich Rußland folgte, d.h. unbedingt; aber man fuchte 
noch nach der Form, die e8 erlauben würde, auch das englifche Volk für 
den Krieg zu gewinnen. Und weil man die Form noch nicht hatte oder 
doch auf ihre Brauchbarkeit nicht rechnen konnte, verhielt man fich auf 
dem Auswärtigen Amt in London fcheinbar noch zurückhaltend, ja ſchwan— 
fend. Man hatte eine folche Form bereitftehen, e8 hing aber „leider” 
von Deutfchland ab, ob fie fich verwenden laffen würde, Diefe Form war 
eine Falle; und diefe Falle war wieder eine Frage, die Frage Der 
belgifchen Neutralität! Deutſchlands Unftern hat e8 gewollt, daß Deutfch- 


land felbft diefe Frage England auf die Lippen legte; wir werden alabald 


feben, wie! 
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Verhandlungen in Berlinam 29. abends 
‚Der deutfche Neutralitätsantrag 
Es hat zunächlt ein Dokument von großer Tragweite das Wort: 


478. E85. EdanEl. Berlin, 29. Suli 1914. 
Ich wurde eingeladen, Den Reichskanzler, welcher fveben von 


Dotsdam zurückgekehrt ift, heute abend zu befuchen. 


Er jagte mir, dad, wenn Rußland DÖfterreich-Ungarn angriffe, ihm 
ein daraus entjtehender enropäijcher Kriegsbrand, tro& feiner Bemühungen, 
den Frieden zu wahren, unvermeidlich fchiene, da Deutſchland BDfterreich- 
Ungarn gegenüber Bindnispflichten Habe. Daraufhin machte er, um Die 
Neutralität Großbritanniens zu jichern, das folgende ſchwerwiegende 
Angebot, Er führte aus, daß — foweit er die Grundzüge der franzöfifhen Politik 
beurteilen fönne — es Klar fei, Großbritannien fünne die Vernichtung Frankreichs 
in einem bevorftehenden Kriege nicht mit anſehen. Deutſchland beabfichtige indeflen 
feine Jolche Vernichtung, denn wenn die Neutralität Englands Tatjache jei, jo werde 
die deutjche Regierung dem Londoner Kabinett die weitgehendite Verſicherung geben, 
de, im Salle eines deutichen Siege, Teine Gebietfabtretungen von Frankreich ver— 
langt würden, 

Ich berührte die Frage der franzöſiſchen Kolonien, und Seine Erzellenz jagte, daß 
er in diejer Hinficht fein ähnliches Verjprechen geben könne. Was indejjen Holland 
beiräfe, jo jei die deutjche Regierung bereit, der engliſchen Verſicherungen anzubieten, 
dag fie die Integrität und die Neutralität der Niederlande achten werde, folange 
als Dies ſeitens der Feinde Deutfchlands ebenfalls gefchähe. Es Hinge don Franf- 
reiche Vorgehen ab, wie weit Deutichland gezivungen werden könnte, in Belgien 
einzurüden; aber nad einem Kriege ſollte die Integrität dieſes Landes unverletzt 
bleiben, wenn es jich Deutſchland gegenüber nicht feindlich verhalten Haben würde. 

Der Reichsfanzler ſchloß feine Ausführungen mit dem Hinweis darauf, daß 
— wie Ihnen ja befannt — der Zweck feiner Politik von jeher geweſen fei, mit Groß- 
brifannien ein Einvernehmen herzuftellen, und Diefe Bemühungen feinerfeit3 Tießen 
ihn hoffen, Daß eben Die oben angeführten Verfiherungen die Grundlage des von 
ihm erwünfchten Einvernehmeng bilden möchten. Es ſchwebe ihm ein allgemeiner 
Keutralitätsvertrag zwijchen Großbritannien und Dentjchland dor, obfchon 
es jest natürlich noch zu früh jei, auf Einzelheiten eines folchen Vertrages einzugehen, 
aber ein Berjprerhen ſeitens Englands, im gegenwärtigen Konflikt die Neutralität zu be— 
wahren, würde ihm die Abſchließung eines jolchen in Zukunft einzirgehenden Bertrages 
als ausführbar erjcheinen laſſen. | 

Als Seine Erzellenz von mir wiffen wollte, wie GSie fein An- 
fuhen wohl aufnehmen würden, meinte ich, es erfchiene mir unwahr- 
[heinlih, daß Sie im gegenwärtigen Stand der Dinge geneigt fein 
würden, bindende Zufagen befreffs Ihrer Handlungsweife zu geben 
und Daß Sie fich vermutlicherweife Ihre volle Freiheit vorbehalten 
wollten, um nach Gutdünfen zu verfahren. 

Nach Diefer Unterredung teilte ich Seiner Erzellenz den Inhalt Ihres beufigen 
Zelegramms (Nr. 77) mit, und er fprach dafür feinen Dank aus. 


Der Reichskanzler, der eben aus einem Rronrat in Potsdam fommt, 
in dem zweifellos alle wichtigen Fragen, auch die der Mobilifation, be- 
fprochen und „für alle Fälle” geregelt wurden, fehlägt alfo, ohne noch von 
den englifchen Warnungen unterrichtet zu fein, die der deutfche Gefandte in 
London vermutlich vor wenigen Stunden hatte zur Renntnis nehmen müffen, 
England für den Fall eines allgemeinen Krieges einen Neutralitätsvertrag 
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vor; er erneuert damit in einer. Stunde höchiter Spannung einen DVerfuch, 
den er zwei Sahre zuvor in ruhigeren Zeiten vergeblich unternommen hatte. 

Ber diefem PVorfchlag fällt zum erftenmal zwifchen Deutfchland und 
England das Wort Belgien, und zwar von deutfcher Geite, E I wird innerlich 
gejubelt haben, als ein unerwartet glücklicher Zufall Deutfchland auf Diefe 
Weiſe ihm das gefuchte Stichwort im günftigften Augenblick zumerfen ließ; 
und man darf e8 wohl mit Diefem fchwer verhaltenen Jubel zufchreiben, wenn 
E Inun in einem fo eigentümlichen Gemifeh von Anmaßung und vertraulicher 
Herablaffung, ja Herzlichkeit Diefen Antrag beantwortet hat, wie folgt: 


479. E 101. Elan Ed. London, 30. Zuli 1914. 


Betreffs Ihres Telegrammes vom 29. d. M. (Mr. 85). 

Seiner Mejeftät Regierung kann den Borichlag des Reichskanzlers, Daß 
jie unter folchen Bedingungen die Neutralität wahre, feineswegs annehmen. 

Er verlangt, wir follen ung, während franzöfifche Kolonien erobert werden und 
Frankreich felbft befiegt wird, und folange als Deutfchland Fein franzöſiſches Gebiet 
anneftiert — im Gegenfab zu Rolonialgebieten — ruhig verhalten. 

Schon der materielle Standpunkt verbietet Die Annahme eines ſolchen Borjchlages, 
denn Frankreich, ohne gerade don jeinem enropäijchen Gebiet abgeben zu mäjjen, 
könnte jo niedergerungen werden, daß es feine Großmacht mehr wäre und gezwungen 
würde, ſich Deutſchlands politischer Bormundſchaft zu fügen. “ 
Auch ſchon ohne dieſe Erwägung würde es für uns eine Schmad) jein, einen jolchen 
Bart mit Dentichland zuungunſten Frankreichs zu jchliegen, eine Schmach, welche jür 
immer anf der Ehre Großbritanniens haften bliebe. | Es 


Der Reichskanzler verlangt ebenfalls, daß wir jede Verpflichtung, welche wir | 


im eigenen und im Interejje der Neutralität Belgiens eingegangen jind, verſchachern 
ſollen, ein Anſinnen, welches wir entſchieden verweigern mũſſen. 
Nach dieſer Erklärung iſt zu prüfen, ob die Ausſicht auf einen zukünftigen 
allgemeinen Neutralitätsvertrag zwiſchen Großbritannien und Deutſchland 
wirklich ſo große Vorteile bieten würde, um uns deswegen jetzt ſchon die 
Hände binden zu laſſen. Wir müſſen unjere volle Freiheit, ſo zu Handeln, wie 
ed uns angemeſſen jeheint, bewahren, um den wunheilbringenden und bedanerlichen 
Folgen einer vom Reichskanzler vorausgeſehenen Krije zu begegnen. 
Berichten Sie dem Reichskanzler in dieſem Sinne und fügen Sie eindring- 
fichjt bei, daß der beſte Weg, um die guten Beziehungen zwijchen Groß⸗ 
britannien und Deutſchland aufrechtzuerhalten, derjenige iſt, welcher gemein- 
ſam zur Bewahrung des europäiſchen Friedens führt. Die Beziehungen 
zwifchen England und Deutfchland werden meiner Meinung nad) von felbit erftarken 
und fich beffern, wenn wir Das uns geftechte Friedensziel erreichen; am aufrichkigen, 
guten Willen dazu fol eg wahrlich der Regierung Seiner Majeftät nicht fehlen... 
Ich will dem noch das folgende beifügen: Sollte der Frieden gewahrt 
und die gegenwärtige Krije überjtanden worden jein, dann werde ich es 
mir angelegen jein lafjen, ein unter Teilnahme Deutſchlands getrofjenes 
ülbereinfommen zu fördern, welches ihm Die Sicherheit gewähren würde, 
daß Sranfreich, Rußland und wir jelbft — einzeln oder zujammen — weder 
gegen das Reich noch gegen jeine Verbündeten eine feindliche Politik ver— 
folgten, Das war bisher mein Wunfch, den ich, ſoviel in meinen Kräften lag, während. 
der legten Balfankrije zur praftiichen Ausführung brachte, und da Dentjchland don 
demjelben Wunſche bejeelt iſt, verbefjerten ſich unſere Beziehungen zuſehends. Die 
Idee war big jebt eine zu ntopijche, um den Gegenitand bejtimmter Bor: 
ſchläge zu bilden, aber, wenn die jegige Kriſe — die ſchwerſte, welche Entopa 
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jeit vielen Menſchenaltern durchzumachen hat — überſtanden jein wird, 
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hoffe ich, dag die darauffolgende Erleichterung und der daraus entjtehende 
Rückſchlag eine innigere Verſtändigung zwiichen den Mächten als bisher 
ermöglichen werden. 

Grey bat in Diefer Antwort die Haltung ftellenweife in einem Maße 
verloren, dag bei ihm überrafcht. 

Gehen wir einmal ab vom Ton, fo haben wir feftzuftellen: Indem er 
von deutſchen Zumutungen fpricht, mutet er feinerfeits Deutfchland zu, Frank- 
veich zu geftatten, ihm während des Kriegs gegen das übermächtige Rußland 
in. den Rücken zu fallen, ohne daß es Deutfchland geſtattet fein ſoll, fich 
im Fall eines Sieges an Frankreich irgendwie ſchadlos zu halten, außer 
finanziell durch eine Rriegsentfchädigung. England weift die Garantie des 
ganzen Rontinentalbefiges von Frankreich als eine Bagatelle zurück und gibt 
unzweideutig zu verftehen, Daß mindeftens Der KRolonialbefis mitgarantiert 
werden müßte, jener Rolonialbefis Frankreichs, der, am deutfchen gemeffen, 
ganz übermäßig war und zum Teil durch die Lage — fo im franzöfifchen 
Kongogebiet — Deutſchlands Befis außerordentlich entwertete. Es bedarf 
feiner Erörterung darüber, daß eine folche Zumutung Englands geradezu 
grotesk war. Aber: Hier fommen eben „die englifchen Intereſſen“ ing Spiel, 
denen Frankreich als Folonialer Nachbar mehr entfpricht als Deutfchland, 
aus allgemein politifchen wie aus gengraphifchen Gründen, außerdem deshalb, 
weil Frankreich bei dem befannten Mangel an Leuten feine Rolonien gar 
nicht fo ausbeuten kann wie das überftrömende Deutfchland. 

218 zweite „Zumutung” befämpft England das, was Deutfchland be- 
züglich Belgiens fagt, Darüber hinaus aber auch das, was eg nicht fagt. 
Denn während Deutfchland nur davon fprach, daß es fein Verhalten gegen: 
über Belgien nach dem Verhalten Frankreichs richten müſſe — was Frant- 
reich mit den gleichen Worten, fpäter felber fagte — fpriht England 
alsbald von der „Verfchacherung feiner Verpflichtungen“, nicht ohne in- 
Des zuzugeben, daß die Verpflichtungen Belgien gegenüber nicht nur Bel: 
giend wegen, fondern auch den eigenen Intereſſen zuliebe eingegangen 
worden feien. 

Höchſt Tonderbar ift das Durcheinanderweben der materiellen und der — 
angeblih — idealen Intereffen! Diefes Durcheinanderweben tritt fchon 
bei der Erledigung der Einzelfragen fehr unerquicklich zutage, erreicht aber 
feinen Höhepunkt nachher. Nachdem nämlich von der „Schmach” und dem 
„Verſchachern“ Die Rede gewefen, die England zugemufet würden, läßt 
ſich Grey doch herbei, Die „Zweckmäßigkeit“ eines deutfch-englifchen Neu— 
tralitätsablommeng zu erwägen; und nur weil ein folches Abkommen „wicht 
jo große Vorteile bietet“, wird es abgelehnt und die Wahrung der „freien 
Hand“ vorgezogen. 

Erft gegen Ende gewinnt das Schriftftück die Würde, die fonft den 
Außerungen Greys unbeftreitbar eignet; und nicht nur die Würde, fondern 
jogar eine gewiffe beſchwörende Herzlichkeit. | 
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Die Bemerkungen des Schlußabfchnitts find für Den Gefchichtichreiber 
von allergrößtem Intereffe: Grey fommt auf bie hochbedeutfamen Ver: 
bandlungen von 1912 zurück — ohne fie ausdrücklich zu nennen — und erklärt 
ſich bereit, nunmehr, falls der Frieden erhalten bliebe, jenen Verſuch 
einer geundfäglichen Verftändigung zwiſchen England und Deutſchland und 
damit den einer grundfäglichen Preisgabe der Einkreiſungspolitik zu er: 
neuern. Das Angebot kam zu fpät: Was 1912 die Welt vor Dem drohenden 
Weltkrieg hätte retten können, konnte ſie nun nicht mehr retten; das Miß⸗ 
trauen Deutſchlands, vielleicht auch der Wille mancher Kreiſe, es nun doch 
endlich, ehe es zu ſpät ſein würde, mit den Waffen zu verſuchen, nach dem 
man es ſo lange mit Worten verſucht hatte, waren ſeit 1912 zu ſehr ange— 
wachſen, nicht ohne Grund, wie wir in der Einleitung zu zeigen verſuchten. 
Deutſchland hörte aus der engliſchen Antwort nur das Mißtrauen, die Ge— 
häſſigkeit und die Entſchloſſenheit zur Unterſtützung der ruſſiſchen und fran- 
zöfifchen Rachepolitif heraus. Und fo begann auch hier der Pfad fich zum 
Blutmeer zu fenfen. Ä 

Die Antwort traf übrigens den Reichskanzler in einer Verfaſſung, Die 
ihn die Abfage Englands nur mit halbem Bewußtfein entgegennehmen ließ: 


480. E 109. EdanEl. Berlin, 31. Juli 1914. 


Ich verlas dem Neichslanzler Heute morgen Ihre mir telegraphiich übermittelte 
Antwort (Nr. 101) auf jein Verlangen, Großbritannien möchte im Falle eines Krieges 
neutral bleiben. Seine Exzellenz waren mit der Nadricht über Rußlands 
militäriſche Maßnahmen längs der Grenze, die ich in meinem unmittels 
bar vorangehenden Telegramm erwähnt habe, ſo beichäftigt, dag er Ihre 
Antwort ohne Bemerkung hinnahm. Er verlangte von mir, ihm die foeben 
vorgelefene Mitteilung fchriftlich zu binterlafjen, Da er fich vor einer weiteren 
Anttoorterteilung feinerfeit3 Die Sache Überlegen müſſe, und er fei jeßt geiffig mit 
fo .ernften Dingen überbürdet, daß er nicht ficher fein könne, die ganze Antwort im 
Gedächtnis zu behalten. Ich hHändigte ihm Daher den Wortlaut Ihres Be— 
vichtes unter der Bedingung aus, Daß derjelbe nur als die fchriftliche 
Wiedergabe einer Unterredung und nicht als ein offizielles QAften- 
ftüct betrachtet werden dürfe; Seine Erzellenz ftimmte Dem bei. 


Die ruffifchen Rüftungen gegen Deutfchland, Die noch am jelben Tag in der 


Berfündigung der allgemeinen Mobilifation ihren Gipfelpunft erreichten, 


drängten Deutfchland zur Entfcheidung. | 

Als DI Renntnis genommen hatte von der Gefinnung, die ihm bier 
entgegentrat, und als der Eindruck noch ergänzt worden war Durch Die Warnung 
an Deutfehland, die Do zur felben Zeit zu übermitteln hatte, konnte er 
fih nur bloßgeftellt vorkommen; er hat fich auch Dementfprechend Ed 
gegenüber ausgefprochen (vgl. E98V! Nr. 485 ©. 414). 

England gab deutlich genug zu verftehen, daß man «8 auf der Geite 
Rußlands, hinter Frankreich finden werde, wenn es zum Kriege fomme; 
Rußland aber trieb offenfundig zum Krieg; die Lage hatte fich für Deutich- 
land ſehr verdüſtert. | | 
412 













Deutfchland als Llhermittler der Vorſchläge Englands 
| Deutſchlands Stellung zum Appell an Deutſchland 


Noch waren aber Schritte im Gang, die geeignet ſcheinen konnten, 
eine Verſtändigung zu erzielen, unter der Vorausſetzung, daß Rußland 
ſeine Rüſtungen nicht weiter trieb. Und zwar waren es Schritte, die teils 
von England, teils von Deutſchland ausgegangen waren. 

Deutſchland hatte bei Oſterreich eine Wiederaufnahme der unmittelbaren 
Verſtändigung mit Nußland angeregt und England auf das Ergebnis 
Diefer Anregung vertröftet. England hatte den „Appell an Deutfchland“ 
gemacht und diefem Appell den Vorſchlag des „Halts in Belgrad“ folgen 
laffen (alleg am 29. Zuli]). 

Was ift aus diefen Vermittlungsverfuchen geworden? 

Folgende Dokumente erweden den Eindrud, als habe Deutichland in 
der vorgezeichneten Richtung nichts Ernfthaftes unternommen: 


481. E 1071. Ed an El. Berlin, 30. (31.) Suli 1914. 


Sch weiß nicht, ob Sie von der deutſchen Reichgregierung eine Antwort auf die 
Mitteilung (Nr, 84), welche Sie ihr durch Den deutſchen Botſchafter in London zu- 
gehen ließen, dahin gehend, ob man in Berlin einen Vorſchlag machen fönne, welcher 
e3 den vier Mächten ermöglichen würde, zwifchen Rußland und Ofterreich-Ungarn 
zu vermitteln, erhalten haben. Geftern abend erfuhr ich, DaB man noch feine Zeit ge- 
funden habe, Die Antwort zu erteilen. Heute nun erwiderfe der Staatzfefrefär, in 
Erledigung einer Anfrage fetteng des franzöftfchen Botfchafters, ob die. Reichs— 
vegierung fich über ein Verfahren bereits ſchlüſſig gemacht, Daß er e8 
für weniger zeifraubend erachtet Hätte, fich Direft mit Wien ins Be— 
nehmen zu feßen; er habe daher angefragt, mit was man fi Dort 
zufrieden geben würde. Bis jet fei indeffen noch feine Antwort ein- 
gelaufen. ee 


482. F 1071. Fdan Fi. Berlin, 30. Juli 1914. 


Der englifhbe Botſchafter bat keine Mitteilung von Deutſch— 
lands Antwort auf die Anfrage Sir Ed. Greys erhalten. Er hat mir 
gejagt, Berlin babe Wien befragt und erwarte noch die Meinungs- 
äußerung feines Bundesgennffen. 


483. F 108 I und I. Fe an Fi. London, 30. Juli 1914. 


Fürſt Lichnowſky bat feine Antwort gebradht auf die Frage, 
die ihm Sir Ed. Grey geftern vorgelegt hatte, um von der deutſchen Ne- 
gierung eine Formel für die Intervention der vier Mächte zugunften des Friedens 
zu erhalten. Dagegen hat mein deutfcher Kollege den Staatsfefretär der auswärtigen 
Angelegenheiten über Englands Kriegsvorbereitungen befragt. 

Sir Ed. Grey hat ihm geantwortet, Diefe hätten feinen offenfiven Charafter, 
aber bei dem gegenwärtigen Stand Der Dinge auf Dem Kontinent fei eg natürlich, 
daß man einige Vorfichtsmaßregeln treffe; in England wie in Stanfreich wünfche 
man Die Erhaltung des Friedens, und, wenn man in England wie in Frankreich Ver- 
teidigungsmaßnahmen ing et faſſe, fo geihehe e8 nicht zu dem Zweck, einen San 
vorzubereiten. 


484. F 109 I und I. Fdan Fl. | Berlin, 30. Suli 1914. 


In meiner heutigen Zufammenfunft mit dem GStaatsfefretär 
babe ih Herrn von Jagow gefragt, weldhe Antwort er Sir Ed. Grey 
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erteilt habe auf jeine Bitte, felbft eine Formel für Die Intervention 
der nichtbeteiligten Mächte vorzufhlagen. 

Er hat mir geantwortet, day, „um Zeit zu gewinnen‘, er beichlojjen habe, direkt 
zu handeln, und er Öfterreich gebeten habe, zu jagen, auf welcher Grundlage eine Aus— 
iprache mit deſſen Negierung möglich wäre. Diefe Antwort hat zum Zweck, 
England, Frankreich und Stalien unter dem Vorwande befchleunigteren 
Handelns auszufchalten und Herrn von Tſchirſchky, deſſen alldeutfche 
und rußlandfeindliche Gefinnung bekannt ift, Damit zu befrauen, 
Hfterreih für .eine verföhnlihe Haltung zu gewinnen. | 


Bon diefen Berichten ift Der englifche injofern etwas überrafchend, 
als fein Lrheber kurz vorher folgendes nach Haufe berichtet hatte: 


485. E 98. Ed anEl. Berlin, 30. Juli 1914. 


Der Staatsjetretär teilt mir mit, dag, jogleich nad) Empfang des Telegramm, 
in welchem Fürſt Lichnowſky feine legte Unterredung mit Ihnen bejchried, er bei der 
öſterreichiſch-ungariſchen Negierung anfragte, ob fie eine Bermittlung unter der Be⸗ 
dingung annehmen tolle, da ihre Truppen Belgrad oder irgendeinen anderen Punkt 
bejeßten und jie von dort aus ihre Forderungen veröffentlichte. Bis jebt hat er feine 
Antwort erhalten, aber er befürdtet, daß die ruſſiſche Mobiliſation gegen Öfterreich- 
Ungarn die Schwierigkeiten vermehrt hat, da das letztere, welches bisher nur gegen 
Serbien mobilijierte, eg nun wahrjcheinlich als notwendig erachten wird, auch gegen 
Rußland die Waffen zu ergreifen. Der Staatsjefretär meint, dag, wenn Sie Rußland 
bewegen könnten, auf Grund eines jolchen Borjchlages eine Löjung zu finden, und es 
mittlerweile davon abhielten, Schritte, die als Feindlich gegen Oſterreich-AUngarn aus— 
gelegt werden fünnten, zu unternehmen, er norh etwas Hoffnung auf Erhaltung des 
europäiſchen Friedens hätte. 2! 
Er bat mich, Ihnen die jchwierige Lage Deutſchlands gegenüber der ruſſiſchen 
Mobilifetion und gegenüber den militäriichen Vorbereitungen, welche den ihm zuge- 
fommenen Nachrichten zufolge in Frankreich jtattfänden, dringend nahezulegen. 

Die Reihsregierung hätte, mit Ausnahme der Einberufung be- 
urlaubter Dffiziere, feinerlei Schritte militärifher Art angeordnet, 
und jener Befehl fei offiziell erft nah, nicht aber vor Dem Beſuch 
des franzöfifhen Botſchafters erfolgt. Etwas müffe indefjen bald gejchehen, 
Da e8 zu fpät werden könnte, und wenn Deutfchland mobilifiere, ſo müſſe Das auf Drei 
Seiten fein. Er bedauere dies, da er wiffe, daß Frankreich feinen Krieg wünfche, aber 
die Mobilifation fei eben eine militärifche Notwendigteit. 

Seine Erzellenz fügte hinzu, daß Der Inhalt des vom Fürften Lichnowffy geftern 
abend gefandten Telegrammes für ihn bedauerlich fet, aber ihn dennoch nicht über- 
raſcht habe; in jedem Falle erfenne er unummunden Shren Freimut und Ihre Uuf- 
- richtigkeit an. ; | N a 


Er fagte mir dann auch noch, Daß Diefes Telegramm erft ſpät in Der Nacht in 


Berlin eingetroffen fei, denn wenn e8 früher in feinen Händen gewefen wäre, jo hätte 
der Reichskanzler mir gegenüber anders gefprochen, — 


Deutſchlands Stellung zur Förderung des „Halts in Belgrad“ 


Der legte Bericht zeigt, daß durch Weitergabe jenes englifchen Antrages 
des „Halts in Belgrad“ Deutfchland einen Schritt getan hatte, der den 
„Appell an Deutfchland" ohne weiteres miterledigtez Denn, wenn Oſter⸗ 
reich in den „Halt in Belgrad“ willigte, dann war das Entſcheidende doch 
überhaupt geſchehen. Deutſchland hatte gar keinen Grund, ehe Oſterreich 
ſchlüſſig geworden, andere Möglichkeiten zu erwägen. 
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Englands Optimismus 


Dieſer Meinung fcheint auch EI gewefen zu fein, nach folgender Antwort 
zu urteilen, die an Ed ging: 


486. E 1031. ElanEr. London, 30. Juli 1914, 

Der deutſche Botſchafter teilt mir mit, daß Die Reichöregierung jich bemühen 
werde, Sfterreich-Ungarn dahin zu beeinfluſſen — nachdem es Belgrad eingenommen 
und jerbijches Grenzgebiet bejebt haben wiirde —, ein Berſprechen abzugeben, nicht 
weiter vorzudringen; währenddejjen würden die Mächte Serbien zu bejtimmen juchen, 
Dfterreich-Ungarn Genugtuung zu leiſten. Die diterreichisch-ungarischen Truppen würden 
natürlich jerbijches Gebiet erſt wieder räumen, wenn die Donaumonarchie dolle Be- 
Triedigung erlangt Hätte, Ich ſchlug dies geitern ala mögliches Mittel, die Lage zu 
entjpannen, box, und durch feine Anwendung dürften Weitere militärijche Vorberei— 
tungen hoffentlich allerjeits eingeftellt werden. 


Derfelbe Optimismus fcheint aus folgenden Betrachtungen vom nächften 
Tag zu Sprechen: | 


487. E 111. Elan Ed. London, 31. Juli 1914. 
Hoffentlich find die jegt zwischen Dfterreich-Ungarn und Rußland ftattfindenden 
Unterredungen erfolgreich. Den Stein des Anſtoßes bildete bisher ebenſowohl 
das Mißtrauen, welches Öjterreich-Ungarn in bezug auf Serbiens Beteites 
zungen hegt, als Rußlands Mißtrauen gegen die Abjichten, welche Öfterreich- 
Ungarn betreffs Serbiens Integrität und Unabhängigkeit im Schilde führen 
ſoll. Es ift mir eingefallen, daß, wenn infolge Diefes gegenfeitigen Mißtraueng in 
St. Petersburg und in Wien unmöglich eine Löfung zu finden wäre, Deutfchland 
am Ballplag und ich an der Sängerbrücke anfragen Tönnten, ob Die bier unbeteiligten 
Mächte Ofterreich-iingarn nicht die Anerbietung machen jollten, fie würden 
ſich derpflichten, ihm volle Genugtuung jeitens Serbiens zu berjchaffen, 
. wenn es berjpräche, Serbiens Souveränität zu belafjen und ihm kein Gebiet 
zu entreigen. Wie Euer Erzellenz wijjen, hat ſich Oſterreich-Ungarn bes 
reits zu dieſen Verſprechungen bequemt. Rußland könnte durch die vier Mächte 
dahin unterrichtet werden, daß ſie Sſterreich⸗ Angarn verhindern würden, Serbiens 
Souveränität und Integrität beeinträchtigende Forderungen zu ſtellen. Natürlich 
müßten mittlerweile alle Mächte von weiteren militäriſchen Maßnahmen abſehen. 
Befragen Sie den Staatsſekretär um ſeine Meinung in betreff dieſes Vorſchlages. 
Heute morgen ſagte ich dem deutſchen Botſchafter, daß wenn es Dentjchland ge⸗ 
länge, einen Vorſchlag zu machen, aus welchem zu erſehen wäre, daß das letztere es ſich 
angelegen ſein ließe, zuſammen mit Sſterreich-⸗Ungarn den Frieden Europas zu wahren, 
und daß ein Verweigern Rußlands und Frankreichs, den unterbreiteten Vorſchlag an— 
zunehmen, von ihnen unvernünftig wäre, ich eine ſolche Anregung gern in Varis und 
St. Petersburg unterſtützen würde, ſogar mit meinem Beifügen — jollten Ruf;- 
land und Frankreich verweigern, dieſelbe in Betracht zu ziehen —, die 
Regierung Seiner Majeſtät würde ſich mit den aus einer ſolchen Abweiſung 
entſtehenden Folgen nicht länger befaſſen; anderſeits jagte ich Dem dentſchen 
Botjchafter dann noch, auch wir würden mit einbezogen werden, wenn dies 
mit Sranfreich der Fall wäre, 
Sie können ebenfalls all dieg erwähnen, wenn Sie mit dem Reichskanzler oder 
mit Dem Staatsfefretär über den oben zuerſt berührten Vorfchlag fprechen. 


Verſpätete Einſichten Englands 
Das letzte Dokument iſt aber viel mehr als durch ſeinen Optimismus 


durch einen ſachlichen Gehalt bemerkenswert; es iſt dank dieſem eines der 
wichtigſten Dokumente überhaupt! 
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Zunächit: Grey faßt hier Das Problem in einer Schärfe, Die man bei 
ihm fonft durchweg vermißt, ja deren Fehlen für ihn geradezu Fennzeichnend 
ift. Er fpigt Die Frage, um Die fich alles dreht, auf Die Formel zu: Öfterreich 
mißtraut den Zuficherungen Serbiens, Rußland denen Oſterreichs; Die 
Befeitigung diefes doppelten Mißtrauens muß das Ziel fein, wenn ber 
Krieg vermieden werden ſoll. | , | 

Grey vergißt nur eines mitzubebdenten: daß nämlich Öfterreich dank 
Serbiens Mifachtung feiner feierlichen Zuficherungen von 1909, die England 
ia mifgavantierte, und Durch Die Folgen, die aus dieſer Mißachtung ent- 
fprungen waren — eben den Mord des Bfterreichifehen Thronfolgers! —, 
ein ganz unbeftreitbares Necht zu feinem Mißtrauen hatte, während Ruß: 
fand fich durchaus nur auf Verdächtigungen ſtützen konnte. England ver: 
wifchte fo den Unterfchied, der für die Rechtsfrage geradezu enticheidend 
war, wie e8 ja auch ftetsfort — nur an Diefer Stelle nicht! — den Rechts— 
ftandpuntt überhaupt ausdrücklich abgelehnt hat. 

Grey geht nun aber über diefe Lücke in feiner Betrachtung hinweg zu 
einer zweiten Überlegung, Die fich aus Der erften ohne weiteres ergibt, exit 
recht, wenn man fih auf den Rechtsſtandpunkt ftellt: er erwägt den Ge: 
danken, die Mächte fünnten Serbien zu vollftändiger Genugtuung bewegen, 
wenn nur Ofterreich verfprechen wollte, die Integrität und Souveränität 
Serbieng zu achten. | a 

Der Lefer erinnert fich, daß dies nicht? anderes ift als der italienische 
Borfehlag aus dem vorigen Akt, der Borfchlag, den zunächft JI nad) Eng- 
fand gehen ließ, den dann am Anfang dieſes Aktes Jo in Wien den Entente- 
Diplomaten gegenüber erörterte, der aber von diefen übergangen wurde mit 
dem Einwand, Öfterreich werde ſich zu einem folchen Verfprechen kaum 
verftehen, einem Einwand, der durch Öfterreichd Verhalten längft aufs 
bündigfte widerlegt war. | 

Der Lefer wird mit mir einig fein, Daß es fich tatfächlich au) um Den 
Vorſchlag handelt, auf den Die ganze Lage förmlich hindrängte, voraus- 
gefegt, daß man wirklich den Frieden wollte. 


Man darf aber darüber hinaus fagen, daß diefem Vorschlag zur Hälfte 


fchon entfprochen war, Da eben Öfterreich jene Garantien ja längſt, und 
zwar zu wiederholten Malen und in feierlichfter Form geleiftet hatte; daß 
alfo nur Die andere Hälfte übrigblieb, auf die Der italienifche Außen: 
minifter fo nachdrücklich hingewieſen hatte, nämlich: endlich an Serbien 
heranzutreten, Diefes anjcheinend ganz vergeffene Serbien, von dem Doch 
alles ausgegangen war! | 


Wir fehen alfo England endlich, am Morgen des 31. Juli, auf dem Weg, 


der aus der Rrife herausführen müßte, wenn nicht dieſe oder jene Partei 
andere Ziele als die vorgegebenen verfolgte und unbedingt auf den Krieg 
hinwirkte; leider war das letztere offenbar bei Rußland der Fall; und Eng: 


lands Einficht erwies fich als verfpätet! - 
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England hatte Frankreich fchon zu viel Hoffnung gemacht, mit ruffifcher, 
und nicht nur mit ruffifcher, fondern auch mit englifcher Hilfe gegen Deutfch- 
land zu Feld zu ziehen; und Frankreich hatte feinerfeits Rußland fchon zu 
viel Entgegentommen gezeigt, als daß Rußland Anlaß gehabt hätte, fich 
noch irgend Gewalt anzutun. So war denn, als Grey jene Betrachtungen 
anjtellte, die fo jegengreich hätten werden können, in Rußland der Krieg 
ſchon befchloffene Sache, und man hatte in Berlin ungefähr zur felben Stunde 
ſchon Die Nachricht von der allgemeinen ruffifchen Mobilifation, ſah fich 
alfo der größten Gefahr unmittelbar gegenüber und war gezwungen, zu 
entfprechenden Gegenmaßnahmen zu greifen, denen aller Wahrfcheinlich- 
keit nach, auch nach englifchem Urteil, der Krieg folgen mußte! 

Übrigens trug an diefem felben Vormittag Grey felbft ſchon dem 
Minifterrat die Frage, ob und inwieweit und warn man auf Frankreichs 
Seite treten folle, vor, mit dem Ergebnis, das wir fchon fennen. Man darf 
daher annehmen, daß der Optimismus, der im obigen Dokument zum Aus— 
druck kommt, Doch nur ein fehr bedingter war. Ein franzöfifcher Kritiker 
würde Diefem Dokument gegenüber — wenn es fich um ein deutfches und 
nicht ein englifches handelte — fogar wohl die Vermutung ausfprechen, daß 
es nur ausgefertigt worden fei, um über den entfcheidenden Kriegswillen 
feines Urhebers hinwegzutäufchen. Wenigſtens haben die franzöſiſchen Diplo— 
maten fich Diefen Einwand in einem ganz enffprechenden Fall Deutfehland 
und Öfterreich gegenüber tatfächlich geitattet, wie der nächſte Akt ung zeigen 
wird. | 

Außer den „tröftlichen” Eröffnungen über den erjten Schritt, den EI 
zur Gewinnung des Minifterrats unternommen, hatte Fe an diefem Morgen 
noch eine andere „erfreuliche” Mitteilung von EI zu verzeichnen, die die 
Warnung an Deutichland vom 29. beftätigte und beträftigte und troß der 
Zurückhaltung des Minifterrats zu den „beiten Hoffnungen“ berechtigte; 
vgl, Pr. 501 ©. 428, 


Engliſche Vorwürfe gegen Deutſchland 


Es mag hier, wo alles ſich auf die Frage zuſpitzt, ob eine Vermittlung 
zwiſchen Oſterreich und Nußland zuſtande kommen wird oder nicht, ein 
etwas näheres Eingehen auf die Frage am Platze ſein, ob die Vorwürfe, 
die man beſonders von engliſcher Seite, aber ſpäter auch ganz allgemein, 
ſelbſt von ſeiten Neutraler, gegen Deutſchland erhoben hat, begründet ſind: 
Daß nämlich Deutſchland bei ſeinem Bundesgenoſſen Oſterreich nicht ernſthaft, 
jedenfalls nicht ernſthaft genug, auf einen Ausgleich gedrungen habe, wenn 
es nicht gar Oſterreich geradezu zum Widerſtand bis zum Bruch mit Ruß— 
land aufgeſtachelt habe. 

Gerade dieſe Vorwürfe oder Verdächtigungen hat man durch Hinweis 
auf das Fehlen des Deufjch-öfterreichifchen Schriftenwechſels im deutſchen 


Farbbuch ſtützen wollen. 
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Yun: erſtens ift jene Lücke des deutfchen Farbbuchs nachträglich — 
bald nach Erfcheinen des franzöfifchen Farbbuchs — dur) mehrere Stücke 
des öfterreichifchen Farbbuchs big zu einem gewiffen Grade ausgefüllt worden, 
Zweitens befteht auf feiten der Entente eine ganz entiprechende Lücke, indem 
der ruffifch-franzöfifche Schriftwechfel in dem ruffifchen wie dem franzöfi- 
ſchen Farbbuch ebenfo dürftig ift. Drittens aber find Die Zweifel, die noch 
beftehen blieben, für jeden, der dem Deutfchen Reichskanzler von damals, 
Bethmann Hollweg, nicht bewußtes Falſchſpiel zufrauen will, befeitigt worden 
durch eine Ranzlerrede vom 19. Auguft 1915, die im deutfchen Farbbuch 
nicht zu finden ift, wohl aber im zweiten Ergänzungsheft zum Weißbuch 
von Bernftein, eine Rede, deren wefentlicher Inhalt in der englifchen Preſſe 
noch vor Ausbruch des Krieges bekanntgegeben wurde. 

Wir geben den wichtigſten Teil dieſer Rede mit den entſcheidenden 
Belegen im folgenden. 


488, | (Aus der Rede des Deutfhen Reichskanzlers 
vom 19. Auguft 1919: 


In England wird neuerdings immer wieder behauptet, Der ganze Krieg hätte 
vermieden werden können, wenn ich auf den Vorſchlag Sir Edward Greys einge- 
gangen wäre, mich an einer Ronferenz zur Regelung des rufitfch-öfterreichtfchen Streit- 
falles zu beteiligen. Die Sache verhielt fich folgendermaßen: der englifche Ronferenze 
vorschlag wurde hier am 27. Juli Durch den englifchen Botfchafter überbracht. Wie 
auch aus dem englifchen Blaubuch hervorgeht, hat der Staatsſekretär Des Auswär⸗ 
tigen Amts in der betreffenden Unterredung mit Sir Edward Goſchen, in der er den 
vorgeſchlagenen Weg als unzweckmäßig bezeichnete, mitgeteilt, nach ſeinen Nachrichten 
aus Petersburg ſei Herr Saſſonow zu einem direkten Meinungsaustauſch mit dem 
Grafen Berchtold geneigt. Er fei der Anſicht, daß eine direkte Ausfprache zwiſchen 
Petersburg und Wien zu einem befriedigenden Ergebnis führen könne; es ſei daher 
das Beſte, zunächt Das Ergebnis dieſer Ausiprache abzuwarten. Sir Edward Gofchen 
meldete dies nach London und erhielt von Dort eine telegraphiiche Antwort, in Der 
Sir Edward Grey wörtlich folgendes erflärte: 


„Solange Ausfiht für einen direkten Meinungsaustauſch zwiſchen Oſterreich 


und Rußland vorhanden iſt, würde ich auf jede andere Anregung verzichten (hört! 
hört!), da ich durchaus Damit übereinftimme, daß Dies das Verfahren tft, das allen 
anderen bei weitem vorzuziehen ift. (Hört! hörth“ 

Sir Edward Grey ſchloß fih alfo Damals dem deutfchen Standpunft vollfommen 
an und ftellte feinen Ronferenzvorichlag ausdrücklich zurück. 

Sch habe e8 aber nicht, wie Sir Edward Grey, bei dem platonifhen Wunſche 
beiwenden laffen, es möge eine Ausiprache zwijchen Wien und Petersburg erfolgen, 
fondern ich habe alles getan, was in meinen Kräften ftand, um die ruffiiche und Die 
öfterreichifceh-ungarifehe Negierung dem Gedanken zugänglich zu machen, fich in einem 
Meinungsaustauſch von Kabinett zu Rabinett auseinanderzufegen. Meine Herren, 
ich Habe es an dieſer Stelle schon einmal ausgeſprochen, dag wir unjere 
Bermittelungsaktion, jpeziell auch in Wien, in einer Form betrieben haben, 
die, wie ich damals jagte, „bis an das Außerſte dejjen ging, was mit 
unjerem Bundesverhältnis noch vereinbar war“. Da diefe meine vermittelnde 
Tätigkeit im Intereffe der Erhaltung des Friedens immer wieder in England in 
Zweifel geſtellt wird, will ich hier an ver Hand der Tatſachen zeigen, wie nichtig 
diefe Zweifel find. | 

Alm 29. Juli abends traf hier folgende Meldung des Ratferlichen Botfchafters 
in Petersburg ein: —— 9 
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„Herr Saſſonow, der mich eben zu fich bitten ließ, teilte mir mit, daß dag 
Wiener Rabinett auf den ihm von bier aus geäußerten Wunfch, in Direkte Be— 
fprechungen einzutreten, mit einer tategorifchen Ablehnung geantivortet habe. Es 
bleibe ſomit nicht8 anderes übrig, als auf den Vorſchlag Sir Edward Greys einer 
Ronverfation zu vieren zurückzukommen.“ 

Da ich Die Wiener Regierung inzwifchen zu dem direkten Meinungsaustaufch . 
mit Petersburg bereit erklärt hatte, war e8 klar, daß bier ein Mifverftändnig vor- 
liegen mußte. Sch telegraphierte entfprechend nach Wien und benußte gleichzeitig die 
Gelegenheit, um meiner Auffaffung von der Gefamtfituation erneut beftimmteften 


Ausdruck zu geben. 


Meine Inſtruktion an Heren v. Tſchirſchky lautete folgendermaßen [29. Juli, 
abends!]: 

„Die Meldung des Grafen Pourtalès teht nicht im Einklang mit der Dar— 
ſtellung, die Eure Exzellenz von der Haltung der djterreichifch-ungarijchen Regierung 
gegeben haben. Anscheinend liegt ein Mißverſtändnis vor, daS ich Sie aufzuklären 
bitte, Wir können Öfterreich-Ungarn nicht zumuten, mit Serbien zu verhandeln, mit 
dem es im Kriegszuitand begriffen ift, Die Verweigerung jeden Meinungs 
austauſches mit St. Petersburg aber würde ein ſchwerer Fehler jein. 
Wir ſind zwar bereit, unſere Bundespflicht zu erfüllen, müjjen es aber 
ablehnen, uns bon Öfterreich-Ungarn durch Nichtbeachtung unjerer Rat—⸗ 
Ihläge in einen Weltbrand hineinziehen zu laſſen. (Große Sewegung und 
lebhafte Rufe: Hört! Hört!) Euere Erzellenz wollen jich gegen Grafen Berchtold 
jofort mit allem Nachdruck und arogem Ernſt in dieſem Sinne ausſprechen.“ 

Herr v. Tſchirſchky meldete darauf am 30. Juli: 

„Graf Berchtold bemerkte, eg liege in der Tat, wie Eure Er- 
zellenz annehmen, ein Mißverſtändnis, und zwar auf ruſſiſcher 
Seite, vor. Nachdem er auch ſchon durch Graf Szapary — den öfterreichtfch- 
ungarischen Botfehafter in St. Petersburg — von diefem Mißverſtändnis Meldung 
erhalten, und gleichzeitig unfere dringende Anregung erfolgt fei, in Ronverfation mit 
Rußland einzutreten, habe er Graf Szapary fofort entfprechende Inſtruktionen erteilt,” 

Meine Herren, ich Habe, als in England furz vor Ausbruch des Krieges 
die Erregung jich fteigerte und ernite Zweifel an unjeren Bemühungen um die Er- 
haltung des Friedens laut wurden, dieſen Borgang in der englijchen Preſſe bekannt— 
geben laſſen. Jetzt, nachträglich, tritt dort die Inſinuation hervor, der Vorgang 
habe gar nicht ſtattgefunden, und die Inſtruktion an Herrn von Tſchirſchky ſei nur 
fingiert worden, um die öffentliche Meinung in England irrezuführen. (Lebhafte 
Zurufe: Pfui!) Sie werden mit mir übereinjtimmen, meine Herren, daß dieje 
Berdächtigung feiner Erwiderung bedarf. (Lebhafte Huftimmung.) Ich will aber 
gleichzeitig auf das öſterreichiſch-ungariſche Rotbuch verweiſen, das meine Darſtellung 
lediglich beſtätigt und erkennen läßt, wie nach Aufklärung des erwähnten Mißver⸗ 
ſtändniſſes die Konderiation zwiſchen St. Petersburg und Wien in Fluß kam, bis fie 
durch die allgemeine Mobilmachung der ruſſiſchen Armee einen jähen Abſchluß fand. 


Die einzige Annahme, die dieſen Beweis ehrlicher und nachdrlicklicher 
Vermittlertätigkeit entkräften könnte, ift, wie gefagt, diejenige eines ab- 
gekarteten Spiels oder die Annahme, die nach der Angabe des Ranzlers 
in England tatfächlich laut geworden iſt: Die Stücke feien nur fingiert. 

Der Hiftorifer darf natürlich auch vor Annahmen diefer Art nicht 


| geundfäglich zurückweichen; wir ſelbſt Dürfen e8 um fo weniger, als wir ein 


ſolches abgekartetes Spiel bei den Gegnern Deutfchlands bis zu einem ge= 
wiffen Grade anzunehmen uns veranlaßt fehen. 

Wir haben aber als fachliche Gegengründe gegen jede Annahme diefer 
Urt folgende Tatfachen ins Feld zu führen: 21:19 
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Erftens: Daß von gegmerifcher Seite wieder und wieder zugegeben 
wird, daß zwar wohl Deutfchlands Vertreter in Wien, nicht aber Die deutſche 
Regierung zum Krieg getrieben habe. | 

Zweitens: Daß auch dies nur in Dem Sinn geſchah, daß ausschließlich 
Serbien befriegt werden follte, und zwar im Ginne einer „Züchtigung”. 

Drittens: Daß wiederholt ausdrücklich gefagt wird, in Wien und Berlin 
habe man ein fatfächliches Eingreifen Rußlands für ausgeſchloſſen gehalten 
(mehrfach, befonders in italienifchen Außerungen, z. B. Nr. 495). 

Viertens: Daß von dem angeblich fo Friegerifchen Gefandten Deutfch- 
lands in Petersburg von gegnerifcher Seite gemeldet wird, daß er völlig 
zufammengebrochen fei, als er merkte, daß Rußland doch Ernft machen wolle. 

Gar nicht zu reden von den verfchiedenartigen Zeugniffen, die wir Dafür 
haben, daß Deutfchland-Öfterreich erft recht nicht die Abficht hatten, mit 
Frankreich oder gar England um jeden Preis in Kampf zu geraten! 

Was wir mit einiger Wahrfcheinlichfeit behaupten und von gewiſſen 
Gefichtspunften aus dem Zweibund vorwerfen können, ift big jest dieg — 
und auch die Enthüllungen der neuen deutfchen Machthaber vom Jahresende 
1918 haben bier nicht8 geändert! —, daß man den Krieg gegen Gerbien 
wollte und die Möglichkeit einer Verallgemeinerung des Konflift auf 
Grund früherer günftiger Erfahrungen nicht ernft genug genommen, daB 
man alfo zu kühn „geblufft“ hat! — 

Mit dieſen Wahrſcheinlichkeiten vergleiche man nun die Gewißheiten, 
die uns die weitere Unterſuchung über die Ententemächte verſchaffen wird. 


Deutſch-engliſche Fürſtentelegramme 


Neben der Diplomatie waren nun aber, hier wie auf der ruſſiſch— 
deutſchen Bühne, noch andere Kräfte im Spiel, um den Frieden zu retten. 

Am zweiten Tag dieſes Zeitabſchnitts, am 30. Juli, am Tag nach 
jener Nacht, in der Rußland von Frankreich die endgültige Zuſage ſeiner 
Waffenhilfe erhielt und ſeinerſeits Deutſchland ſeine ſchroffe Formel vorlegte, 
am Tag auch, an dem Frankreich in London die Novemberbriefe präſ entierte, 
ging folgendes Telegramm des Prinzen Heinrich von Preußen, des Bruders 
des Raifers, an den Rönig von England, mit dem der Prinz noch vor wenigen 
Tagen zufammengewefen war: 


489. D? Abs.5 Nr. 1. 
Zelegramm Seiner Königlichen Hoheit Des Prinzen Heinrich an den 
König von England vom 30. Suli 1914. 

Bin feit geftern bier, habe das, was Du mir fo freundlich im Buckingham Palace 
am vorigen Sonntag gefagt,* Wilhelm mitgeteilt, der Deine Botſchaft dankbar ent- 
gegennahm. | 
| Wilhelm, der fehr beforgt tft, tut fein äußerftes, um der Bitte 
Nikolaus’ nachzukommen, für die Erhaltung des Friedens zu arbeiten. 
Er fteht in Dauerndem telegraphiſchen Verkehr mit Nikolaus, Der 


* Den 26.! 
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fördert hatte. 


heute Die Nachricht beftätigt, daß er militäriihe Maßnahmen ange- 
ordnet hat, welche einer Mobilmahung gleihfommen, und daß diefe 
Maßnahmen ſchon vor fünf Tagen getroffen wurden. 

Außerdem erhalten wir Nachrichten, daß Franfreich militärifche 
Borbereitungen f£rifft, während wir Eeinerlei Mapnahmen verfügt 
haben, wozu wir indejjen jeden Augenblid gezwungen jein können, wenn unfere 
Nachbarn damit fortfahren, Das würde dann einen europäiſchen Krieg bedeuten. 

Wenn Du wirklich und aufrichtig wünjcheit, diejes furchtbare Unglück 
zu berhindern, darf ich Dir dann dorfchlagen, Deinen Einfluß auf Frankreich 
und auch auf Rußland dahin auszuüben, daß jie neutral bleiben. Das 
würde meiner AUnficht nach von größtem Nutzen fein. Ich halte dies für eine fichere 
und vielleicht die einzige Möglichkeit, den Frieden Europas zu wahren. Sch 
möchte Hinzufügen, daß jest mehr denn je Deutjchland und England ſich 
gegenjeitig unterſtützen jollten, um ein furchtbares Unheil zu verhindern, 
das jonjt unabwendbar erjcheint. 

Glaube mir, daß Wilhelm in feinen Beftrebungen um die Aufrechterhaltung 
des Friedens von der größten Aufrichtigkeit iſt. Aber die militäriſchen Vorbereitungen 
ſeiner beiden Nachbarn können ihn ſchließlich zwingen, für die Sicherheit ſeines eigenen 
Landes, das ſonſt wehrlos bleiben würde, ihrem Beiſpiel zu folgen. Ich habe Wilhelm 
von meinem Telegramm an Dich unterrichtet und hoffe, Du wirſt meine Mitteilungen 
in demſelben freundſchaftlichen Geiſte entgegennehmen, der fie veranlaßt hat. 


Die Antwort erfolgte am ſelben Tag: 
490. D? Abs.5 Nr. 2. 


Telegramm des Königs von England an Prinz Heinrich von Dreußen 
vom 30. Juli 1914, 

Dank für Dein Telegramm. Sehr erfreut, von Wilhelms Bemühungen zu 
hören, mit Nikolaus fih für die Erhaltung des Friedens zu einigen. Ich Habe 
den erniten Wunſch, dan ein ſolches Unglüd wie ein europäifcher Krieg, 
dag gar nicht wieder gutzumachen ijt, verhindert werden möge. Meine 
Regierung tut ihr möglichites, um Rußland und Frankreich nahezulegen, 
weitere militärische Sorbereitungen aufzufchieben, falls Bfterreich ſich 
mit der Beſetzung von Belgrad und benachbartem ſerbiſchen Gebiet als 
Pfand für eine befriedigende Regelung ſeiner Forderungen zufrieden 
gibt, während gleichzeitig Die anderen Länder ihre Rrtegsporbereitungen ein- 
ftellen. Ich vertraue darauf, daß Wilhelm feinen großen Einfluß anwenden wird, 
um Öfterreich zur Annahme diefes Vorfchlages zu bewegen; Dadurch würde er bewetfen, 
daß Deutfchland und England zufammen arbeiten, um zu verhindern, was eine inter- 
nationale Rataftrophe fein würde, Bitte, verfichere Wilhelm, daß ich alles tue und 
auch a. alles fun werde, was in meiner Macht liegt, um den europäifchen Frieden 
zu erhalten. 


Im felben Augenblick alfo, wo der Franzoſe dem Ruſſen und der 
Engländer dem Franzofen in jo verhängnispoller Weife den Rücken ftärkt, 
ergeht von deutfcher Seite, unter offenfter Darlegung der drohenden Gefahr, 


_ aber ohne jede Schroffheit, dag Gefuch an den englifchen König, auf Rußland 


und Frankreich — mwohlverftanden auch Rußland! — einzuwirken, daß fie 
„neutral“ bleiben möchten. 

Der König antwortet unter Hinweis auf den englifchen Vorfchlag des 
„Halts in Belgrad“, den Deutfchland mittlerweile ſchon nach Wien be- 
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Auch nach Diefem Telegrammivechfel, alfo am 30. abends, ftand alfo die 
Sache fo, daß eine Annahme diefes englifchen Vorſchlags mindeftens Die 
fehlimmfte Gefahr befeitigt hätte. Un dieſem Abend war aber auch fchon 
die ruſſiſche Vollmobilifation befchloffene Sache und damit die Gefahr auf 
ihren Höhepunkt gebracht. 

Noch wußte freilich niemand hiervon; aber am anderen Tag, offenbar 
früh, mußte der Raifer an den englifchen König folgendes berichten: 


491. D 2. Abs.5 Nr. 23. 
Telegramm Geiner Majeftät des Kaiſers an Den Rönig von England 
vom 31. Suli 1914. 


Vielen Dank für Deine freundliche Mitteilung. Deine Vorſchläge decken fich mit 
meinen Ideen und mit den Mitteilungen, Die ich heute nacht von Wien erhielt und 
die ich nach London weitergegeben habe. Ach Habe gerade vom Stanzler die 
Nachricht erhalten, daR ihm ſoeben die Nachricht zugegangen ijt, dag 
Nikolaus Heute nacht die Mobilifierung feiner gejamten Armee und 
Flotte angeordnet Hat. Er Hat nicht einmal die Ergebnifje der Ber- 
mittlung abgewartet, an der ich arbeite, amd mich ganz ohne Nach— 
richt gelajien. Ich fahre nach) Berlin, um die Sicherheit meiner öftlichen Grenzen 
ficherzuftellen, wo ſchon ſtarke ruffiihe Truppen Aufftellung genommen haben. 


Der engliihe König telegraphierte zurück: 


492. D° Abs.5 Nr. 4. 


Telegramm des Rönigs von England an Seine Majejtät Den Raifer 
vom 1. August 1914. 


Bielen Dank für Dein Telegramm von geſtern nacht. Ich habe ein dringendes 
Telegramm an Nikolaus gejchiet, in dem ich ihm meine Bereitwilligfeit 
ansgeiprochen habe, alles zu tun, was in meiner Macht jteht, um Die Wieder- 
aufnahme der Verhandlungen zwijchen den beteiligten Mächten zu fördern. 


Doch diefe Antwort gehört zeitlich und inhaltlich ſchon dem nächiten 
und vorlegten Akt an, in dem die legte Hoffnung zufammenbricht. 

Bevor wir diefem furchtbaren Schaufpiel ung zuwenden, haben wir 
noch jene Auffchlüffe über den Verlauf und Sinn der ruffiihen Mobilifation 
zu geben, die wir fo oft fehon angekündigt haben als den eigentlichen Schlüffel 
zur großen Frage der unmittelbaren Schuld am Kriegsausbruch. 

Shnen aber haben einige Bemerkungen über Italiens we in 
diefen Tagen der Entſcheidung — 


Italien 


Wir lernten in Italien die einzige Macht — abgeſehen von den Mittel⸗ 
mächten! — kennen, die das Gefühl für das Gebot der Stunde hatte, Die 
die Möglichkeit ernftlich ins Auge faßte, den Bruch zwifchen Oſterreich 
und Serbien nicht durch einen einfeitigen Druck auf Öfterreich auszugleichen, 
fondern, nachdem Öfterreich i in beruhigender Weife — durch Die Garantien — 
feine Anfichten und Abfichten klargelegt hatte, umgefehrt auf Serbien einen 
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Druck auszuüben, um ihm das geringe Maß von Entgegenkommen abzu— 
nötigen, das zur DBefeifigung der Rrife noch nötig war. 

Italien hält auch in diefem Akt feinen Standpunkt feſt. Es tritt aber 
— aus unerfichtlichen Gründen — eine gewiffe Anderung in feiner Stellung 
ein, die höchſt verhängnisvoll wird: Italien gewinnt nämlich die Über: 
zeugung — und leiht ihr vor allem auch Ausdruck —, daß Öfterreichd und 
befonders auch Deutfchlands Haltung verfähnlicher wäre, wenn die beiden 
Mächte nicht fo beſtimmt darauf rechneten, daß Rußland weder in der Lage 
noch auch nur willeng fei, feinen Drohungen die Tat folgen zu laffen, wenn 
fie vielmehr daran glaubten, daß es Rußland durchaus ernft fei und daß 
— vor allem! — Rußland an feiner Seite nicht nur Frankreich, fondern 
auch England haben werde! Es kommt alfo zu den Stimmen, die England 
ohnehin fchon zur entfchiedenen Parteinahme für Rußland drängen, nun— 
mehr die italienifche hinzu, zögernd und unficher freilich und immer noch 
auf den anderen Weg, der über Serbien führt, zurückverweiſend, aber doch 
von merkbarem Einfluß. Wie groß gerade in diefer Hinficht Italiens Ein- 
fluß war, können wir nicht mit Sicherheit bejfimmen, da wir die Daten 
der Abſendung wie der Ankunft feiner Telegramme zu wenig kennen. Es 
iſt aber jedenfalls nicht ausgefchloffen, daß Italien jenen Schritt mitzu- 


verantworten hat, der in der Haupffache fchon am 29., England auf Frant: 


reichs Seite brachte und fo — wenn ſchon vielleicht nur mit halbem Willen — 
dem Krieg entgegen, ftatt von ihm weg geführt hat. 
In die neue Lage, nach der Rriegserflärung OÖſterreichs an Serbien, 


führt ung zunächft das folgende Stück aus Frankreich: 


493. F 84. Fi an FII. Rom, 29. Juli 1914. 
Die Conſulta ift der Meinung, daß trob der Krieggerflärung Öfterreichs 

an Serbien die diplomatijchen Bemühungen, die den Zweck einer Ver— 

mittlungstonferenz in London haben, nicht zu unterbrechen jeien. 


Diefer Stimme aus Rom fchließt fih an eine andere vom Haupt: 
Ihauplag, von Wien; der italienifche Gefandte urteilt über die Lage: 


494. F 93 III. Fo an FI. Wien, 29. Juli 1914. 

Der Herzog von Avarna nimmt als fehr wahrfcheinlih an, daß 
eine bevorjtehende allgemeine Erhebung der. füdflawifchen Untertanen 
der Monarchie deren Entfchlüffe befchleunigt habe. Er hält ſich nod) an die 
Hoffnung, daß nad) einem erſten Erfolge der Öfterreichiich-ungariichen Armeen, aber 
nicht vorher, eine Vermittlung den Konflikt einzujchränfen vermöchte. 


Es iſt Höchft bemerkenswert, daß bier, wie es zweifelsohne tatfächlich 

zutraf, eine militärifcheDemütigung des fiegesftolzen Serbien als unbedingte, 
‚aber auch natürliche Forderung Oſterreichs erfcheint. 

Wir haben oben (Mr. 378 ©. 318) gehört, daß derfelbe Gefandte mit 


ſeinen Kollegen von der Entente die Möglichkeit erörterte, durch Garantien 


Oſterreichs die Kriſis zu befeitigen. (Es gefchah das offenbar in Derfelben 
Unterredung, wurde aber bezeichnenderweife von Fo verfchwiegen.) 
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Denfelben Vorſchlag erörtert am 29., am großen Verhandlungstag 
dieſes Abſchnitts, J Imit Fi; er bringt dabei — gerade dieſem Diplomaten 
gegenüber ficher nicht ohne unerwünfchten Erfolg! — jene andere Frage zur 
Sprache, ob nicht England gut täte, durch are Stellungnahme für den 
KRriegsfall die Mittelmächte nachgiebiger zu flimmen, eine Anregung, Die 
bei Frankreich feineswegs mehr nöfig war, der aber Frankreich gerade 
an Diefem Tag mit dem erften offenfundigen Erfolg eifrigit nachgelebt 
hat (©. 375 ff.). 


495. F %. Fian Fl. Rom, 29. Jul 1914. 

Der Mintfter des Außern ift vom ruſſiſchen Botſchafter amtlich verſtändigt 
worden, daß feine Regierung infolge der Kriegserklärung Oſterreichs an Serbien und 
der Durch Ofterreich bereits getroffenen Mobilmashungsmaßnahmen den Befehl 
gegeben habe, in den Regierungsbezirfen Kiew, Odeſſa, Moskau und Kaſan zu ınobilie 
fteren. * Er hat hinzugefügt, dieſe Maßnahme habe Keinen feindlichen Charakter gegen 
Deutichland, und der ruſſiſche Botſchafter in Wien fei nicht abberufen worden, 

Indem er dieje Nachricht mit mir beiprach, jagte der Marquis di San Giuliano 
zu mir, leider Hätten Diterreich und Deutjchland in diejer ganzen Angelegenheit die 
Überzeugung gehabt und jeien noch überzeugt, daß Rußland nicht losſchlagen werde. 
Er hat mir hierauf bezüglich eine Depefche des Herrn Bollati vorgelefen, in der ihm 
Diefer über eine heute mit Herrn von Jagow gehabte Unterredung berichtet, bei Der 
ibm leßterer neuerdings tviederholt habe, er glaube nicht, daß Rußland losſchlagen 
werde. Er ftügte Diefe Anficht auf Die Tatſache, Daß Die ruffifhe Regierung jveben 
einen Unterhändler nach Berlin gefchiekt habe, um über gewiſſe Finanzfragen zu ver- 
handeln. Der Sfterreichiiche Botſchafter in Berlin hat zu ſeinem engliſchen Kollegen 
gleichfalls geſagt, er glaube nicht an einen allgemeinen Krieg, da Rußland zum Kriege 
weder geneigt, noch hierzu imſtande ſei. 

Der Marquis di San Giuliano teilt dieſe Anſchauung durchaus nicht. Er hält 
dafür, daß wenn üſterreich ſich damit zufrieden gebe, Serbien zu demütigen 
und außer der Annahme der Note gewihje materielle Bprteile zu fordern, 
die Serbiens Gebiet unberührt lajjen, jo fünne Rußland noch den Weg zur 
Berftändigung mit Sfterreich finden. Wollte aber Sfterreich Serbien zer- 


ſtückeln oder jeiner politischen Unabhängigkeit berauben, jo hält er es für 


Rußland unmöglich, nicht mit den Waffen einzugreifen. 

Stoß der äußerft ernſten Lage ſcheint mir der Miniſter des Äußern nicht an der 
Möglichkeit eines Ausgleich zu verzweifeln. Er glaubt, England könne in Berlin 
noch einen großen Einfluß im Sinne des Friedens ausüben. Wie er mir ſagte, hatte 
er geſtern abend eine lange Beſprechung mit dem engliſchen Botſchafter Sir R. Rodd, 
um ihm nachzuweiſen, wie wirkſam die engliſche Intervention fein könnte. Zum 
Schluſſe hat er zu mir geſagt: „Wenn Ihre Regierung dieſe Anſicht ebenfalls teilt, 
könnte fie ihrerfeits in London in dieſem Sinne vorftellig werden.” 


Die Ausfagen von J I — in AUbfehnitt II! — können als Beweis 


gelten — neben anderem Ähnlichen! — daß Ofterreich und Deutfchland den 


allgemeinen Krieg nicht nur nicht wollten, fondern nicht einmal an ihn 
glaubten. Man wird fich diefer Ausfagen fpäter erinnern müſſen, wenn 
davon die Rede fein wird, daß die italienifche Negierung den Krieg nad) 
angeblichen Außerungen von JI für einen „Angriffstrieg der Mittel- 


mächte” erkannt haben fol. (Vgl. den legten Abfchnitt fiber Stalien!) | 


Am engften war auch jegt Die Fühlung mit England. 


9) Bgl. zur ruſſiſchen Teilmobiliſation &. 324 ff., beſonders 328. 
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Zunächft ift zwifchen beiden Ländern noch die Frage der Ronferenz 
in der Schwebe. Auf den legten Antrag des legten Aktes (Nr. 330 ©. 284) 
ſteht die englifche Antwort noch aus, und Bi hat zu den bisherigen Berichten 
aus England Gegenvorfchläge zu machen, da er gewiffe Vorausfegungen 


bon EI nicht teilt; die beiden Stücke, in denen beides zum Ausdruck kommt, 


kreuzen fich. 
Di meldet zunächlt nach London: 


496. E 80. Eian El. Rom, 29. Juli 1914. 

| In Ihrem Telegramm (Nr. 46) vom 27. ds., nah Berlin gerichtet, 
war die Rede davon, daß der deutſche Botſchafter im Prinzip die 
Idee einer Konferenz billige. Das widerſpricht jedoch dem Inhalt des 
aus Berlin felbft unter Demfelben Datum (Nr. 43) geſchickten Tele— 
grammes. | 

Nachrichten aus Berlin, welche der italienifchen Regierung zugegangen find, 
beiwiefen, daß das Telegramm von Sir E. Gofchen vom 27. 88. (Nr. 43) die Anficht 
der Deuffchen Reichsregierung genau wiedergibt; was aber Schwierigfeiten be- 
reitet, ift, im Urteile deg Minifters des Außern, eher die „Ronferenz“ 
felbft als das „Prinzip“ Dderfelben. Er wird daher heute abend dringend 
nach Berlin telegraphieren, daß er einem Meinungsaustaufch in London beijtimme. 
Er jchlägt vor, der deutſche Staatsjefretär ſolle einen jeiner Regierung 
genehmen Borjchlag machen. Auch ift der italienifche Minifter des Außern der 
-Anficht, dieſer Meinungsaustauſch ließe die Türe offen, jo dag, im Zalle der direfte 
Verkehr zwischen Wien und St. Petersburg reſultatlos derliefe, beide — der Meinung®- 
austauſch und der direkte Verkehr — zugleich ftattfinden Fünnten. 

Der deutjchen NReichöregierung wird ebenfalls mitgeteilt werden, daß 
die Öffentliche Meinung in Stalien es der Regierung in Nom berargen 
würde, wenn die letztere nicht alles mögliche verjucht hätte, um den Krieg 
zu berhindern, und der Minifter beiteht daranf, daß Deutjchland Hierin jeinen Bei— 
ſtand leiſte. 

Er inte dann noch hinzu, es wolle ſchwierig erſcheinen, Deutſchland begreiflich 
zu machen, daß es Rußland ernſt ſei. Da aber das erſtere es ſich wirklich an— 
gelegen ſein laſſe, mit uns — d. h. Großbritannien — gute Beziehungen 
zu unterhalten, wäre es ſeiner Anſicht nach von großer Wirkung auf Deutſch⸗ 
land, wenn es glaubte, daß England mit Rußland und Frankreich gemeinſam 
handeln würde, Ä 

Sogar wenn es unmöglich jein jollte, Deutichland zu einer Zeilnahme an den 
Berhandlungen zu überreden, jo würde er dennoch dafür jein, daß England und Stalien, 
jedes als Vertreter einer Bündnisgruppe, ihren Meinungsaustauſch fortjeßten. 


Es wird bier mit Recht Die Anerkennung des Ronferenzgedanfens 
durch Deutfchland, die EI auf Grund der bejchönigenden Darftellung von 
D e vorausjegte, in Zweifel gezogen, und es wird mitgeteilt, daß JI diefe 
Sweifel teilt. Es wird dann von einem neuen Vorſchlag von JI berichtet, 
der mit Greys „Appell an Deutfchland“ identifch ift, alfo Deutfchland die 
Beſtimmung der Form, in der vermittelt werden könnte, anheimgibt; weiter 
werden JI’S Betrachtungen über die Zweckmäßigkeit einer englifchen Soli- 
daritätserflärung mit dem Zweiverband, wie fie auch Fi gegenüber zum 
Ausdrud kam, erörtert. Es wird endlih ein Zufammenarbeiten Eng- 
lands und Italiens auch für den Tall einer Verfcehlimmerung der Lage 
erbeten. | 


425 





Mit diefem Telegramm kreuzt fich das folgende: 


497. E81. ElanEi. London, 29. Juli 1914. 
Bezugnehmend auf Ihr geitriges Telegramm (Nr. 64) teile ich Ihnen mit, daß 
es mir unmöglich ift, Hier eine Botjchafterkonferenz abzuhalten, da mir der öſterreichiſch⸗ 
ungarifche Minifter des Außern zu verftehen gegeben hat, Daß er Verhandlungen auf 
Grundlage der ferbifchen Note nicht zugeftehen könne, und aus allem, was ich aus 
Wien und Berlin zu hören befomme, läßt ſich enfnehmen, Daß Dfterreich-Ungarn feine 
Vermittlung feitens der Mächte zwifchen ſich und Serbien zugeben wird, welche Form 
diefelbe auch annehmen würde. Der italienische Minifter des Außern muß Daher jeine 
Stimme in Berlin und Wien bernehmen lajjen, und es joll mich freuen, wenn 
irgendeiner jeiner Vorſchläge Part günjtig aufgenommen wird, RE 


Dielleicht als Antwort auf Diefes Londoner Telegramm, wahrfcheinlich 
jedoch als felbftändige Mitteilung ift folgende Nachricht zu denten, die 
dem Peffimismus, den die ruffifche Mobilifation auch in Italien erzeugte, 
Aus druck gibt: 


498. E86. Ei an EI. Rom, 29. Juli 1914. 


Der Minifter des Außern meint, dag nun feine weiteren Berhandlungen auf 
Grundlage der ſerbiſchen Note — wegen der Hentigen Mitteilung Rußlands an die 
Negierung in Berlin, eine ruſſiſche Teilmodilijation jei angeordnet worden — ſtatt⸗ 
finden können. E83 bleibt ihm nur noch die Hoffnung, daß Deutfhland 
feinen Einfluß in Wien benüge, um fernere öſterreichiſch-ungariſche 
Forderungen an Serbien entweder zu verhindern oder wenigſtens 
zu mäßigen. | ei 


Als Antwort auf den italienifehen Vorfehlag eines „Appells an Deutſch⸗ 
land“ kommt noch am ſelben Tag die Mitteilung: 


499. E 92. ElanEi. London, 29. Juli 1914. 


Der italienifche Botſchafter teilte mir im Auftrage Des Marquis Di San 
Giuliano deffen Anficht mit, wonach die von.feiten Deutſchlands erhobenen Bedenfen 
gegen eine Vermittlung der vier Mächte — ein von Italien durchaus gebilligter Vor⸗ 
Schlag — duch eine in der Form geeignete Anderung des beabfichtigten Verfahrens 
befeitigt werden fünnten. 

Ich antwortete, daß ich dem ſchon zuvorgefommen jet, indem ich Die Reichs⸗ 
regierung erfucht hätte, irgendein Verfahren vorzufchlagen, dag Die von Deutichland 
bereits im Prinzip angenommene Vermittlung zwiſchen Öfterreich-Ungarn und Ruß⸗ 
land ausführbar erfcheinen ließe. ee: = 


Am nächften Tag, am 30., und zwar abends — Das Telegramm ift 
erft anderen Tags in London! — gebt folgender Wink von Rom nad) 
London: | | 


500. E 106. Ei an El. Rom, 30. (31.) Juli 1914. 


Sch erfuhr vom Minifter Des Außern, welcher mich heute abend rufen ließ, daß 
die öſterreichiſch⸗ ungariſche Regierung ſich geweigert Hätte, den direkten Meinungsaus⸗ 


tauſch mit derjenigen Rußlands fortzuſetzen. Aber er hätte Grund anzunehmen, 


daß die deutſche Neicharegierung jebt geneigt jei, Dfterreich-Ungarn ver⸗ 
ſöhnlicheren Nat zu erteilen, da fie nun die Überzeugung habe, wir 


4J 







ri 
a 


= 





Y ’ 
4 
Ar 


re SE 2 





au be a er 


würden es mit Frankreich und Rußland Halten, und man es Dagegen in 
Berlin nicht zum Bruche mit uns kommen lajjen wolle, 

Er jagte dann, daß er dem italienischen Botjchafter in Berlin telegraphieren 
werde, er jolle die Regierung Dort erjuchen, die Idee eines Meinungsaustauſches zwiſchen 
den vier Mächten in irgendeiner Oſterreich- Ungarn genehmen Form wieder aufzunehmen. 
Deutſchland dürfte Oſterreich-Ungarn bewegen, ſeine genauen Forderungen 
Serbien gegenüber zu nennen und zugleich Bürgſchaft zu leiſten, daß es 

weder deſſen Unabhängigkeit zerſtören, noch ſich Teile ſeines Gebietes an- 
eignen wolle. Weniger zu fordern, als im Diterreichifch- ungarischen 
Ultimatum verlangt worden fei, Hätte ja feinen Wert *, und Deutſchland 
würde keinem Vorſchlag ſeine Unterſtützung angedeihen laſſen, der nicht jeden Miß— 
erfolg Dfterreich- Ungarns ausſchließe. Anderſeits könnten wir aus St. Petersburg 
erfahren, mit was man ſich dort zufriedenſtellen würde; ſobald wir uns dann über den 
von Rußland und ſterreich⸗Angarn eingenommenen Standpunkt klar wären, könnten 


die Verhandlungen einſetzen. Solange als ſterreich⸗Angarn keine Niederlage erlitten 


habe, ſei dazu immer noch Zeit. Er fei in jedem Fall dafür, den Meinungsaustaufch 
mit der großbritannifchen Regierung fortzufegen, auch wenn fich der Plan, Verhand⸗ 
lungen zwiſchen den vier Mächten anzubahnen, alg unausführbar ermwiefe. 


Es ift der Tag, an dem in London vom franzöfifchen Gefandten die 
Novemberbriefe ohne Widerfpruch des engliichen Außenminifters vorgelegt 
wurden und jene unmißverftändliche „Warnung Deutfchlandg“ durch England 
erfolgte, wie fie Stalien am Tag zuvor empfohlen hatte. JI glaubt, offenbar 
auf Grund von Berliner Nachrichten, für eine Wirkung der englifchen „War: 
nung an Deutſchland“ einftehen zu können und fieht als erfte Folge derfelben 
einen deutfchen Antrag in Wien voraus, der Öfterreich zur genauen Be— 
kanntgabe feiner Ziele, insbefondere zur Garantie der Integrität und Souve— 
ränität Serbiens veranlaffen würde, Schritte, die Deutfchland allerdings 
in die Wege leitete, legteren infofern ziemlich überflüffigerweife, da Öfterreich 
diefe Garantie längit, zu wiederholten Malen und in verbindlichiter Form, 
ſchon angeboten hatte. | 7— 

Einen Reſt von bundesgenöſſiſchem Verſtändnis verrät JI im Schluß: 
jaß, in dem er fagt, daß man natürlich von Öfterreich nicht verlangen dürfe, 
von den Forderungen feines Ultimatums etwas abzulaffen, und daß man 


ebenſowenig von Deutfchland erwarten dürfe, daß es eine Demütigung feines 


Bundesgenofjen hinnehmen würde. 

Es Fam anders, als Italien wünfchte und erwartete, Rußland ahnte 
wohl, dab man ihm bei einem friedlichen Austrag nicht geftatten würde, 
was e8 fich bei einem friegerifchen verfprechen konnte, und ordnete am felben 
Abend noch, ehe die entfcheidenden DBermittlungsverfuche überhaupt hatten 
durchgeführt werden können, die alfgemeine Mobiltfation, die Mobilifation 
auch gegen Deutfchland an. 

Die Solidaritätserklärung Englands mit dem Zweiverband hatte eben 
nicht die Wirkung gehabt, die Italien von ihr erwartete, ſondern die ent- 


‚gegengejegte: fie hatte nicht den Frieden, fondern den Krieg gefördert! 


& Im Urtert: „It would be useless“. 
427 


C. Das Ergebnis 


So düfter die Ausfichten find, die fich in den dreieinhalb Tagen des 
dritten Aktes, und zwar gleich bei den Verhandlungen des 29, Zuli, er= 
öffnen, fo feheint fich am Ende diefes entfcheidenden Zeitabfchnitts doch eine 
Aufhellung vorzubereiten. 

Wie wir fchon erfuhren (©. 333 ff.), waren in Wien auf ne 
der Deuffchen Negierung bereits am 30, die Verhandlungen mit dem ruf 
fichen Gefandten wieder aufgenommen worden, über deren vermeintlichen 
Abbruch man fich in Petersburg am 29, fo fehr erregt hatte. 

England erneuert ferner fchon vorher feinen Ronferenzvorfchlag vom 
24. bzw. 26. Juli. 

Durch den Vorfchlag jenes „Halte in Belgrad“ wies e8 dann, am 
29,, einen Weg, der für Ofterreich und Nußland gangbar erfchien. 

Damit war eine Frageftellung gewonnen, die erlaubte, fich über Den 


„guten Willen“ beider Parteien Har zu werden. Von Rußland wie von - 


Diterreich wurde Entgegenfommen verlangt, beiden wurde aber auch Ent: 
gegenfommen eriwiefen: Öfterreich wurde ermöglicht, durch die Belegung 


der feindlichen Hauptftadt dem ferbifchen Hochmut den Dämpfer aufzus 


jegen, den man für unumgänglich hielt; Rußland andererfeits erhielt die 
Gewißheit, daß eine „Vernichtung“ Gerbiens nicht zu befürchten ſei. 

Wie haben fich nun die beiden Mächte diefem Vermittlungsvorfchlag 
gegenüber verhalten? 


Sſterre ichs Stellung zu den letzten Vermittlungsverſuchen 
Oſterreichs Stellung bleibt gerade hier leider vielfach unklar. 


Die Stellung zu Deutſchlands Vermittlungsverſuch 
(Wiederaufnahme unmittelbarer Verhandlungen mit Rußland) 


Klar wird nur Oſterreichs Stellung, nämlich ſein Entgegenkommen 


gegenüber dem deutſchen Vermittlungsverſuch, d. h. dem Vorſchlag der 


Wiederaufnahme unmittelbarer Verhandlungen mit Rußland. 

Es verlautet darüber zunächft von öfterreichifcher und ruffifcher Eile 
was oben (auf ©. 333 ff.) gemeldet wurde. Wir verweilen mit Nachdrud 
auf jene hochwichtigen Berichte zurück. 

Vermutlich über denfelben Schritt berichtet EI auf Grund deutſcher 
Mitteilungen in folgendem Stück: 


501. E 110. ElanEr. ! London, 31. Juli 1914. 

a Der deutſche Botjchafter teilte mir mit, daß, infolge einer Anregung der Reichs— 
regierung, der öſterreichiſch-ungariſche Miniſter des Außern und der ruſſiſche Bot—⸗ 
ſchafter in Wien eine Unterredung gehabt Hätten. Der öſterreichiſch⸗ ungariſche Botſchafter 


in St. Petersburg ſei ebenfalls angewieſen worden, ſich mit dem ruſſiſchen Miniſter 


des Außern zu verſtändigen, über das an Serbien geſtellte Ultimatum Erklärungen 
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abzugeben und endlich Vorſchläge und Fragen, welche die ruſſiſch-vſterreichiſchen Be— J 
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ziehungen direkt beträfen, gemeinſchaftlich zu erwägen. Er dürfte dann einem 


möglichen Einſpruch Ruflandg entgegnen, daß die acht mobiliſierten 
öſterreichiſch-ungariſchen Armeekorps in Betracht der aufgeftellten 
400000 Serben nicht zu viel feien. 

Der deutſche Botjchafter Hat mich, ich möge die ruſſiſche Regierung bewegen, ſich 
beiden Berhandlungen wohlwollend zu verhalten und ihre militäriſchen Borbereitungen 
zu unterbrechen. 

Es hat mir große Genugtuung bereitet, zu vernehmen, daß die Befprechungen 
zwiſchen Oſterreich⸗ Angarn und Rußland wieder aufgenommen worden ſind und 
ich bitte Sie, dem Miniſter des Außern dementſprechend zu berichten, indem Sie zu- 
gleich meiner Hoffnung Ausdruck geben, Seine Exzellenz möge diejelben fördern. 

Ich jagte dem dentichen Botſchafter, daß ich nicht jähe, wie Rußland zu einer 
Unterbrechung der militärischen Maßnahmen beivogen werden fünne, wenn Öjterreich- 
Ungarn dem Borrürden feiner Truppen in Serbien nicht Einhalt gebiete, 


Öfterreihs anfängliche Stellung zu Englands neueren 
| Bermittlungsverfuhen 


Irgendeine Beziehung der neuen öfterreichifch-ruffifchen Annäherung 
zu den engliſchen Anregungen iſt in obigem Stück nicht feſtzuſtellen. Sie 
tritt dagegen deutlich zutage in einem Bericht von OI: 


502. O 51. Olan Oëu. r. Wien, 31. Suli 1914, 

Ich telegraphiere wie folgt nach Berlin: 

Herr von Tſchirſchky hat auftraggemäß geftern hier Mitteilung über eine Unter: 
r edung zwiſchen Str Ed. Grey und Fürſt Lichnowſty gemacht, in welcher der engliſche 
Staatsſekretär dem deutſchen Botſchafter das Nachfolgende eröffnete: 

„ESaſſonow Habe die engliſche Regierung wiſſen laſſen, daß er nach der Kriegs— 
erklãärung Oſterreich⸗ ungarns an Serbien nicht mehr in der Lage ſei, mit Oſterreich⸗ 
Ungarn direkt zu verhandeln und daher die Bitte ausſpreche, England möge jeine Ver— 
mittlung wieder aufnehmen. Als Vorausſetzung betrachte die ruſſiſche Regierung die 
vorläufige Einjtellung der veindjeligfeiten, 

Zu dieſer ruſſiſchen Eröffnung bemerkte Sir Ed. Grey zu Fürft Lichnowſty, 

England denfe an eine Vermittlung à quatre* und halte Diefelbe für Dringend geboten, 
wenn nicht ein Weltkrieg entſtehen folle. 
Ich erjuche Ener Erzellenz, dem Herrn Stantsjefretär für die ung durch Herrn 
von Tſchirſchky gemarhten Mitteilungen verbindlichſt zu danken und ihm zu erflären, 
dag wir tro& der Anderung, die in der Situation jeither durch die Mobdilijierung Rup- 
lands eingetreten jei, gern bereit jeien, dem Vorſchlage Sir Ep. Greys, zwischen ung 
und Serbien zu dermitteln, näher zu treten. 

Die Boransjegungen unjerer Annahme jeien jedoch natürlich, daß unſere mili- 
täriſche Aktion gegen Serbien einjtiweilen ihren Fortgang nehme und daß das englijche 
Kabinett die ruſſiſche Regierung bewege, die gegen ung gerichtete ruſſiſche Mobili— 
ſierung zum Stillſtand zu bringen, in welchem Falle ſelbſtverſtändlich auch wir die 
uns durch dieſelbe aufgezwungenen defenſiven militäriſchen Gegenmaßregeln in Ga— 
lizien ſofort wieder rlickgängig machen würden. 


Doch erfahren wir auch durch dieſen Bericht nicht, um welche An⸗ 
regung Englands es ſich handelt. Es ſcheint auch hier nicht die Antwort 
auf den Vorſchlag des „Halts in Belgrad” vorzuliegen (vgl. E85, Nr. 475 


S. 405), fondern diejenige auf eine frühere Anfrage, die ſofort nach dem 


Appell Rußlands an England vom 29, erfolgte (vgl. E88, Nr. 475 ©, 405); 
nicht alfo um die Antwort auf die jehr beftimmt gefaßte Anregung der Nach: 


* Zu vieren, Note des Herausgebers, 
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mittagsunterhaltung, fondern auf Die noch ganz allgemeine der Vormittags: 
unterhaltung E I's mit De vom 29. ſcheint e8 ſich zu handeln. Die Antwort 
auf die Anregungen des Nachmittags, an Die jene eindrücdfiche „Warnung 
Deutfehlands“ fich anſchloß, über die EI in einem befonderen Stück be- 
richtet, hätten wir zu fuchen in den Schritten, Die fterreich erft am nächiten 
Tage tat und die in einem fo auffallenden Gegenfas, nach Ton und Inhalt, 
zu der eben berichteten Antwort an England ſtehen. fterreich hätte dem- 
nach erft mit fehr großer DVerfpätung, im Lauf der DBormittagsftunden 
des 31., fehr bald nach Abfertigung von O 51, den Vorfc;lag des „Halts in 
Belgrad“, und zwar mit eindrüdlichen deutfchen Mahnungen zum Entgegen- 
fommen, erhalten und ſich daraufhin anders eingeftellt, Wir kommen auf dieſe 
auffallende Anderung in Oſterreichs Haltung unten zurüd (©. 434 ff.). 

Mit den eben gekennzeichneten Schritten ift nun aber Oſterreichs 
Entgegenkommen keineswegs erſchöpft. 


Oſterreich und Rußland in erneuter Wechſelwirkung 


Bon Wien gehen nach Wiederaufnahme der öfterreichtfeh-ruffifchen 
Berhandlungen entfprechende Weifungen nach Petersburg. Die Tatfache, 
daß Öfterreich in Petersburg dasfelbe Entgegenfommen wie in Wien zeigt, 
verbürgen zunächft O 50 und Die zugehörigen Nebenberichte, Die wir Fennen 


(Nr. 401 ©. 334); außerdem folgende englifhe Meldung, die fich wahr: - 


fcheinlich auf O 50 bezieht; Die letztere verbürgt zugleich, daß der wefent- 
liche Inhalt der öfterreichifchen Beruhigungsverfuche wiederum eine un— 
zweideutige Garantie der Integrität wie der Souveränität Serbieng war 
und daß England über Diefe Garantie unterrichtet war. 


503. E 137 lletc. Elan Eo. London, 1. Auguſt 1914. 


Graf Mensdorff ſprach ſpäter wieder im Auswärtigen Amt vor. Bei dief er 
Gelegenheit erwähnte er mir gegenüber den Inhalt eines vom Grafen 


Berhtold an den dfterreihifh-ungariihen Botihafter in St. Peterg- 


burg gefandten Telegrammes. 
Diefes legtere befagte, daß Graf Berchtold geftern den ruſſiſchen 
Botſchafter gebeten habe, ſein möglichſtes zu tun, um in St. Petersburg 
die gänzlich falſche Annahme aus der Welt zu ſchaffen, daß ſterreich⸗Ungarn „Die 
Türe zugeſchlagen hätte“, um alle weiteren Verhandlungen abzufchneiden. Der ruj- 
fifche Botichafter verfprach, Dies zu tun. Graf Berchtold benüste dieſen Anlaß, 


um dem erſteren die bereits in St. Petersburg gegebene Verſicherung zu 


wiederholen, nämlich, da weder eine Berleßung der jerbiichen Souverä⸗ 
nitätsrechte, noch eine Entreigung jerbijchen Gebietes jeitens Djterreich- 
Ungarns beabjichtigt fei. 
Graf Mensdorff machte dann noch befonderg darauf aufmerkſam, daß Das eben 
befprochene Telegramm die Erwähnung enthielt, Die Berhandlungen zwiſchen St. Peterg- 
burg und Wien feien nicht abgebrochen worden. — 


Hier iſt von zwei Dingen die Rede: Erftens von einer Unterredung, 


die OI mit Ro am 31. gehabt hätte; zweitens von einem Bericht über 
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gegangen wäre. Von beidem iſt weder im öſterreichiſchen noch im ruſſiſchen 
FJarbbuch etwas zu finden. 

.d Eine Unterredung, auf die fich die obige Angabe beziehen könnte, hat 
in Wien am 30, ftattgefunden und iſt noch am felben Tag nach Peters: 
burg berichtet worden, nach O 50. Der Bericht fcheint dort die Grund- 
lage einer Unterredung von Or mit RI gebildet zu haben, die wir als— 
bald Fennenlernen werden, 

Aber auch über diefer Unterredung liegt eine große Unflarheit: RI 
verlegt fie, nach F 120 III (Mr. 508 ©. 433) und E 139II (Nr. 505 
a ©. 432), auf den 31. abends; Or weiß nur von einer Unterredung zu er- 
zählen, die am 1. früh ftattfand (na) 056, Nr. 510 ©. 433). 

Ob hier Irrtümer oder Irreführungen vorliegen, oder ob nur Lücken 
in der Berichterftattung an der ſchlechten Übereinftimmung der verfchiedenen 


Darſtellungen fhuld find, vermögen wir nicht zu entfcheiden. Wir müſſen 


ung nur die tatſächliche Unſicherheit weiterhin vor Augen halten. 
Was wir als Tatfache fefthalten dürfen, ift dies, daß OI am 30. und 
vielleicht ein ziveitegmal am 31. — vor oder nach dem Bekanntwerden 
der ruffiihen Gefamtmobilifation — die Petersburger Regierung durch 
Ro erneut von dem Entfhluß in Kenntnis fegte, die ferbifche Integrität 
und Souveränität auf alle Fälle — fofern nur der Konflikt lokaliſiert 
bleibe — zu garantieren, | 

Sicher ift ferner (nach F 120 III und E 139 II), daß RI entgegen- 
fommende Erklärungen Oſterreichs am 31. abends entgegennahm — alfo 
vermutlich nach dem Bekanntwerden der erweiterten Mobilifation —, Er- 
1 klärungen indes, die vor der offiziellen Bekanntmachung diefer Mobili- 
ſation von OI abgegeben fein mußten (der Tegtere Umftand ift als fehr 
wichtig im Gedächtnis zu behalten). 

Sicher iſt endlich (nach O 56), daß auch am 1. Auguſt vormittags Or 
nod) einmal ein verföhnliches Gefpräch mit RI hatte, 

Im einzelnen erfahren wir über dieſe verſchiedenen Vorgänge dag 
Folgende, 

In Petersburg hatte Oſterreichs Vertreter ohnehin verfucht, die un- 




















halten, zunächft auf eigene Berantwortung, dann gemäß jenen Aufträgen, 
die wir aus O 50 kennen. | 


504. 055. Oran Ol. St. Petersburg, 31. Juli 1914. 

Euer Erzellenz Telegramm vom 30. d. M. erhalten, 

Hochdiefelben werden meinem Telegramm vom 29, d. M. ent- 
nommen haben, daß ich, ohne einen Auftrag abzuwarten, Ronver- 
jation mit Gaffonow nahezu auf der mir nunmehr aufgetragenen 
Grundlage wieder aufgenommen babe, ohne daß fich die beiderfeitigen 
Standpunfte wefentlih genähert hätten. 

Inzwiſchen Hat jich allerdings aus den dom deutichen Botjchafter mit 
ruſſiſchem Minijter des Augern geführten Konderjationen ergeben, daß 
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i Ä mittelbaren Verhandlungen zwifchen Dfterreich und Rupland in Gang zu. 


Rußland sich ſelbſt mit einer formellen Erklärung, Öfjterreich-Ungarn werde 
weder das ſerbiſche Territorium jchmälern, noch die jerbiiche Sonderänität 
antaften, noch ruſſiſche Balfan= oder fonjtige Intereſſen verlieben, nicht 
zufriedengeben wirde, und ijt auch jeither ruſſiſcherſeits die allgemeine 
Mobiliſierung angeordnet worden. 


Es bleibt der Zeitpunkt der bier angedeuteten Unterredung von RI 
und Dr, von der wir fonft feine Runde haben, unklar; man muß fpätefteng 
an den Vormittag des 31. Juli denken, da im Lauf des Tages Die er- 
wähnte Anordnung der allgemeinen Mobilifation erfolgte. Auf den Abend 
des 31. bezieht fich ein Bericht, den ung Er, nach RI, gibf und der fich dem 
Inhalt nach mit jener Unterredung zwiſchen RI und Dr faft völlig deckt. 


505. E 139 II. Er an El. St. Petersburg, 1.(2.) Auguſt 1914. 


Am Abend (des 31.) hatte Herr Saffonow eine Unterredung mit 
dem dfterreichifeh-ungarifhen Botſchafter, welcher — da er noch nicht im 
Beſitze beftimmter Weifungen feiner Regierung war — fein Beites fat, um Dem Ge- 
ſpräch die Wendung einer allgemeinen Befprechung über Die Beziehungen zwiſchen 
ſterreich Angarn und Rußland zu geben, anſtatt bei der Serbien betreffenden Frage 
zu bleiben. In feiner Antwort drückte der Minifter des Außern den Wunſch aus, daß 
diefe Beziehungen freundliche bleiben möchten, und bemerkte, daß diefelben im all- 
gemeinen ganz zufriedenffellende feien, aber die don ihnen gegenwärtig zu 
köjende Frage jei die, ob Öfterreich-Ungarn Serbien vernichten und e3, 
jeiner Unabhängigkeit beraubend, zu einem Vaſallenſtaat erniedrigen wolle 
oder aber, ob das genannte Königreich ein freies Land bleiben jolle. 
Die abftrakte Betrahtung der Beziehungen zwifchen Öfterreih-Ungarn 
und Rußland erfohienen ihm daher unter diefen Umjtänden und ohne 
die ferbifche Frage vorher gelöft zu haben, als Zeitverluft. Die einzige 
Stelle, an welcher eine erfolgreiche Beſprechung dieſer Zrage erwartet werden dürfe, 
jei London, aber eine ſolche Beſprechung ſei eben Durch die Beſchießung 
der nur wenig befeffigten Stadt Belgrad durch DRS. MRS 
Truppen unmöglich gemacht worden. 


Ein viel harmloſeres Bild, als uns Er in E 139 von jenen legten Peters⸗ 
burger Unterredungen zwiſchen RI und Or entwirft, erhalten wir Durch 
andere Heinere Berichte, Die nach London und Paris gehen: 


506. E 133. Elan Ed. London, 1. Auguft 1914. 
Herr von Etter[R e ,!] hat mir heute den Wortlaut eines ihm von Herrn Saflı onow 
am 31. Juli geſandten Telegrammes mitgeteilt, welcher folgendermaßen lautet: 
„Der öſterreichiſch-ungariſche Botſchafter hat die Bereitwilligkeit ſeiner 
Regierung erklärt, den Inhalt des an Serbien geſtellten Ultimatums in 
Erwägung zu ziehen und zu bejprechen. Herr Saſſonow drückte jeine 





Zufriedenheit aus und fagte, daß es wünſchenswert erjcheine, die Bere i 


Handlungen möchten unter Teilnahme der Großmächte in London ſtatt⸗ 

inden. 

Herr Saſſonow hoffte, die großbritanniſche Regierung würde bei dieſen Ver⸗ 

handlungen den Vorſitz führen. Ste könne der Dankbarkeit ganz Europas ſicher fein. 

Mittlerweile jei es don großer Wichtigkeit, daß BÖfterreich-Ungarn unters - 

dejjen jeine militärischen Maßnahmen auf jerbijchem Gebiet —— 
(Das Obige wurde den ſechs Mächten mitgeteilt.) 
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507. F 1211. Fdan FI, Berlin, 1. Auguft 1914, 


Mein ruffiiher Kollege erhielt geitern abend zwei Zelegramme von Heren 
Saffonomw, worin ihm mitgefeilt wurde, Der öfterreichtiche Botichafter Habe erklärt, 
daß feine Regierung bereit fei, mit der ruflifchen Regierung die Note an Serbien, 
felbft ihrem Inhalte nach, zu erörtern; Herr Saſſonow fol ihm geantwortet haben, 
daß Diefe Befprechungen feiner Anficht nach in London ftattfinden follten. 


508. F 120 II und IV. Flan Fw. Paris, 1. Auguft 1914. 


In Petersburg ift der öfterreichifche Botſchafter [am vorigen Abend] zu Herin 
Saſſonow gefommen und hat ihm erflärt, feine Regierung fei bereit, eine Befprechung 
des Inhaltes des an Serbien geftellten Ulfimatums zu eröffnen. Der ruſſiſche Mintfter 
erklärte fich von diefer Erklärung befriedigt und machte Den Vorſchlag, Die Berhandlungen 
möchten in London, unter der Beteiligung der Mächte, ftattfinden. Herr Saflonow 
wird wohl die englifche Regierung erfucht haben, die Leitung Der Berhbandlungen zu 
übernehmen; er wies darauf hin, daß es fehr wichtig wäre, daß Ofterreich feine 
Dperationen in Serbien einftelle. 


Biel milder als die Petersburger Erklärungen klingt auch eine Erklä— 


N rung, die am 31. Ro in Wien abgibt, gegenüber den befreundeten Kollegen: 


509. E 1181. EoanEl. Wien, 31. Auguft 1914. 
Der ruſſiſche Botſchafter Hat erflärt, day ſich Rußland wegen Serbiens nicht mehr 
einmiſchen wolle, al3 wie ihm jein Recht erlaube; dab im Vergleich zu dem 
früheren ruſſiſchen Gejandten in Belgrad der jebige Dort überaus ge- 
mäßigte Anjichten Habe, und dag, was die Forderungen Oſterreich- Ungarns be= 


treffe, Rußland Serbien den Rat erteile, diejelden zu erfüllen, joweit als dies, ohne 


jeine Nnabhängigfeit zu opfern, möglich jei. Geine Erzellenz bemüht ſich ernſtlich 
um die Erhaltung Des Friedens. j 


Nur fehwer ift folgender Bericht mit den bisher befanntgegebenen 
zufammenzureimen. Der Inhalt will nicht zum Datum paffen, wenn wir 
die Gefamtheit der Berichte ing Auge faflen. Wir fprachen Ichon oben 
davon. Die Datierung ift wohl irrtümlich oder Doch irreführend; es handelt 
fich aller Wahrfcheinlichkeit nach um einen Bericht über die Unterredung 
vom 31. abends; der Bericht kann natürlich ſpät in der Nacht bzw. in den 
erften Morgenftunden verfaßt, abgefandt und daher vom 1. Auguft datiert 
worden fein. | 


-510..0 56. Or an Ol. St. Petersburg, 1. Auguft 1914. 


Bei einem heutigen Beſuche legte ich Herrn Saſſonow dar, daß 
ih Snftruftionen erhalten hätte, ih müſſe aber vorausſchicken, die augenblid- 
liche, durch die ruſſiſche allgemeine Mobilijierung in Wien geſchaffene Lage jei mir 
gänzlich unbekannt, fo daß ich von Diefer bei Verdolmetſchung meiner 
noch vorher abgegangenen Weifungen vollfommen abjehen müſſe. Sch 
fagte, daß die beiden Weifungen Euer Erzellenz von dem Mißverftändnis handeln, 
als ob wir weitere Berhandlungen mit Rußland abgelehnt hätten. Dies fei, wie ich 
ihm ſchon ohne Auftrag verfichert hätte, ein Irrtum. Euer Erzellenz jeien nicht 
nur gerne bereit, mit Rußland auf breiteiter Bajis zu berhandeln, 
jondern auch ſpeziell geneigt, unſeren Notentert einer Beſprechung zu 
unterziehen, jojern es ſich um dejjen Interpretation handle, | 

Ich betonte, wie fehr die Inftruftionen Euer Erzellenz an mich einen weiteren 
Beweis guten Willens böten, wenn ich ihm auch noch einmal in Erinnerung rufen 
müffe, daß mir Die durch die feitherige allgemeine Mobilmachung gefshaffene Situation 
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unbekannt fei, ich könne nur, hoffen, daß uns der Gang der Ereignifje nicht ſchon zu weit 


gerührt habe; jedenfalls Hätte ich e3 für meine Pflicht gehalten, im gegen: 
wärtigen hochernften Augenblid den guten Willen der k. u. k. Regierung 
nochmals zu dokumentieren. Herr Saſſonow erwiderte, er nehme bon 
diejem Beweiſe guten Willens mit Befriedigung Akt; doch möchte er mich 
aufmerkſam machen, daß ihm Unterhandlungen in St. Peteräburg aus 
nabeliegenden Gründen weniger Erfolg verjprechend erjchienen als ſolche 
auf dem neutralen Londoner Terrain. Sch eriwiderte, Euer Erzellenz 
gingen, wie ich ſchon dargelegt hätte, vom Gejichtspunfte einer direften 
Fühlungnahme in St. Petersburg aus, ſo daß ich nicht in der Zage ſei, 
zu ſeiner Anregung bezüglich Londons Stellung zu nehmen, doch würde 
ich Euer Exzellenz hiervon Meldung eritatten. | 


Nach diefem Bericht wäre zwifchen RI md Or die Lage in ihrer 
legten befannten Unterredung — denn um Diefe handelt es fich auf alle 
Fälle! — keineswegs fo tar gewefen, wie fie jonft dargeftellt wird. Es 
hätten bis zulegt Schwierigkeiten beftanden. Rußland hatte zu diefer Zeit 
jene verhängnisvolle Maßregel der allgemeinen Mobilifation getroffen, die 
für alle Regierungen eine ganz neue Lage ſchuf; Or kann aber auf Grund 
jeiner Aufträge vorläufig nur über die alte Lage verhandeln, d. h. über Die 
Mittel und Wege einer Öfterreichifch-ruffifchen Berftändigung; RI ift jedoch 
nunmehr auf eine andere Möglichkeit eingeftellt: er will nicht mehr mit 
Öfterreich unmittelbar, fondern nur durch Dermittlung einer internationalen 
Konferenz in London verhandeln, ein unverfennbares Zeichen ſtark erhöhter 
Spannung. Doch davon unten (Nr. 510 ©.433 und Wr. 517 ©.440). 


Weiterer diplomatifher Rüdzug Oſterreichs gegenüber 
Frankreich und England 


Oſterreich hat ſich nun nicht darauf beſchränkt, Rußland von neuem 


entgegenzukommen. Es tat entſprechende Schritte auch gegenüber Rußlands 


Freunden Frankreich und England. Oſterreich ging hier über das Maß 
des Entgegenkommens, das es Rußland gegenüber gezeigt hatte, ſehr deutlich, 
ja auffallend hinaus, ſo auffallend, daß man nach beſonderen Gründen ſuchen 
muß. Man wird als Hauptgrund wohl die mittlerweile erfolgte Gefamt: 
mobilifation Rußlands anfprechen dürfen. Die Schritte erfolgten nämlich, 
wie ausdrüdlich bezeugt ift, am 31. abends, alfo zu einer Zeit, wo die 
verſchärfte Mobilifation längft Fein Geheimnis mehr war. Es bleibt aber 
zweifelhaft, wie man fich Die Wirfung zu denken hat. Machen wir ung 
aber zunächft einmal das Maß und die Art des neuen Entgegenfommens, 
wie wir es in Paris und London anfcheinend zu verzeichnen haben, Klar. 

Rupland gegenüber hatte Öfterreich ja zunächſt nur Verhandlungen 
auf der alten Grundlage iwiederherzuftellen verfucht: Befprechung der 
jerbifchen Note, doch nur im Sinne der Interpretation. Am 31. abends 
noch erfahren wir aus Petersburg. im Grunde nichts anderes. Man be—⸗ 
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als ob um diefe Zeit — alfo nach der ruſſiſchen Gefamtmobilifation — 
auch in Rußland Sfterreichifcherfeits ein Schritt ganz neuer Art erfolgt fei, 
als ob zu diefer Stunde Öfterreich dort auf einmal ein fehr viel weiter- 
gehendes Entgegentommen gezeigt habe. Doch weiß weder, Or noh RL 
wie wir fahen, hiervon etwas zu melden. RI fpricht fich leider über die 
Vorgänge diefer entfcheidenden Stunde nirgends felbft aus, kommt viel- 
mehr nur in den Berichten der Petersburger Gefandten zu Wort. Or da- 
gegen erklärt in eigener Perſon Har und ausführlich noch am 1. Auguft, 
bis zulest auf Grund veralteter Aufträge verhandelt zu haben — womit 
Aufträge gemeint find, die vor Bekanntwerden der ruſſiſchen Gefamt- 
mobilifation von Wien abgingn. RI jeinerfeits fieht ſich keineswegs 
Durch irgendein erweitertes Entgegenfommen Dfterreichs überrafcht, ift im 
Gegenteil fichtlich enttäufcht und ftellt feinerfeits den Antrag oder vielmehr 
die jehr jchroffe Forderung, man möge üfterreichifcherfeits über das Zu- 
geftandene hinausgehen und in Verhandlungen in London willigen, während 
Or nur von der Wiederaufnahme der Petersburger Verhandlungen ge- 
Iprochen hatte. Als Antivort auf diefes Anfinnen Rußlands lernten wir 
Or Berufung auf das Fehlen entfprechender Vollmachten kennen. Es blieb 
alſo das Verhältnis Rußlands und Öfterreichs zulegt in der Schwebe, 
noch am 1. Auguft, einen Tag nach der ruffifchen Gefamtmobilifation. 

Ein ganz anderes Bild gewinnen wir, wie angedeutet, um diefelbe 
Zeit in Paris und London, 

Bon allergrößter Wichtigkeit ift ein Schritt, den Oſterreich am 31. Juli 
abends, alfo jehr wahrfcheinlich, wenn ſchon nicht ganz ficher, nach Be— 
kanntwerden der ruffifhen Gefamtmobilifation, ‘in Paris und London, 
einer Parifer Meldung zufolge auch in Petersburg, tut. 

Es handelt fich um nichts Geringeres als um ein Nachgeben Öfterreiche 
in dem Punkt, in dem es bis zur Stunde unerbittlich gemwefen war: in der 
Frage der Erörterung der beiden Noten, der jerbifchen und der eigenen, 
in Gemeinfchaft mit den übrigen Mächten. | | N 

Wir hatten ein erhebliches Entgegenfommen Oſterreichs feſtgeſtellt, 


ſchon für eine Zeit, wo die neue ruſſiſche Mobiliſation höchſtens durch Spio⸗ 


* 






nage bekannt ſein konnte. Da dieſe nicht auszuſchließen, aus naheliegenden 


Gründen vielmehr wahrſcheinlich, nach ruſſiſchen Angaben ſogar mehr als 


woahrſcheinlich, iſt, find wir nicht in der Lage, derartige unbekannte Zu- 


jammenhänge ficher auszufchließen. Das verhindert eine einwandfreie Be- 
urteilung von ſterreichs Verhalten in Diefer Zeit. Setzt man die Nach- 


giebigkeit Oſterreichs in Abhängigkeit von der ruſſiſchen Gefamtmobilifation, 


10 ergibt fich als mögliche Folgerung nicht nur die, daß Oſterreich an- 
geſichts der ernftlihen Gefahr eines Krieges, wie fie durch dieſe ruffifche 
Mobilifation gefchaffen worden war, ſich nun doch zum Rückzug entfchloß 
— aus Furcht oder um des Friedens willen! —; fondern auch die andere 
Folgerung ift zu vertreten, daß nämlich Ofterreich umgekehrt gerade des: 
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halb endlich nachgegeben habe, weil es wußte, daß die ruffische Mobilifation 
unter allen Imftänden zum Kriege führen werde, da fie Deutfchland zu 
Forderungen zwinge, die Rußland nicht bewilligen könne, | 
Die Nachgiebigkeit fünnte alfo ſowohl zugunſten Der öfterreichifchen 
Friedensliebe wie des öfterreichifchen Kriegswillens gedeutet werden,. wenn 
wir aus O 50 nicht wühten, daß Oſterreichs Nückzug unzweifelhaft ſchon 
am 30, begann, als man über Rußlands Gefamtmobilifation in Petersburg 
die Würfel, und zwar vorerft in geheimer Sitzung, erst fallen ließ. 
Nachdem der ruffiichen Mobiltfation das deutiche Ultimatum gefolgt 
war, hat einer der Ententediplomaten — bezeichnenderweife ein Franzoſe, 
und zwar FA! — den Verdacht auch tatlächlich ausgefprochen, daß Diefe 
überrafchende und im übrigen in London und Paris anfcheinend freudig 
begrüßte Nachgiebigfeit Ofterreiche nur ein Manöver ſei. ale 
Wir fehen uns unfererfeits nicht in der. Lage, eine beftimmte Antwort 
zu geben; wir verfreten aber die Meinung, daß der Verdacht in feiner Weile 
verpflichtend ift, da wir Die Vorausſetzung von Fd, daß das deutſche Altima⸗ 
tum den Krieg erzwungen habe, keineswegs anerfennen, vielmehr der Meinung 
find, daß Rußland die Forderung des Altimatums nicht nur annehmen 
konnte, fondern auch mußte, wenn es wirklich den Frieden wollte, — 
Wir fehen uns unfererfeitS umgelehrt zu einem gewiffen Derdacht 
gegen Rußland veranlapt: Hat Rußland den Bundesgenofien gegenüber, Das 
Entgegenfommen Dfterreichs vielleicht deshalb fo herausgeftrichen, um die 
Schritte Deutſchlands, Die nach der ruffifchen Gefamtmobikifation zu erwarten 
waren, deſto unbegreiflicher und unverantwortlicher erfcheinen zu lafjen? 


Im einzelnen ift die Geſchichte dieſes diplomatiſchen Rückzugs Ofter- 
reichs Die folgende. Aus Paris erfahren wir: } | j 


511. F 120 lund II. FI an Fw. Paris, 1. Auguft 1914. 

Zwei Schritte wurden geftern abend non Den Botſchaftern Oſterreichs unter- 
nommen, der eine ziemlich unbeſtimmt in Paris, der andere beſtimmter Art in Peters- 
burg, und zwar in einem verfähnlichen Sinne.* E 


Graf Szerjen kam zu mir, um mir zu erklären, die öſterreichiſch-unga-⸗ 


tische Regierung habe Rußland amtlich davon in Kenntnis geſetzt, dag jie 
feinerlei Abſicht auf Gebietserwerbung habe und die ſtaatliche Souveränität 


Serbiens nicht antaſten werde, daß ſie jede Abſicht, den Sandſchak zu beſetzen, 


ebenfalls von ſich weiſe; aber daß dieſe Erklärungen über ihre uneigennützigen Ab⸗ 
ſichten nur ſo lange ihre Gültigkeit behielten, als der Krieg auf Oſterreich und 
Serbien beſchränkt bleibe, da ein europüiſcher Krieg unabſehbare Möglichkeiten zei⸗ 
tigen würde. Indem der öſterreichiſche Botſchafter dieſe Erklärungen er— 
fänterte, gab er zu verſtehen, daß ſeine Regierung, wenn jie auf Die 
Sragen der Mächte, die in ihrem eigenen Namen ſprechen, nicht antworten 
fünne, ohne Zweifel aber Serbien oder einer im Namen Gerbiens ſich 
nach ihren Bedingungen erfundigenden Macht antworten fünnte, Er fügte 
bei, daß da vieleicht noch eine Möglichkeit liege. —— — 





unbeftimmt. 
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*Nach unſeren Anterſuchungen mar gerade der Schritt. in Detersburg vecht 





512. R73. RianRl nes Paris, 1. Auguft 1914. 

Der öfterreihifhe Botſchafter war geftern abend bei Viviani und erflärte: 
Öfterreic Habe nicht nur nicht die Abſicht, die territoriale Integrität Serbiens 
zu verletzen, ſondern ſei auch bereit, ſeinen Streit mit Serbien von Grund 
aus mit den anderen Mächten zu erörtern. Die franzöſiſche Regierung iſt 
durch die aufßerordentlichen Friegerifchen Vorbereitungen Deutichlandg an der frane 
zöfifchen Grenze äußerft beunruhigt, da fie überzeugt ift, daß unter Dem Schugmantel 
des fogenannten Rriegszuftandes eine wirkliche Mobilmahung vor fich geht. 


Aus London erfahren wir über die Pariſer Unterredung: 


513. E 1371. Elan Eö. London, 1. Auguft 1914. 


Heute morgen hatte ich eine Unterredung mit dem öſterreichiſch— 
ungarifhen Botfchafter. Er ſprach mit mir über den Inhalt eines vom Minifter 
des Uußern in Wien an ven öfterreichifch-ungarifchen Botſchafter in Paris gejandten 
Telegrammes, welches dem letzteren Auftrag erteilte, den franzöftfchen Minifter des 
Außern zu verſichern, daß die k. u. k. Regierung ſich nicht mit der Abſicht 
trüge, die Souveränitätsrechte Serbiens zu beeinträchtigen oder durch Au— 
gliederung ſerbiſchen Gebietes an die Habsburgmonarchie deren Länder— 
beſitz zu vergrößern. Der Botſchafter fügte hinzu, Daß er des weiteren Auftrag 
hätte, dem franzöfifhen Minifter des Außern mitzuteilen, daß das in Paris in Um- 
lauf gejegte Gerücht, Dfterreich-Ungarn beabfichfige den Sandſchak zu befegen, nicht 
auf Wahrheit beruhe. | 


SOſterreich betont alfo in Baris und London nicht nur von neuem die 
Bedeutung feiner Garantien, es gibt auch zu verftehen, daß es geneigt fei, 
eine Vermittlung von Mächten, die nicht — wie Rußland — an der 
ferbifchen Frage unmittelbar beteiligt feien, anzunehmen, auch Serbien felbft 
mittelbar Rede und Antwort zu fteben, wenn dieſes ſich nach den Be— 
dingungen einer nachträglichen Berftändigung mit Oſterreich erkundigen würde. 

Wir fehen die Mächte, die hinter Rußland ftehen, damit noch einmal 
— und zum legtenmal vor dem Zufammenbruch der Friedensbemühungen! — 
auf den Weg veriwiefen, auf den Die Logik der Lage von Anfang an verwies, 
den Italien auch wieder und wieder als einzigen Ausweg empfohlen und 
den felbjt England vorübergehend — zum Verhängnis der Welt nur vor- 
übergehend, aus unerfindlichden Gründen — hatte gehen wollen: auf ein 
nachträgliches Entgegenfommen Serbiens gegenüber Ofterreich. 
Uber auch jegt war der Hinweis umfonft! Rußland trieb die Dinge zu 
ichnell der blutigen Entſcheidung entgegen! | | 


Rußlands diplomatifher Rüdzug 


Nunmehr hat ung der diplomatische Rückzug Rußlands zu befchäftigen, 
der. gerade für die Zeit feines ziweiten militärifchen Vorſtoßes — der Ge: 
ſamtmobiliſation! — zu Rußlands Gunften ing Feld geführt wird. 

Es ift feine Frage, daß es auf ruffifcher Seite während des Dritten 
Altes zunächft feineswegs nach einem „Rückzug“ ausfieht. 
Gleich nach der Kriegserklärung Oſterreichs an Serbien, noch am 
28. Juli, verzichtet Rußland auf jeden weiteren DVerftändigungsverfuc) 
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mit Ofterreich und fordert England auf, nunmehr feinerfeitg eine Bermittlung 
in die Wege zu leiten. Rußland beruft fich dabei, wohl um des guten Ein: 
drucks willen, auf einen Scheingrund, wenn es anderen Tags feinen Appell 
an die Mächte durch den vermeintlichen Abbruch der unmittelbaren Ver— 
bandlungen ziwifchen Ofterreich und Rußland zu begründen verfucht ftatt 
durch Oſterreichs Mobilifation. | 

Rußland führt nun aber weiter, jchon am 29,, eine außerordentlich 
gereizte, ja bedrohliche Sprache auch gegenüber Deutfchland, als Diefes 08 
‚ wagt, bei Rußland wegen deffen Rüffungen vorftellig zu werden, mit ſehr 
gutem Grunde, wie wir unten nachweiſen werden! Rußland ſtellt alsbald 
Deutſchland — und durch deſſen Vermittlung auch Oſterreich — in der 
erſten „ruffifchen Formel“ geradezu ein Ultimatum, nur ohne Befriftung, 
aber offenbar von fehr kurzer Sieht, in dem es fehr unmißverftändlich mit 
Krieg droht für den Fall, daß Öfterreich fich nicht entfchließe, aus feiner 
. Note an Serbien gewiffe Forderungen zu reichen und Die Angelegenheit 
überhaupt einer internationalen Konferenz zu überlaffen, außerdem von 
jedem militärifchen Vorgehen gegen Serbien abzuftehen. | | 

Selbſt in England, ja in Frankreich empfindet man Diefe Anſprüche alg 
zu weitgehend; England ftellt fofort einen Gegenantrag, der wefentliche 
Milderungen anbringt, indem es als unbedingte Forderung nur die der 
Anerkennung des Streitfallg als eines internationalen anerkennt. 

Ob auch der „Halt in Belgrad“, der ja in Derfelben Richtung zielt, nur 
der Gefahr fofortiger militäriſcher Verwicklungen mehr Rechnung trägt, 
auch an Rußland ging, gewiſſermaßen als Ergänzung des Vorſchlags 
einer Abänderung der „ruſſiſchen Formel“, wird nicht ganz klar. 

Es liegen die Dinge aber doch auf alle Fälle fo, daß Rußland am 
Ende des dritten Akts, ganz wie Öfterreich, fich beftimmten englifchen Vor— 
Ihlägen gegenüberfieht, die in gewiſſem Sinne einen diplomatifchen Rüd- 
zug zugunften des Gegners und der Allgemeinheit verlangen. And man 
fieht, wie dort, fo auch hier, einer Antwort entgegen, die zeigen muß, ob ein 
ehrlicher Wille zur Verftändigung, d. b. zu einer Einigung auf mifflerer Linie, 
vorhanden ift. | | 

Es gibt nun einige Stücke in den Farbbüchern, die auf Nußlands Seite 
diefen Willen zu erweifen feheinen. \ 


Rußlands Stellung zu den Bermittlungsverfuchen 
| (Die Änderung der „ruffifchen Formel‘) F a 
Wir wiſſen ſchon, daß die „ruffifche Formel“, die RI in der Nacht 
dom 29. zum 30. Juli dem deutfchen Gefandten als legten Ausweg vorfchlug, 
von EI wie auch vom Präfidenten der franzöftfchen Nepublik für un: 
annehmbar gehalten, von EI mit Abänderungsvorſchlägen an Rußland 
aurücigegeben wurde. (Dal. oben S. 349 f.) IN Ne DR Pu 
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Rußland hat diefen Borfchlägen entiprochen, trogdem der rufftiche 
Gefandte in London, dem wir jenen hochfahrenden Bericht über die Ent— 
ſtehungsgeſchichte dieſer Formel verdanken, Anderungen für ausgeſchloſſen 
gehalten hatte. Es berichten über die Abänderung der urſprünglichen ruſſiſchen 
Formel, entſprechend den engliſchen Anregungen, folgende Stücke: 


514. R 67. Rlan Ro,d,i,7,e. St. Petersburg, 31. Juli 1914. 


Sch nehme Bezug auf mein Telegramm dom 30, Juli. Im Auftrage 
jeiner Regierung hat der englijche Botjchafter mir den Wunjch des Londoner 
Kabinett3 iibermittelt, in die don mir gejtern dem deutſchen Botjehafter 
überreichte Formel einige Änderungen hineinzutragen. Ich erwiderte, dar 
ich mit dem engliihen Borschlag einverſtauden ſei. Nachſtehend übermittle 
ich Ihnen die entſprechend umgeänderte Formel: 

„Wenn öſterreich einverſtanden iſt, den Bormarjıh jeiner Truppen auf 
ſerbiſchem Zerritorium einzujtellen, und wenn e3 inter Anerkennung, daß 
der öſterreichiſch-jerbiſche Konflikt den Charakter einer europäiſchen Frage 
angenommen Hat, gejtattet, dah die Großmächte die Frage der Genugtuung 
prüfen, die Serbien ohne Beeinträchtigung jeiner Rechte als jonderäner 
Staat und jeiner Unabhängigkeit Djterreich-Ingarn geben könnte, über- 
nimmt Rußland die Berpflichtung, N abiwartende Stellung beizubehalten. vs 


515. F 118. Fran Fl. St. Petersburg, 31. Jul 1914, 


Die Nachricht von der Beirhiegung Belgrad: in der Nacht und am Morgen des 
geitrigen Tages Hat in Rußland die lebhafteſte Erregung hervorgerufen, Man kann 
feine Erflärung für das Verhalten Sjterreihs finden, das jeit dem Beginn der Krije 
anf Rußlands Verſöhnungsperſuche and auf die zwijchen Petersburg und Wien 


erfolgten bejriedigenden Ausſprachen beitändig Heransforderungen folgen ließ. 


Wie dem auch ſei, von dem Wunſche geleitet, nichts zu unterlaſſen, um 
die Auftichtigfeit jeiner Friedensliebe zu beweijen, benachrichtigt mich Herr 


* Sm Artert des Drangebuchs R 67 (Der franzöftichen Ausgabe!) lautet Die Formel: 


„Si P’Autriche consent ä arräöter la marche de ses arme&es sur le territoire serbe et si, 


reconnaissant que le conflit austro-serbe a assume& le caractere d’une question européenne, 
elle admet que les grandes puissances examinent la satisfaction que la Serbie pourrait 
accorder au gouvernement d’Autriche-Hongrie sans laisser porter atteinte ä ses droits 
d’Etat souverain et a son independance, la Russie s’engage à conserver son attitude 


 expectante.* 


Die Formel fcheint den verſchiedenen Regierungen nicht in völlig gleichem Wort> 
laut überreicht worden zu fein. Doch find Die Abweichungen ohne Bedeutung. So 
bat das Farbbuch Frankreichs in F 113, „consentira* ſtatt „consent‘, ferner „question 
d’interet europeen* ftatt einfach „question europeen*, „les satisfactions“ ſtatt „la satis- 
faction‘, „Gouvernement austro-hongrois“ jtaff „Gouvernement d’Autriche-Hongrie“, 
‚droits d’Etat souverain“ ſtatt „droits souverains’. Das Farbbuch Englands haf in 
E 113, mit dem franzöftichen Die erjte Diefer Abweichungen gemein, außerdem läßt es 
vor „marche“ den Xlrtifel, vor Dem zweiten „si“ dag „et“ aus, 

Erheblich, weil den Ginn betreffend, find dagegen die Unterjchiede in den anıt- _ 
lichen Überjegungen. Wenn die amtliche LÜberjegung des Blaubuchs Rußland 
fordern läßt, die Großmächte follten prüfen, „ob Serbien Die öfferreichiich-ungarifche 


Regierung zufriedenftellen könne ....“, fo begeht fie eine Nachläffigfeit, die Die 


Formel mwejentlich verſchärft; Die Aberſetzung Bernſteins, nach dem Orangebuch, iſt 
die richtigere: die Mächte ſollen „die Genugtuung prüfen, die gegeben werden 
könnte“, was etwas anderes iſt, als: Die Möglichkeit erörtern, ob eine — Genug- 
fuung überhaupt gegeben werden könne. 
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Saſſonow, daß cr jeine Formel auf das Erjuchen des englifchen Botſchafters 
folgendermaßen geändert hat: 

„Wenn Oſterreich einwilligt, den Vormarſch feiner Truppen auf ſerbiſchem 
Gebiete anzuhalten, und wenn es, in der Erkenntnis, daß der öſterreichiſch⸗ 
ſerbiſche Konflikt den Charakter einer Frage von europäiſchem Intereſſe 
angenommen hat, zugibt, daß die Großmächte prüfen, welche Genugtuung 
Serbien der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung gewähren könnte, ohne ſeinen 
Hoheitsrechten und ſeiner Unabhängigkeit Abbruch zu tun, verpflichtet 
ih Rußland, in ſeiner zuwartenden Haltung zu berharren.“ 


516. E 132. El an Ed. London, 1. Auguft 1914. 
Ich überfende Ihnen hiermit den mir heute mitgeteilten Wortlaut eines von 

Herrn Saffonomw an Graf Bencdendorff am 31.0.M. gefandten Zelegrammes, welches 

allen Mächten zugegangen ift: (folgt 243a) 


517. E 120. Er an El. St. Petersburg, 31. Sult (1. Auguft) 1914. 

Der Minifter des Außern ließ mih und den franzöfifhen Bot- 
Ichafter rufen und erfuhte ung, den unten angeführten Vorſchlag 
unferen refpeftiven Negierungen telegraphieren zu wollen, als dag 
Befte, um die von Ihnen am 30. Juli telegrapbifch übermittelte Ar- 
regung (Nr. 103) mit der in meinem Telegramm (Nr. 97) von dem- 
lelben Datum enthaltenen zu vereinigen. Er hoffe daher, Ste würden dein 
folgenden Vorſchlag beiftimmen: 

„wenn Dfterreic;- Ungarn mit dem Vorrücken jeiner Truppen auf jerbi- 
ſches Gebiet einhält, und wenn es in Anbetracht deſſen, daß die Streitfrage 
zwischen ihm jelbft und Serbien das Snterejje Europas erregt, den Grof- 
mächten zugejteht, jich mit der Angelegenheit zu befajjen und den letzteren 
die Entjcheidung überläßt, ob Serbien die k. u. £. Regierung zufriedenjtellen 
tann, ohne daß dadurch die Rechte der jerbifchen Souveränität und Un- 
abhängigfeit verlegt werden, jo wird Rußland einwilligen, jeine zuwarten de 
Haltung weiter zu beobachten.“ | 

Seine Erzellenz ſprach dann über dag Zelegramm, welches der 
Zar an den Deutſchen Kaifer gefandt hatte in Antwort auf das vom 
legteren geſchickte. Er fagte, daß Zar Nikolaus zuerft Raifer Wilhelm für deffen 
Telegramm dankte und für die darin ausgefprochene Hoffnung, der Frieden möge 
erhalten bleiben; dann habe Seine Majeftät Dem Deutfchen Raifer Die Verſicherung 
gegeben, daß die militäriſchen Vorbereitungen Rußlands keineswegs den verſteckten 
Zweck hätten, irgendeinen Angriff zu unternehmen. Solange ale mit Ofterreich- 
Ungarn Verhandlungen gepflogen würden, verpflichte fich Der Zar dazu, einen einzigen 
feiner Soldaten die Grenze überfchreiten zu laffen; nicht8deftoweniger ſei eg unmöglich, 
aus Den angegebenen Gründen die bereits begonnene Mobilifation zu widerrufen. 

Herr Saſſonow meinte, dag, wenn die vorgeſchlagene Berhandlung in London 
ſtattfände, jich mehr Ansicht auf eine friedliche Löjung eröffnen würde, da die Stim- 
mung dort hiefür günftiger jei, und er hoffe, Sie würden Ihre Zujtimmung dazu geben. 

Seine Exzellenz dankte ſchließlich Seiner Majeität Regierung für die großen 
Anftrengungen, die jie bereits gemacht hätte, um die Lage einem rettenden Auswege 
zuzuführen. Weder der Zar, noch die Regierung und das Bolt Rußlands 
würden je die don Großbritannien eingenommene feſte Haltung vergeſſen. 


In dieſem Eingehen auf den engliſchen Vorſchlag hätten wir das erſte 
Nachgeben Rußlands und damit das erfte Zeichen feines guten Willens ö 
zu erkennen, wenn nicht zwifchen dem Antrag Englands und der Antwort 
Rußlands ein Ereignis läge, das den Krieg entfchieden bat: die allgemeine 
ruſſiſche Mobilifation ! | | a 
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Ruffifhes Betenntnis gegenüber den Bundesgenoffen 


Es kommt nun aber, wie wir des genaueren aus den Berichten der durch 
RI unterrichteten fremden Gefandten erfahren, nicht nur zwifchen RI und Or, 
fondern auch ziwifchen RI und den Gefandten Frankreichs und Englands 
— im Gefpräch über die Unterredungen von RI mit Or — zu fehr 
offenen und grundfägliden Erörterungen, die RI in einer fehr gereizten 
Stimmung zeigen; von ihnen ift unten zu reden, da fie Die neue Lage, 
wie fie die Verallgemeinerung der ruffifchen Mobilifation gefchaffen hat, 
durchaus zur Vorausfegung haben (ſ. Nr. 510 ©.433 und Nr.585 5.502). 

Sehen wir genauer zu, fo finden wir, daß das Entgegentommen 
Rußlands, das in dieſer neuen Formel zugefichert wird, die Gegner 
— Bfterreich wie Deutfchland! — niemals hätte befriedigen können. Denn 
das legte Wort diefer Formel ftellte einen Anfpruch auf, den diefe Mächte 
nicht anerfennen konnten, ohne ſich ganz in die Hand der Gegner zu 
geben. Rußland erklärt nämlich Feineswegs, wie feine Freunde es nachher 
die Welt wollten glauben machen, feine Bereitfchaft, abzurüften, wenn 
Dfterreich die Dedingungen der Formel erfülle, fondern es verfpricht bloß, 
weiter in feiner „abwartenden Haltung zu verbarren“. Diefe abwartende 
Haltung beftand aber, feit rund: vierundzwanzig Stunden, in einer fieber- 
haften Bereitftellung der gefamten ruffifchen Heeresmacht, wie wir gleich 
ſehen werden. Rußland mobilifierte nicht nur heimlich, als es dieſe „ver- 
ſöhnliche“ Formel hinausgab; es hatte die Gefamtmobilifation vielmehr 
noch fchnell befanntgegeben, ehe e8 mit der Formel hervortrat. Es hatte 
fich dadurch die Möglichkeit gefchaffen, ohne eine weitere Maßnahme an- 
zuordnen, alſo „abwartend“, fich vollftändig fampfbereit zu machen, fo daß 
es den Gegner, wenn er bei den geplanten Verhandlungen fich irgend 
widerfpenftig zeigte, mit vollentfalteter Übermacht anfallen und nieder- 
rennen konnte. | 

Das Entgegentommen beftand alfo in Wirklichkeit in der Schaffung 
der idealften KRriegsvorbereitung: Hinhaltung des Gegners durch DVer- 


handlungen, während man felbft mobilifierte bis zum legten Mann. 


Sogar wenn der Gegner feinerfeits auch mobilifierte, mußte er ins 
Hintertreffen kommen, wenn nur die Verhandlungen fo lange dauerten, 
daB auch, das langfamere Rußland feine Mobilifation vollenden Eonnte: 
denn — das iſt wieder und wieder zu betonen! — die Kräfte waren 
zahlenmäßig auf beiden Geiten ungleich; die ſchwächere Seite konnte nur 
in der vafcheren Bereitfchaft ihre Rettung fuchen! 

Auf alle Fälle darf dies behauptet werden: Hätte Rußland bzw. 
die Entente den Gegner hinters Licht führen wollen, ſie hätten es nicht 
beſſer gekonnt, als durch die neue ruſſiſche Formel mit dieſem „einzigen“ 
Schlußwort: vom „Abwarten”. Denn diefes „Abwarten Rußlands ab- 
warten, hätte für die Mittelmächte den. fiheren Untergang bedeutet! 


441 


Über die „Verſöhnlichkeit“ der Petersburger Stimmung liegen aber noch 
andere Jeugniffe vor (vgl. Darftellung des Such omlinow- Prozeſſes, S. 464 ff.). 
Das Wefentliche ift, daß RI wieder die Bedenken der allererften Stunde 
vorbringt, ale ob feither überhaupt nicht verhandelt worden wäre, daß er 
insbefondere fich und feine Mitunterredner über dag Hauptergebnig diefer 
Unterhandlungen, Dfterreich Garantie der ferbifchen Souveränität und In: 
tegrität, die ihm eben erneuert worden war, ſtillſchweigend völlig hinwegſetzt. 
Wie Rußland ſelbſt nicht vor Lügen zurückjcheuf, um jene fo unbe- 
quemen Garantien Öfterreichs aus der Welt zu fehaffen, zeigt auch folgender 
Bericht von Rf: | | 
518. R 75. RfanRi. Paris, 1. Auguft 1914. 
Nach den Worten des Präfidenten hat der öſterreichiſche Botſchafter 
in den letzten Tagen ihn und den Borjigenden des Minijterrats fortgeſetzt 
verſichert, Oſterreich habe uns gegenüber die Bereitwilligkeit ausgedrück, 


nicht nur Die territoriale Integrität Serbiens, jondern auch jeine ſouveränen 


Rechte zu achten, wir aber hätten dieje Erflärung abjichtlich verſchwiegen. 
Ich beſtritt dies kategoriſch. — 


Das Wort Lüge, das ſich hier auf die Lippen drängt, iſt dem Kenner 
der Tatſachen nur inſofern gewagt, ale Rf jeine Worte fo zu wenden weiß, 
daß ein Harer Sinn einwandfrei nicht feftzuftellen ift: er läßt nämlich unklar, 
ob er die Tatfache der öfterreichifehen Garantien oder die der ruffiichen Nicht- 
beachtung diefer Garantien leugnen will. Erfteres wäre eine Lüge gröbfter 
Art, die Durch ein Dugend von Belegen aufs einwandfreiefte zu widerlegen 
iſt; leßteres wäre infofern eine Lüge, als Rußland fich zwar nicht völlig der 
AUuseinanderfegung mit den öfterreichifchen Garantien entzogen hat, weil es 


Dies angefichts der bündigen Erklärungen des Gegners einfach nicht konnte, 


über Diefe Garantien aber weggeredet bat, fobald, bildlich gefprochen, Ofter- 


veich oder Deutfchland den Rücken kehrten und Rußland mit fi einen Freunden 
allein war oder die Gegner aus der Ferne verdächtigen fonnte. In der Tat 


iff das ganze Vermirtlungswerf daran gefcheitert, daß Rußland die Garan- 
tien Oſterreichs, die Deutfchland feinerfeits unterftrich und verbürgte, in den 
Wind fchlug, unter der fonderbaren Berufung, wie wir faben, auf Fälle, 


wo Rußland felbft folche Garantien gegeben, aber nicht eingehalten hatte! 


Die Bedeutung von Rußlands diplomatifchem Rüdzug 


Rußland willigt alfo in eine Abänderung feiner ursprünglichen Formel* 
im Sinne einer Milderung nach Englands Borfehlag ein. 


Hat Rußland nun durch diefe Abänderung, Diefe Milderung der ur⸗ 
ſprünglichen Formel den guten Willen zur Verſtändigung mit Oſterreich 


wirklich erwieſen, wie Oſterreich ihm ſeinerſeits bewies, oder womsglich 
noch unzweideutiger? Ba nn 
Bl. Seite 439f., insbefondere Anmerfung'son &.430.. 
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MWir haben zwei Gründe, daran zu zweifeln. 

Erftens fcheint ung aus dem, was RI in Erörterung diefer neuen Formel 
den Gefandten Frankreichs und Englands anvertraut hat, hervorzugehen, 
daß Rußland an die Möglichkeit der Annahme diefer Formel felbft nicht 
glaubte. Zweitens hat Rußland noch vor diefem Schritt des Entgegen: 
fommens einen anderen gefan, der unfehlbar zum Krieg führen mußte, 
wenn Rußland denfelben Schritt nicht wieder rückgängig machen wollte: 
es ift Rußlands Übergang von der Teilmobilifation zur Gefamtmobilifation 
gemeint, d. b. die Erweiterung der Drohung gegen Öfterreich zur Drohung 
auch gegen Deutichland. 

Sehr fonderbar iſt jedenfalls fchon der „Dant an England“, am Schluſſe 
des engliſchen Berichts, für die „feſte Haltung Englands“, den man in 
Petersburg in dem Augenblick an England richtet, wo die Würfel zu— 
gunſten des Krieges mit dem up der allgemeinen Mobilifation 
gefallen find. 

Diefer fonderbare Dank an England ift übrigens auch von ruffifcher 
Seite bezeugt! 


519. R 69. Ri an Re. St. Petersburg, 31. Zuli 1914. 
Ich wandte mich an den großbritanniichen Botjihafter mit der Bitte, Grey meine 
aufrichtigjte Erfenntlichfeit dafür auszuſprechen, daß er die Unterhandlungen mit 
Deutſchland und Dfterreich in einem freundſchaftlichen und feſten Tone führe, wodurch 
die Hofjnung auf eine friedliche Söſung der jeßigen Lage noch nicht verloren jei. 
| Ich bat ihn zugleich, dem engliſchen Minifter mitzuteilen, daß meiner Anjicht 
nad nur noch) die Unterhandlungen in London einige Aussicht auf Erfolg Hätten, indem 
fie Dfterreich die, Notwendigkeit eines Kompromiſſes leichter marhten. 
Wird dem Botſchafter in Frankreich mitgeteilt. 


Sollte Rußland unter der „feiten Haltung“ Englands, für die es fo 
feierlich dankt, den Widerftand verftanden haben, den England der fehroffen 
eriten Formel Rußlands entgegenfegte, oder follte Rußland des Erfolges 
Diefer neuen Vermittlungsaltion im voraus fo ficher gewefen fein — dieſes 
Rußland, das um diefelbe Zeit ein fo tiefes Mißtrauen gegen Öfterreich 
und Deutfchland wieder und wieder verriet — daß es fich — fühlte, 
England im voraus zu danken? 

Eine andere Deutung dürfte die richtige ſein. Rußland hatte mittler- 
weile feine gelamte Streitmacht mobilifiert, ohne daß England Einfpruch 
erhoben hätte, obwohl es eben noch mit Frankreich zufammen (f. 0.©.357 ff. 
und 393 ff.) Rußland fo dringend vor allen übereilten Schritten militärischer 
Art gewarnt hatte. England geftattete alfo Rußland, feine Forderung an 
Oſterreich, die fich ganz offen als Ultimatum gab, in voller Rüftung zu 
überreichen; mehr noch: England hatte fich mit der eigenen Wehrmacht 
hinter Frankreich und damit hinter Rußland geftellt,; Rußland ftand alfo 
dem: Gegner, gegenüber jo glänzend da, als es nur wünfchen fonnte, alles 
dank j jener eigentümlichen Nachgiebigfeit Englands, das immer er 
auf Rußlands Seite getreten war. x 


Die Unterfuchungen des nachitehenden Schlußabfehnitts dieſes dritten 
Hauptteil werden zeigen, daß Das, was angefihts der Farbbücher nur 
Vermutung bleibt, aus Quellen anderer Art ein Maß von Gemwißheit er: 
langt, das in geſchichtlichen Fragen nur felten überboten wird! 

Wir werden dort nämlich erfahren, daß Rußland in jenem fonderbaren 
„Dank an England” der befreundeten Macht nicht für ihre „neutrale Hal- 
tung“ dankte, fondern für etwas ganz anderes: für den dDiplomatifchen Sieg, 
den ihr Rußland in dem unwahrfcheinlichen Falle eines friedlichen Ausgangs 
verdanfen würde, und den militärifchen, den Rußland dankt Englands 
Parteinahme für den anderen Fall nunmehr gefichert hielt! 

Eine noch deutlichere Sprache redet Die Mobilifation, zumal die Mo- 
bilifation, wie fie wirklich war, d. h. im Licht von Berichten erfcheint, 
denen man mehr Glauben als den zurechtgemachten Darftellungen der 
Farbbücher ſchenken darf. 

Rußland hatte als erſte Großmacht — — Oſterreich —, das ſchon 
ſeit drei Tagen im Krieg mit einer anderen Macht ſtand und mit Schwierig. 
feiten im Innern zu rechnen hatte — alle Streitkräfte öffentlich mobilifiert; 
es konnte nun leicht eine „abtwartende Haltung einnehmen“; andere Mächte 
fonnten das nicht, vor allem nicht Deutfchland, das auf den Vorfprung in 
der Mobilifation bedingungslog angemwiefen war, wenn es feine Sache nicht 
von vornherein verloren geben wollte! 

Angefichts der Tatfache, daß Rußland, ehe es England entgegenfam, 
fein ganzes Heer mobilifierte und dadurch mit einem Schlag die Krife auf 
die Spige trieb, hat der Hiftorifer das Recht, den Ernft jenes Entgegen: 
kommens in Zweifel zu ziehen und in dieſem Entgegenfommen nur den Ver— 
ſuch zu feben, die moralifche Verantwortung für den Krieg, die Rußland 
Durch die allgemeine Mobiltfation übernahm, zu verfchleiern. 


Anhang | 
Die Rüftungen und Mobilifationen des dritten Alts 
a) Die Daten 


Als wichtigſtes haben wir hier die Meldungen der verſchiedenen Farb- 
bücher über Rußlands Gefamtmobilifation, dann —— über die Ge- 
famtmobilifation Oſterreichs zu melden, 


Oſterreichs Rüftungen und Mobilifation | 


Es ift bezeichnendermweife Frankreich, Das zuerft mit alarmierenden Mel- 
dungen hervortritt; auch hier aber kommt es mit faft leeren Händen. Aus dem 
Anfang des Akts, ja aus der ganzen Zeit bis zur allgemeinen Mobilifation, 
die ganz in den Schlißtei fällt, liegt nur folgende Meldung vor! 
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520. F WM. Fo anFl. Kor Wien, 29. Suli 1914. 
Der franzöfifche Ronful in Prag beftätigt mir Die Mobilmachung des 8. Armee⸗ 
£orps, Die bereits mitgeteilt wurde, ſowie Diejenige der Landwehrdivifion dieſes Armee⸗ 
korps. Ebenſo mobilifieren Die Ravalleriedivifionen in Galizien; Ravallerieregimenter 
und -Divifionen von Wien und von Budapeſt wurden bereits nach der ruffifchen Grenze 
fransportiert, In dieſer Gegend werden gegenwärtig Referviften einberufen. 

Um jeder Drohung entgegentreten zu können und vielleicht um in Petersburg 
Eindruck zu machen, hätte Die Öfterreichtich-ungarifhe Regierung, wie gerüchtweife 
verlautet, die Abficht, am 30. Juli oder am 1. Auguft die allgemeine Mobilmachung 
des gefamten Heeres zu beſchließen. Endlich wird die Rückkehr des Kaiſers von Iſchl 
nach Wien für morgen in fichere Ausficht geftellt. 


Was nun die wirkliche Gefamtmobilifation Oſterreichs betrifft, jo find 
die Daten Diele: | | 


521. 053. Olan Ow. | Wien, 31. Juli 1914. 
Zu Euer ufw. Information und Verwertung bei Dorfiger Regierung: 


Da don der ruſſiſchen Regierung Mobilijierungen an unjerer Grenze 
angeordnet worden jind, jehen wir uns zu militäriichen Maßnahmen in 
Galizien gezwungen. | 

Dieje Maßnahmen jind rein defenſiven Charakters und lediglich unter dem Drucke 
der ruſſiſchen Vorkehrungen erfolgt, Die wir fehr bedauern, Da wir felbft Feinerlei 
aggreffive Abfichten gegen Rußland haben und die Forfdauer der bisherigen guten 
nabhbarlihen Beziehungen wünjchen. | 

Die der Situation entſprechenden Bonrparlers zwiichen dem Wiener und St. Peterd- 
burger Kabinett, don denen wir uns eine afljeitige Beruhigung erhoffen, nehmen in- 
zwijchen ihren Fortgang. u 
Ss Foanrl Wien, 31. Sul 1914. 

Die allgemeine Mobilijierung aller Männer vom 19. bis zum 42, Jahre ijt Heute 
in der erſten Morgenjtunde von der djterreichijch-ungarijchen Regierung v erfligt worden. 

Mein ruffifher Kollege ift noch der Meinung, daß dieſe Maß— 
nahme nicht unbedingt im Widerfpruh mit den geffrigen Er- 
Hlärungen Des Grafen Berchtold ftehe. 

523. E 1271(a). Eö an El. Wien, 1. Auguft 1914. 

Die allgemeine Mobilijation ſowohl des Bfterreichifch-ungarifchen Heeres als 
der Flotte wurde heute angeordnet. SSL je ER SR 


Wir bemerken dazu, dab das Verhältnis der Mobilifationen Ofterreiche 
und Rußlands zueinander unklar bleibt. Im englifchen Farbbuch wird Die 
Mobilifation Öfterreichs erheblich jpäter als diejenige Rußlands gemeldet; fie 
erſcheint Daher, mindeftens dev Möglichkeit nach, ala deren Folge, ale „Ant— 
wort“, Das gleiche Verhältnis ergibt fie) — diesmal aber zwingend — aus 
den Mitteilungen des öfterreichifchen Farbbuchs; in Diefem wird: ausdrüdlich 
gefagt, daß Dfterreich fich durch Rußlands Maßnahmen fich zu weiteren 
Schritten gezwungen ſehe; e8 bleibt nur leider unklar, welches Rußlands 
Maßnahmen und welches Oſterreichs weitere Schritte waren. Hätte das 
franzöfifche Farbbuch recht mit feiner Behauptung, daß die Gejamtmobili- 
ſation Oſterreichs in der erften Morgenftunde des 31. verfügt worden fet, 
dann könnte fie höchftens durch Nachrichten über den Ent ſch luß Ruplands, 
nicht aber über Alnmweifungen zur Gefamtmobiltfation beſtimmt worden fein, 
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da letztere auch in Nußland, immerhin mit Ausnahmen, erft in den frühen 
Morgenftunden des 31. erfolgten. | 

Die Frage ift — vom Standpunkt der „Schulöfrage“ aus betrachtet — 
infofern von geringem Belang, ale Ofterreich, ohne fich den geringiten Vor— 
wurf zuzuziehen, ſchon nach der Teilmobilifation Rußlands von der eigenen 
Zeilmobilifation zur allgemeinen hätte übergehen können, da Rußland durch 
feine Teilmobilifation feinem Gegenfpieler Öfterreich gegenüber, das fchon mit 
Serbien im Rriegszuftand war, einen Vorfprung gewonnen hatte, den Sfter- 
veichticherfeits nur die Gefamtmobilifation gutmachen konnte. Denn Öfterreih 
verfügte im ganzen über 16 Armeekorps; Rußland hatte am 29, gleich 
13 Armeekorps mobilifiert; die gefamte Streitmacht Öfterreichg war alio 
dur, Rußland und Serbien reichlich im Schach gehalten, ganz abgefehen 
von der Frage, Die ficher zu bejahen ift, ob die Stärke der ruffiihen 
Heeregeinheiten der der öfferreichifchen nicht überlegen war (Rußland hat 
nach Der offiziellen GStatiftit bei 160 Millionen Einwohner 30 Armee- 
forps, OÖfterreich bei 50 Millionen 161). 

Die öfterreichifche Gefamtmobilifation war durch die ruffifche Teil— 
mobilifation ſchon feit Tagen im voraus wettgemacht. Die ruffiiche Ge- 
jamtmobilifation war, wie fein Menfch beftritt und beftreiten fonıte, auch 
nicht mehr bloß gegen Öfterreich, fondern gegen Deutfchland gerichtet; es 
war eine neue Mobilifation mit neuer Richtung, neuem Gegner! Ganz 
Rußland, foweit e8 an der öfterreichifehen Grenze oder in deffen Nachbar: 
Ichaft lag, war ja ſchon feit dem 29. mobil gemacht; was man jest mo- 
bilifierte, waren die deutfchen Grenzländer und das ganze Hinterland! 


Deutſchlands Rüftungen 


Aus der Darftellung der diplomatischen Verhandlungen dieſes Aktes 
ging deutlich genug hervor, welches Intereſſe die Gegner der Mittel- 
mächte, insbefondere Frankreich, daran hatten, Dfterreich und Deutfchland 
heimliche Rüftungen zuzufchreiben. Man ift erftaunt, feftzuftellen, wie 
wenig dabei zutage kommt. Wir haben da natürlich vor allem franzöfifche 
Stüde anzuführen. In einem Zuſammenhang, den wir oben, ©. 326, ge- 
nügend charafterifierten, bringt das Gelbbuch folgende Berichte über deutfche 
— auch öfterreichifche — NRüftungen, die übrigens fehr wohl der Wahrheit 
entfprechen können, da fie nichtE melden, was nicht ſchon vor der eigent- 
lichen Mobilifation zweifelsohne in jedem Staat allerorts vor fih ging: 


524. F 88. F(d) an Fl. | Frankfurt a.M., 29. Suli 1914. ; 


Hiermit melde ich Ihnen bedeutende Truppenbewegungen, die geftern und in 
der vergangenen Nacht hier ftattgefunden haben. Diefen Morgen find mehrere Regi- ' 
menter in Feldausrüſtung angefommen, befonders auf den Straßen von Darmftadt, ' 
Kaſſel und Mainz, die voll von Truppen find. Dte Brücken und Eifenbahnen werden 
unter Dem Vorwande von Vorbereitungen für Die Herbſtmanöver bewacht. 
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525. 'F 89, F(d) an FII.— München, 29. Suli 1914. 

Man verfichert mir, daß Die Mühlenmwerfe von Illkirch (Elfaß-Lothringen) 
aufgefordert worden find, ihrer gewöhnlichen KRundfchaft feine Lieferungen mehr zu 
machen und ihre gefamte Produktion der Heeresleifung zur Verfügung zu halten. 
Bon Straßburg werden Transporte von Automobilfanonen gemeldet, Die für 
die Befchiefung von Flugzeugen und lenkbaren Luftfchiffen verwendet werden. 

‚Unter dem Vorwande von AUbänderungen bei den Herbftübungen haben die 
Unteroffiziere und Soldaten der bayriſchen Infanterieregimenter von Meß, die aus 
Anlaß der Ernte in Bayern im Urlaub waren, geftern Befehl erhalten, unverzüglich 
in die Garnifon zurückzukehren. 


Das ift un freilich nicht alles, was über deutſche Nüftungen ge: 
meldet wird. Neben gelegentlichen Berdächtigungen allgemeiner Art haben 
mir das hochwichtige Stück F 106 und fein Spiegelbild E 105 (3); wir 
haben feftgeftellt, daß der belaftende Zeil diefer Stücke gefälfcht ift 
(©. 383 ff.). 


Rußlands Rüftungen und Mobilifation: 
(Über Rußlands Mobilifation gegen Öfterreich nal. S. 324 ff.) 


526. 0 52. Or an O1. | St. Petersburg, 31. Juli 1914. 
Hente früh Order zur allgemeinen Mobiliſierung der gejamten Armee und Flotte 
erfolgt. i — 


527. D 24. DIanDr. (Dringend.) Berlin, 31. Iuli 1914. 


Trotz noch ſchwebender Bermittlungsverhandlungen und obwohl wir 
jelbjt bis zur Stunde keinerlei Mobilmachungsmaßnahmen getroffen haben, 
hat Rußland ganze Armee und Flotte, aljo auch gegen uns mobilisiert. 
Durch Dieje ruſſiſchen Maßnahmen find wir gezwungen worden, zur Steherung des 
Reichs die drohende Kriegsgefahr auszuſprechen, Die noch nicht Mobilifierung  be- 
deutet. Die Mobilifierung muß aber folgen, falls nicht Rußland binnen zwölf Stunden 
jede Kriegsmaßnahme gegen ung und Öfterreich-Ungarn einftellt und ung hierüber 
beftimmte Erflärung abgibt. Bitte dies fofort Herrn Saſſonow mitteilen und Stunde 
der Mittetlung drabten. 


528, F 118. Fran Fi. | St. Petersburg, 31. Juli 1914. 


Auf Grund der allgemeinen Mobilmachung Öfterreiche und der von Deutſchland 
ſeit ſechs Tagen geheim, aber unansgejebt betriebenen Mobiliſierungsmaßnahmen 
iſt der Befehl zur allgemeinen Mobilmachung des ruſſiſchen Heeres erlajjen worden, 
da Rußland nicht ohne die ſchwerſte Gefahr zugeben Tann, dan ihm Weiter zuvorge⸗ 
tommen werde; in Wirklichkeit entſprechen feine militäriihen Maßnahmen nur den 
bon Deutſchland getroffenen. - \ 

. Aus gebieterifchen ftrafegifchen Gründen konnte Rußland, nachdem es erfahren 
hatte, Daß Deutfchland rüfte, die Umwandlung der teilweiſen Mobilifierung in Die 
allgemeine Mobiltfierung nicht länger binausfchieben. 


| 
529. E 113. Er anEl. St. Petersburg, 31. Juli 1914. 


| Es iſt der Beſchluß gefaßt worden, eine allgemeine Mobilifation anzuordnen. 
Derjelbe tft die Folge des Berichtes, welcher vom ruffiihen Botfchafter 
in Wien eingelaufen ift und der befagt, daß Oſterreich Ungarn ent- 

ſchloſſen jei, der DBermittlung der Mächte nicht Folge zu leiften, und 
daß e8 feine Truppen ſowohl gegen Rußland alg auch gegen Serbien 
vorrücken laſſe. N 
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Rußland glaubt auch annehmen zu Dürfen, daß Deutfchland 
militärifhe Vorbereitungen betreibt, und die Regierung de? Zaren darf ſich 
daher in diejer Beziehung nicht zuvorkommen lajjen. / 


530. E 112 Iundll. EdanEl. Berlin, 31. Juli 1914. 


Der deutfche Botichafter in St. Petersburg hat jeiner Regierung bier fveben 
telegraphiert, Daß das gefamte Heer und die ganze Flotte Rußlands mobilifiert werden, 
Der Reichskanzler jagte mir, daß die Negierung ſogleich im Zande die „Kriegsgefahr“ 
derfünden werde, da ja die allgemeine ruſſiſche Mobilijntion gegen Dentichland ge⸗ 
richtet jei und num das letztere eben auch alsbald zu den Waffen rufen müjje, Seine 
Erzellenz erklärte, daß mit dem Ausdrud „Rriegsgefahr” Die Anordnung gewiſſer 
milttärifcher Vorbeugungsmaßnahmen gemeint fei, welche ergriffen werden würden, 
wenn fih die Beziehungen mit einem fremden Land trübten. 

Seine Erzellenz fügte hinzu, daß dieje St. Petersburger Karhrichten 
jede Hoffnung auf eine friedliche Löſung des Konfliftes dernichteten und 
Deutſchland müjje jest anf alles, was da Tommen möge, dorbereitet jein. 


Die wichtige — ſehr wichtige! — Erkenntnis, Die die Dokumente uns 
vermitteln, iſt Diele: \ 

Rußland hat in feinem Farbbuch feine allgemeine Mobilifation überhaupt 
nicht erwähnt (der Lefer erfährt von ihr erft bei Meldung der deutfchen Gegen: 
maßnahmen!); und der Bundesgenoffe Frankreich, wenigfteng defien Peters: 
burger Gefandter, hat dies Beitreben durch Manöver unterftüßt, Die einer 
Fälſchung gleichfommen. Das Farbbuch Frankreichs beſchränkt fich nämlich 
nicht darauf, die Meldung der ruſſiſchen Gefamtmobilifation vom Lefer zu- 
nächft aus dem Verlauf der diplomatifchen Berhandlungen, insbejondere den 
Gegenmaßnahmen Deutichlands, bloß erraten zu laffen; dies Farbbuch 
weiß vielmehr die Sache fo darzuftellen, daB Der Lofer den Eindrud erhält, 
dieſe Gegenmaßnahmen Deutfchlands feien auf bloße Gerüchte ruſſiſcher 
Maßnahmen, ja ſogar auf falſche Gerüchte dDiefer Art hin erfolgt. Es 
wird diefer Eindrud erzielt, indem das Farbbuch Srantreichs, in F117, 
den franzöfifhen Minifterpräftdenten noch am Abend des 31. Juli jagen 
läßt, daß er von einer ruffiichen Gefamtmobilifation nichts wiffe, am Abend 
des Tages alfo, in deffen frühefter Morgenftunde die ruffifchen Befehle ing 
Land gingen und in deffen Vormittagsſtunden andere Regierungen von 
dem Gefchehenen amtliche Runde erhielten. Man wird annehmen müſſen, 
dab der franzöfifche Gefandte in Petersburg, deffen Berichterftattung wir 
fchon kennen — von der Teilmobilifation ber! —, feinem DBaterland ein 
zweites Mal den großen Dienft tat, ihm eine Der entfcheidendften Tat- 
fachen — Diesmal war es fogar Die entfcheidendfte — zwölf bis vier- 
undzwanzig Stunden vorzuenthalten (mahrfcheinlich vierundzwanzig, Denn 
diefer Diplomat befam ficher ſchon von Dem Beſchluß der Gefamtmobil- 
machung, der am 30. nachmittags erfolgte, und nicht erſt von ihrer Durch- 
führung Rundel). Rußlande Gefandter in Paris hat fich nach dem Gelb- 
buch über die Gefamtmobilifation Rußland überhaupt ausgefchiviegen. 
Wir fügen noch bei, daß diefe verichleppte Berichterftattung um fo mehr 
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ins Gewicht fällt, als dasfelbe Farbbuch früher als irgendein anderes Die 
öfterreichifche Gefamtmobilifation zu melden weiß! 

Auch hier rettet wieder, außer den Farbbüchern der Mittelmächte, 
das Farbbuch Englands die Wahrheit. Im wie großen Gegenjaß es dabei 
zum Sarbbuch feines Verbündeten tritt, jagt dem Lefer allein fehon die 
Angabe, daß im Gelbbuch die öfterreichiiche Gefamtmobilifation als Nr. 115, 
die ruffifche als Nr. 118, im Blaubuch Die öfterreichifche Geſamtmobiliſation 
als Nr, 127, die ruffifche als Mr. 112, alfo früher, und zwar erheblich 
früher, erſcheint! 

Frankreichs Rüftungen 


ber fie ift alles, was die Farbbücher enthalten, fehon oben bei Ge: 
legenheit der diplomatifchen Erörterungen Der Mobilifierungsfrage wieder- 
gegeben (f. Nr. 444 ff. ©. 370 ff.). 

Haupttatfache ift, daß Deutfchland fich ſchon am 29. auc) gegenüber 
Frankreich wegen heimlichen Nüftungen befehwert, wie umgelehrt Frank⸗ 
reich gegenüber Deutſchland. 


Englands Rüſtungen 


Englands Flotte iſt, wie wir wiſſen, ſeit dem 27. bzw. 24. ſchon 
mobiliſiert. Es ſcheint aber auf engliſcher Seite in dieſen Tagen zu 
weiteren Vorbereitungen gekommen zu ſein. 

Indirekt und wohl gegen deſſen Abſicht erfahren wir durch das Farb— 
buch Rußlands eine wertvolle Tatfache, daß nämlich De ſchon am 30. Juli 
(R 65!) Anlaß hatte, fich nach englifhen Rüftungen „zu Waller und zu 
Lande” zu erkundigen, die offenbar über die Maßnahmen der längjt be- 
fannten Flottenmobilifation hinausgingen und eigentliche Rriegsmaßnahmen 
geweſen fein müfjen; charakteriſtiſch ift Dabei der Inhalt und Ton der Ant— 
wort, der fehr fchlecht zu der angeblich friedlichen Gefinnung der englifchen 
Regierung, die ung das Blaubuch zu vermitteln fucht, ſehr gut dagegen 
zu dem Willen zum Krieg paffen, in den wir alsbald einigen Einblick ge- 
winnen werden. Die Meldung, die nur als Einleitung zu einer anderen, 
umfangreicheren erfcheint, lautet: 


531. R65. ReanRk | London, 30. Suli 1914. 


Der deutſche Botfchafter fragte Grey, weshalb England Friegerifche Maßnahmen 
zu Lande und zu Waffer ergreife. Grey erwiderfe, dDiefe Maßnahmen frügen feinen 
aggreffiven Charakter, Die Lage fei aber fo, daß jeder Staat Vorbereitungen treffen müffe. 


>; Allgemeines Ergebnis 

Wir fagten fchon, daß das urfächlihe Verhältnis diefer beiden Mobili- 
jationen, der ruffifchen und der Öfterreichifchen, Durch Die Angaben Der 
Farbbücher nicht völlig aufzuhellen iftz wir haben beizufügen, daß das 
wichtigere Verhältnis der ruffifhen Gefamtmobilifation zu den deutſchen 
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Rüftungen, von denen man in Rußland und Sranfreich fo eifrig redet, 


erſt recht im Dunkeln bleibt, wenn man die Farbbücher, insbeſondere die 
der Entente, allein benützt. Da wir nun aber hier der entſcheidenden 
Frage gegenüberſtehen, mag es an der Zeit ſein, über die Dokumente der 
Farbbücher hinauszugreifen und die Frage der Mobiliſationen unter 
Heranziehung aller bisher erſchloſſenen Quellen einer Aberprüfung zu 
unterziehen. 


Die Bedeutung der wichtigſten Mobiliſationen 
im Lichte verſchiedener „Enthüllungen“ 


Keine der Fragen, die eine Geſchichte des Kriegsausbruchs zu ſtellen 
hat, findet in den Farbbüchern, insbeſondere in den bevorzugten unter ihnen, 
dem engliſchen und franzöſiſchen, aber auch im ruſſiſchen und öſterreichiſchen, 
eine ſo kümmerliche Beantwortung, wie die Frage der Mobiliſationen, alſo 
eine der wichtigſten, wenn nicht die wichtigſte überhaupt. 

Nicht nur der innere Zuſammenhang der verſchiedenen Mobiliſationen, 
auf den wir naturgemäß letzten Endes ausgehen müßten, bleibt im Dunkeln, 
ſogar die Daten der entſcheidendſten und vor aller Welt ſich abſpielenden 
Schritte müſſen mehr oder weniger erraten werden. 

Alle die genannten Farbbücher geben höchſtens über die Mobili— 


ſationen der Gegner einigermaßen brauchbare Auskunft, die eigenen wie 


die der Freunde ſuchen ſie zu vertuſchen oder in falſche Zuſammenhänge zu 
bringen. Nur das engliſche Farbbuch macht eine Ausnahme, außerdem 
das fo gern bemängelte deutſche. 

Wenn wir das, was wir bisher über die verfchiedenen Mobilifationen 


meldeten, ergänzen wollen, jo müfjen wir über die Sarbbücher hinausgreifen, 


Das Ergebnis ift dabei für Die verfchiedenen Pobikfationen ein ſehr 
verfchiedenes. 


Die Bedeutung der Hfterreichifchen Mobiliſation 


Über Dfterreihs Mobiltfation ift, foweit ich fehe, über die Farbbücher 
hinaus nichts Wefentliches befanntgeworden. Man braucht das faum zu 
bedauern, da hier Fragen von Bedeutung nicht zu beantworten find. 


Dfterreich hat offen Die Hälfte feines Heeres, acht Armeekorps, beim 
Ausbruch des ferbifchen Krieges mobilifiert. Da Rußland zugeftandener: 


maßen fchon am nächften Tag eine Truppenmacht von 13 Armeeforps gegen 


Öfterreich mobilifierte, wäre mit der Beantwortung der bislang offenen 


Frage, ob Ofterreich von feinen übrigen acht Armeeforpg einen mehr oder 
weniger großen Teil noch vor dem 31., an dem die allgemeine Mobiltfation 
verkündet wurde, mobilifierte, ohne Belang. Dfterreich hätte zweifelsohne 
gleich nach Nußlands gewaltiger Teilmobilifation das Necht zur alle 
gemeinen Mobilifation gehabt, Ihre Bedeutung wäre Die einer reinen 
Schutzmaßregel gemejen. 
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Die Bedeutung der deutſchen Mobilifation 


Ernſtere Fragen erheben fich gegenüber der deutfchen Mobilifation, fie 
fnüpfen an jenen Potsdamer Kriegsrat vom 29. Juli an, der in den Sarb- 
büchern nur fchattenhaft auftaucht, fowie an die etwas greifbarere Falfch- 
meldung der deutfchen Mobilifation vom folgenden Tag. 

Die Hauptfrage tft die, ob und aus was fir Gründen in jenem Rriegg- 
rat die Frage einer fofortigen Mobilifation erörtert und warum fie zwar 
nicht befchloffen worden, am anderen Tag aber von einem der größten 
Berliner Blätter „irrtümlich“ gemeldet worden tft (vgl. ©. 352). 

Um mit möglichft wenig Worten der deutfchfeindlichen Auffaſſung 
Rechnung zu tragen, laſſe ich noch einmal Headlam (©. 379) das Wort. 

„Die Rede des Reichsfanzlers vom 5. Suli 1916 beftätigt die Berichte 
und Gerüchte Darüber, daß am Potsdamer KRriegsrat eine ernfthafte Mei- 
nungsverfchiedenheit beitand. Wir willen jest endgültig aus dem eigenen 
Munde des Ranzlers, daß er feinen ganzen Einfluß gebrauchte, um der 
Mobilmachung an diefem Tage entgegenzutreten. Seine Worte find folgende: 
532. „Es wird behauptet, ich hätte Die Mobilmachung um drei Tage verzögert. 
Weiß der Mann, der mir den Vorwurf entgegenfchleudert, ich hätte mich Durch mein 
Zögern ſchuldig gemacht, Ströme von Blut unferes Volkes vergofien zu haben, 
weiß diefer Mann nicht, dag wir während jener Drei Tage fieberhaft bemüht waren, 
eine Berftändigung zwifchen Ofterreich-LUngarn und Rußland herbeizuführen, und 
daß es gerade der Raifer war, der fih ſo um die Erhaltung des Friedens für fein 
Volk jorgte und in jenen Tagen beftändig mit dem Zaren im telegraphifchen Ver— 
fehr jtand? Und fieht der Mann nicht, was in jedermanns Augen Har fein muß, 
daß wenn wir die Mobilmachung drei Tage früher erklärt hätten, wir uns felbit 
des Verbrechens ſchuldig gemacht hätten, deſſen fih Rußland fehuldig machte, indem 
es mitten in den Verhandlungen, Die fich günffig anließen, entgegen Den ung abge- 
gebenen bindendften VBerfprechungen mobilmachte?” 

„Es jei außerdem beigefügt, daß die Streitfchrift von Junius Alter, 
auf die der Kanzler in Diefer Rede entgegnet und die offenfichtlich infpiriert 
war von den höchiten Spitzen des Heeres und der Flotte, endgültig feitftellt, 
die DBeröffentlichung des Mobilmachungsbefehle im „Lofalanzeiger” fei 
durch abfichtliche Verfügung der Militärbehörden erfolgt. Die darauf 
bezügliche Stelle der Streitſchrift lautet wörtlich: „Der Kriegsminiſter 
und angejehene Dertreter des Marineamtes drangen vergeblich auf die 
Notwendigkeit der Mobilmahung. Es gelang ihnen, den Raifer von ihrer 
abſoluten Motwendigteit halb zu überzeugen. Am Donnerstag, 30. Juli, 
veröffentlichte die Mittagsausgabe des „Berliner Lofalanzeigers” tat- 
fächlich die Mobilmachung; aber das Dazwifchentreten Bethmann Holl- 
wegs führte zur Michtigkeitserklärung dieſer entfcheidenden Maßnahme.” 

Headlam bringt dann jenes Telegramm, das, nach Mitteilungen des 
Reichskanzlers, die nicht im Weißbuch ftehen, Dr am 29. Juli an DI 

ſandte (ogl. Nr. 488 ©. 418). Er fagt (©. 381): 
; „Dieſes Telegramm des Grafen Pourtales ift von großer en. 
Augenſcheinlich empfing es der Reichskanzler entweder während oder knapp 
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nach dem Potsdamer Kriegsrat. Es genügt allein volljtändig, um jeine 
Gründe zur energifchen DOppofition gegen die Mobilmachung in dieſem 
Zeitpunkt zu erklären; denn e8 war offenbar, daß, wenn Die deutiche Mobil- 
machung damals ftattgefunden hätte und Der Krieg unmittelbar Darauf 
erfolgt wäre, dag Ergebnis vernichtend geweſen wäre; es wäre in dieſem 
Falle jedermann klar geweſen, daß die Rriegsurfache Das Vorgehen Ofter: 
reichs mit feiner Rriegserklärung an Serbien und der gleichzeitige Abbruch 
der von Rußland angebotenen Unterhandhungen geweſen wäre, 

„Es war deshalb unumgänglich notwendig, was fich auch ſpäter ereignen 
mochte, daß die deutſche Mobilmachungserffärung nicht an dieſem Tag 
ftattfinden durfte; fie mußte verfchoben werden, bis irgendein einleuchtenderer 
Grund dazu gefunden werden konnte. Insbeſondere war es notwendig, 
daß auf alle Fälle dem Anfcheine nad) die Verbindung zwifchen Petersburg 
und Wien wiederhergeftellt wurde, fo daß Die ruſſiſche Mobilmachung als 
ein unnötiger Schritt hingeftellt werden fonnte, der im Augenblick unter: 
nommen worden fei, wo die Unterhandlungen fortfchritten und nicht ala das 
Ergebnis des Zufammenbruches der Unterhandlungen, Der von Öfterreich 
herbeigeführt worden war. | | 

„Diefe neue Aufflärung ift dazu angetan, Die zurzeit weit verbreitete Mei- 
mung zu beftätigen, Daß der Ranzler von dem Augenblid an, wo es augen: 
fcheinlich wurde, daß England wahrfcheinlich an einem allfallig ausbrechenden 
Rriege teilnehmen würde, ängftlich wurde und zu verfuchen begann, ob er nicht 
irgendwelche friedliche Löſung zuftande bringen könnte. Sein Bedenken ging 
jedoch offenbar gegen eine folche, Die Den Krieg gegen eine Roalition zur 
Folge hätte. Wenn dies aber feine Abficht war, fo war fein Überblick über 
die Lage fo ungenügend, daß er damit volfftändig fcheiterte, weil er augen: 
fcheinfich Die einzigen Maßnahmen, durch welche es möglich gewejen wäre, 
den Rrieg zu verhüten, zu treffen unterließ.“ 

Halten wir ung min unfererfeits an das Iatfächliche oder Doch wirklich 
Wahrfeheinliche, fo haben wir feitzuftellen: 

Der Ranzler hat e8 gegen einen fehr ftarten Widerftand Durchgefeßt, 
daß Deutfehland auf Rußlands Mobilifation gegen Dfterreich nicht fo ge: 
antwortet hat, wie Rußland feinerfeit3 auf Diterreiche Mobiliſation gegen 
Serbien geantwortet hatte. Er hat es fogar durchgefest, daß Die deutſche 
Mobiliſation noch drei Tage lang unterblieb. 9 

Daß ſchon in den entſcheidenden Stunden des 29, Die Einfiht, man 
werde auch England im Rriegsfall gegen fich haben, eine enticheidende Rolle 
fpielte, ift ausgefchloffen; Denn dieſe Einficht kam Dem Kanzler fehr viel fpäter ! 
Daß nur die Angft vor dem „schlechten Eindruck” Den Ranzler beitimmte, 
‚ft zum mindeften fehr unmwahrfcheinlich, da derfelbe Kanzler fpäter den Mut 
hatte, fich mit dem Bruch der belgiſchen Neutralität zu belaften. Die Hoff- 
nung auf einen günftigeren Augenblict des Eingreifens endlich Fonnte Die uns 
geheure Sorge nicht aufwiegen, das Vaterland in ernfteite Gefahr zu bringen. 
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Wir tommen fo zum Schluß, daß der Kanzler noch ernſtlich an Die 
Möglichkeit einer zugleich ftarken und doch friedlichen Politik glaubte und 
fie durchzuführen verfuchen wollte. 

Nur fo läßt fich erklären, daß er nicht nur bi zur allgemeinen Mobili- 
fation des zahlenmäßig überlegenen Nußland wartete, jondern noch über 
dieſe Mobilifation hinaus, wie wir noch fehen werden. 

Wie es mit gewiffen anderen politifchen Mächten des Landes ftand, 
wiffen wir nicht, Wir dürfen aber fagen: Eine Auffaſſung Der Lage, die 
yon der des Ranzlers abtwich, war möglich; und mit ihr auch der Entſchluß 
zur fofortigen Mobiltfation, beides, ohne daß man dabei an irgendeinen 
„aggreffiven” Rriegswillen denken mußte. 


Die Bedeutung der ruſſiſchen Mobilifation 


Wirklich eingehend hat ung ein günftiges Geſchick über die Mobilifarion 
Rußlands aufgeklärt. Wenn wir über die offiziellen Dofumente der Diplo- 
matie hinaus ung nach Quellen umfehen, au denen die Wahrheit etwas 
ausgiebiger und reiner fließt, fo haben wir zunächft auf das deutiche Weiß- 
buch binzumeifen, das in dem Telegrammimechfel zwifchen dem Kaifer und 
dem Zaren eine außerordentlich wertvolle Ergänzung bietet. 

Weitere wertvolle Auffchlüffe über die Gefchichte der ruffiichen 
Mobilifation, um die fich ja fchließlich alles dreht, erhielt die Welt dann 
durch die Enthüllungen des Suchomlinomwprozeffes, in dem die Ausſagen 
insbefondere des Angeklagten, des KRriegsminifters Suchomlinow, und Des 
Hauptzeugen, des Generalftabschefs Januſchkewitſch, einen unſchätzbaren, 
freilich vielfach noch ſtark verfchleierten Blie hinter die Ruliffen erlaubten. 

Ganz neuerdings find dieſe Enthüllungen durch Mitteilungen eines 
ruffiihen Militärs ergänzt worden, der beim Kriegsausbruch dank feiner 
Stellung Zeuge entfcheidender Vorgänge geweſen ift, des Fürften Tundutow, 
der vor dem Rrieg bei den Gardehufaren ſtand, in den fritifchen Tagen un- 
mittelbar vor Rriegsausbruch dem Chef des Generalftabs zugeteilt war, 
beim KRriegsausbruch endlich Adjutant des Höchitlommandierenden, des 
Großfürſten Nikolai Nikolajewitſch, wurde, 

Endlich Fommt als fehr wertvolle Ergänzung, die über den Verlauf 
wie über den Sinn der ruffiichen Mobilifation viel Licht verbreitet, ein 
umfangreiches AUftenmaterial in Betracht, Das die Deutfchen während des 
Kriegs in Rußland erbeuter haben. 

Die Enthüllungen des Suchomlinowprozeſſes find auf beiden Geiten 
Gegenftand einer ganzen Literatur geworden, die bier wohl benützt, aber 
nicht befprochen werden kann, auch erftereg natürlich nur, foweit fie dem 
Berfafler zugänglich war. Pal 

Die Erinnerungen des Fürften Tundutomw find, auf Grund eines Inter: 
views, im Juni 1918 zuerft in der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ 
erfchienen. 
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Die erbeuteten Dofumente wurden, mehr oder weniger umfaffend, da 
und dort veröffentlicht. 

Ich benütze bier und empfehle dem Lefer als eine ziemlich reichhaltige 
Fundgrube, die freilich mehr Durch Die Zufammenftellung des Materials 
als durch deffen Verarbeitung von Wert ift, und zwar für alle drei Arten 
von Aufſchlüſſen: von Dr. Hoeniger zwei AUuffäge, die kürzlich, im April 
und Auguſt 1918, in der „Deutfchen Rundſchau“ erſchienen find. Als fehr 


Have Verarbeitung — wennfchon eines viel befchränfteren Material — 


ift Die Heine Brofehüre zu nennen, die bald nach dem Prozeß bei Ferdi: 
nand Wyß in Bern anonym erfchien. (Die viel jüngeren Arbeiten Hoenigers 
haben vor dieſer Broſchüre den Vorteil polemifcher Stellungnahme zu den 
Berteidigungsverfitchen der Gegner voraus.) * 

Es dürfen hier auf Grund der verfchiedenen Quellen über die Tatfachen, 
Urfachen und Ziele der ruffiigen Mobilifation nachftehende Darftellung 
vertreten werden, 

Wir gehen dabei fo vor, daß der Lefer durch das allmähliche Vor— 


Dringen von den nächftgelegenen zu den ferner liegenden Yuellen, d. h. von 


den ‚eigentlichen diplomatifchen Aftenftücken, die fir die Öffentlichkeit be- 
ftimmt waren, über die Monarchenbriefe, die Rußland der Öffentlichkeit 


oprenthielt und nur Deutfchland befanntgab, duch die „Enthüllungen” 


des Suchomlinowprozeſſes bis zu den Geheimniffen der Beuteftüche geführt 


wird, um fo nicht nur die Tatfachen Fennenzulernen, fondern auch an einem 


hervorragenden Beifpiel zu erfahren, auf wie unficherem Boden alle ge- 
fchichtliche Erkenntnis fteht, wie wenig wir insbefondere Durch Die offiziellen 
Bekanntmachungen von der Wahrheit erfahren, wie viel ung umgekehrt 


nur Durch glücliche Zufälle befanntwerden kann, wie ſehr wir Daher auch 
ftet8 damit reinen müffen, Durch neue Entdeefungen das mühfelig gemonnene 


Bild von neuem verändert zu fehen. 

‚Im diefe Iegtere Gefahr möglichft zu verringern, trennen wir dag, was 
wirklich feitfteht, ftreng von dem, was fich aus Schlüffen oder gar bloßen 
Dermutungen ergibt. | 


a) Was den Farbbüchern, abgefehen von den Fürffen- 
telegrammen, zu entnehmen ift 


Wir rufen zunächft in Erinnerung, was oben im Verlauf der Dar: 
ftellung über die Mobilifation der verfchiedenen Mächte nach und nac) be⸗ 
kanntgeworden iſt: 








* Wir bemerken hier polemiſch nur dies, Daß die Verteidigung, Die der deutſche 
Berfaffer des beriichtigten Buches „Jaccuse“ in einer Sonderausgabe der nicht 
minder berüchtigten „Freien Zeitung” der Sache der Entente hat angedeihen laſſen, 
ebenfo „ftichhaltig“ ift wie das Buch „Jaccuse‘, daß fie insbeſondere ih der Haupt— 
frage, vb nämlich die rufftfche Gefamtmobilmachung am 30. oder 31, erfolgt ſei, Durch 
die Gefamtheit der Tatfachen, völlig widerlegt ift. (Vgl. unten befonders die Be— 
merfung über Suchomlinows Tagebuch, N. 540 ©. 463.) 
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Mobilifation Serbiens am 25. Juli, nachmittags 3 Uhr, drei Stunden 

vor Beantwortung der öfterreichifchen Note. (Nr. 177 ©. 184, Wr. 205 ©. 208.) 
; Mobilifation der englifehen Flotte bzw. Unterlaffung der Demobili- 
fation am Schluß der Sommermanöver, zunächft geheim, durch den erften 
Lord der Admiralität, am 24. Juli; dann öffentlich durch Minifterialerlaß 

In 9 Sul OR. 317.©:.271, Nr. 318 ©. 272.) 

Zeilmobilifation — und zwar von acht Armeekorps, gegen 
Serbien, öffentlich bekanntgegeben nach der Kriegserklärung an Serbien 
am 28. Juli um die Mittagsſtunde (der Zeitpunkt iſt nicht genau bekannt). 
(S. 3091) | 

Erfte Ankündigung der Mobilifation in Rußland dureh den Außen— 
minifter, gegenüber den Bundesgenoffen fchon vier Tage vorher, am 24. Juli 
vormittags, gleich nach Bekanntwerden der Note Oſterreichs an Serbien. 
(Nr. 146 ©. 154.) 

Grundfägliche Gutheißung der Mobilifation in Rußland für den Fall 
weiterer Verſchärfung der Spannung, unter Übertragung der Entfcheidung, 
wenigftens für die Mobilifation gegen Öfterreich, an den Außenminifter 
durch den Kronrat vom 25. Sulil (Mr. 234 ©. 221.) 

Ankündigung einer ruffifchen Teilmobilifation — von dreizehn Armee— 
korps, d. h. der gefamten Macht der Südbezirfel — gegen Ofterreich am 
28. Zuli (abends?). (Mr. 388 f. ©. 328.) 

Allgemeine Belanntgabe diefer Mobiltfation an die Mächte am 
29. Juli. (©. 324 ff. bis ©. 337 u. w.; au Nr. 356 f. ©. 301) . 

Bekanntgabe an die Öffentlichkeit in Rußland erft am 30., wie aus 
anderen Quellen fich ergeben wird. (Mr. 555 ©, 474.) 

Dom 26, Juli an Warnungen vor der ruffiihen Mobiltfation feiteng 
Deutſchlands, befonders nachdrüdlich am 29, nachmittags, nach Bekannt: 
werden der ruffiichen Teilmpbiltfation. Am felben Tag Warnung Deutfch- 
lands auch gegenüber Sranfreich. (©. 236, 337 ff., 370, 373.) 

Falſchmeldung über Die deufjche Mobilifation vom 30. Juli mittags. 
(S. 352.) 

Vermutungen, Gerüchte, Meldungen auf ruffifcher und franzöfticher 
Seite über öfterreichifche und deutfche NRüftungen, durch die in beiden 
Ländern angeblich die allgemeine Mobilifation wenigstens vorbereitet wird. 

(©. 445 ff.) 

Bekanntgabe der allgemeinen Mobiliſation in Rußland im Lauf des 
31. Juli. (S. 448 f.) 

Allgemeine Mobilifation in Sſterreich, unmittelbar vor oder nach der 
ruſſiſchen, am 31. Juli. (©. 446.) 

Dies die Daten! Wie der Lefer ſich erinnert, tragen ſchon ſie, trotzdem 
es ſich um beſtimmt umriſſene Ereigniſſe handelt, die zu einer ganz be— 
ſtimmten Stunde in Erſcheinung treten mußten, ſchon eine große Ver— 
| ſchwommenheit zur Schau. Noch ſchlimmer ſteht es mit der urſächlichen 
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Berfnüpfung diefer Daten. Es ift ſehr wenig, was die Farbbücher darüber 
verraten. 

Die Mobiltfationen Serbiens und Englands laſſen ſich nur aus Be— 
fürchtungen oder Hoffnungen erklären, die bloß angedeutet oder verfchwiegen 
werden, Ebenſo die mehr oder minder heimlichen Vorbereitungen, Die 
jpäteftens nach Bekanntwerden der öfterreichifehen Note zweifelsohne überall 
getroffen wurden, um gegebenenfalls die eigentliche Mobilmachung mög- 
lichft vafch und reibungslos abzuwickeln. 

Nur die Teilmobilifation Öfterreichs ift gewiffermaßen legitim, d. h. 
voll gerechtfertigt Durch Die Entwicklung des öfterreichifch-Terbifchen Streites: 
Serbien haite auf die Zurückweiſung feiner Antwort bin fich in Schweigen 
gehülft, angeblich fogar feindfelige Akte fich zufchulden kommen laſſen; 
Dfterreich war fo — wenigftens formal — berechtigt zur Kriegserklärung 
und damit natürlich auch zur Mobiltfation gegen Gerbien. 

Diefe Mobilifation Öfterreich8 gegen Serbien wurde alsbald be- 
antwortet durch eine weitgehende Mobilifation Rußlands gegen Ofterreich. 
Wir haben oben gezeigt, wie widerfprechend Die verfchiedenen Begründungen 
find, die Rußland Freund und Feind gegenüber für diefen verhängnisvollen 
Schritt gegeben hat: Abbruch der Verhandlungen Öfterreichg mit Rußland, 


die Rrieggerflärung Oſterreichs an Serbien, Öfterreichg Überfchreitung der 


jerbifchen Grenze werden abwechſlungsweiſe, zum Teil auch gleichzeitig, als 
Gründe angegeben. (©. 324 ff.) 

Noch Dunkler bleibt die Urfache von Rußlands allgemeiner Mobili- 
fation: Allgemeine Mobilifation in Ofterreich, Beſchießung Belgrads, 
drohende Nüftungen Deutfchlands treten hier als Gründe in Wettbewerb. 
(©. 448, beionders aber 453 ff.) 

Als wirklicher Grund der rufftichen Mobikifation tritt immerhin genügend 
deutlich der feite Wille Rußlands zutage, Öfterreich unter keinen Umftänden 
zu einem Waffengang mit Serbien gelangen zu laffen. Und im SHinter- 
grund dieſes Willens erfennt man als eigentlich treibende Rraft die ruffiiche 
Balkanpolitik, d. h. den Anfpruch auf Die orheriinen auf dem Balkan 
und am Bosporus (ſ. Nr. 585 ©, 502). 

Man erkennt aber weiter auch gewifle Borausfegungen, Die Rupland 
den Mut verliehen, den Mittelmächten gegenüber eine Politik der ftarfen 
Hand zu wagen: e8 find die Hoffnungen, die Frankreich und England, letz— 
teres zunächit durch Vermittlung Frankreichs, dem Freund auf ihre tat— 
fräftige Hilfe machen. (©. 356 ff. INr. 434 f.] und ©. 374 ff.) 

Und auch die Hintergedanfen Diefer Zufagen entichlüpfen den Diplo- 
maten troß aller Zurückhaltung. (Mr. 585 ©. 502, Nr. 452 ©. 376.) 

Man erkennt fo, mindeftens andeutungsweife, eine ganze Welt tief: 
liegender Gründe, die in ihrer Gefamtheit jedenfalls das eine lehren: daß 
man auf feiten der Entente die Stunde der großen Abrechnung, auf die Die 
unglückfelige Politik der legten zehn Sabre hindrängte, gekommen glaubte und 
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fich von der erften Stunde an auf den äußerften Fall einftellte und dabei, be— 
fonders auf ruffifcher Seite, dem Gegner zuvorzufommen fuchte in einer Weiſe, 
die alle Vermittlungsverfuche von vornherein zum Scheitern verdammte, 

Wie feſt zum mindeften Rußland von allem Anfang an den Krieg ins 
Auge faßte, wie unbedingt es an ihn glaubte, wie zielbewußt es ihn vor- 
bereitete, mit welch niederträchtigen Mitteln e8 den Herrfcher, das Bolt 
und die Gegner, zum Teil wohl auch die Freunde, täufchte, wie jehr es Den 
Krieg auch wünfchte und wie lange es ihm fchon vorgearbeitet hatte, das 
alleg wird erft aus den anderen Quellen, die die Sarbbücher ergänzen, 
einigermaßen klar. Es ergibt fich dabei vor allem in bezug auf die Ereignifle 
der dreizehn Tage, daß die Teilmobilifation wie die Gejamtmobilifation 
Rußlands durchaus nicht das Ergebnis der Schritte auf der Gegenfeite 
find, auf die man fich, fehwanfend genug, berief, fondern daß fie vielmehr 
die fchrittweife Verwirklichung eines Planes bedeuteten, der ſchon vor Der 
Rriegserflärung Dfterreich® fertig war, der aber von der Kriegspartei 
nicht ohne Mühe unter gefchiefter Benusung von Vorwänden durchzuſetzen 
war, weil der Rriegspartei die oberfte Macht des Landes, der Zar, im 
Wege ftand. 


b) Was dem Telegrammmwechfel zwifchen Raifer und Zar 
zu enfnehmen tft 


Sn dem entfcheidenden Zeitraum des „Dritten Aktes“ haben Raifer und 
Zar, wie wir ſchon wiffen, eine ganze Reihe von hochbedeutfamen Tele: 
grammen ausgetaufcht. Der Telegrammmechfel war vom Kaiſer aus- 
gegangen und von ihm fofort nach feiner Rückkehr von der Nordlands— 
reife eröffnet worden. | 

Rufen wir ung kurz den diplomatischen Rahmen ing Gedächtnis zurüc, 
in den Diefe Telegramme einzufügen find, fowie die Telegramme felbit, 
fomweit fie ung in anderem Zufammenhang ſchon befanntgeworden find, 

In Petersburg haben wir jene drei Unterredungen vom 29, zu ver: 
zeichnen: Vormittags noch friedliche Befprechung der durch die öfter: 
reichiiche Rriegserflärung an Serbien gefchaffenen neuen Lage; nachmittags 
erregte Auseinanderſetzung über die mittlerweile angeordnete ruffifche Teil: 
mobilifation; nachts bzw. in der zweiten Morgenftunde des nächften Tages 
erneutes Vorfprechen des deutſchen Gefandten, der angefichts des drohenden 
Krieges tief erfchüttert ift und fich vom ruffifchen Außenminifter in geradezu 
demütigender Weife die „ruffifche Formel“ geben läßt, eine Formulierung 
der Bedingungen, unter denen Rußland noch einlenfen würde. Dann an- 
ſcheinend Ruhe in Petersburg. In Berlin gleichfalls Befchwerden wegen 
der ruffiihen Nüftungen, legtere am 31. wiederholt, ftet3 vom ruffifchen 
- Gefandten durch Gegenankflagen und Leugnung aller bedenklichen Schritte 
auf ſeiten Rußlands erwidert. In Berlin wie in Paris, und London 
kritische Aufnahme der ruffifchen Formel, 
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In London deutet Grey dem franzöfifchen Gefandten, der von Paris 
zurückgefehrt ift, Englands Parteinahme für den Zweiverband an. In Paris 
jagt man am gleichen Abend Rußland feine unbedingte Hilfe zu. 

Am 29, fallen alfo überall fchon die Entfcheidungen: Rußland mobili- 
fiert gegen Oſterreich; England tritt, wennſchon formell noch zurückhaltend, 
auf Frankreichs Seite; Frankreich ftellt fich hinter Rußland. 

Deutichland ahnt weitgehende Rüftungen auf ruffifcher Seite, die die 
Zeilmobilifation des 29, in die Gefamtmobilifation, die außer Öfterreich - 
auch Deutichland bedrohen würde, überzuführen hätten; es tut entfprechende 
Schritte bei der ruffiichen Diplomatie, ftößt aber durchwegs auf glatte Ableug— 
nung, bis Deutfchland, am 31. früh oder mittags, fich plöglich der ruſſiſchen 
Gefamtmobilifation gegenüberfieht, noch ehe e8 felbft auch nur die Vorberei- 
tungsftufe der Mobiltfation, den „Rriegsgefahrzuftand“, verkündigt hat. 

In Diefe folgenfchwere Zeit zwifchen den beiden ruffifchen Mobili- 
jationen fällt der Telegrammmechfel von Raifer und Zar. 

Er wird eröffnet durch ein Telegramm des Kaiſers vom 28. Juli, 
dem Tag, an dem Ofterreich an Serbien den Rrieg erflärte und Rußland 
feinem Gefandten in Deutfchland die Mobilifation Rupfands gegen fter- 
veich anfündigfe, für den folgenden Tag. 

Dies erfte Telegramm (D 20 — Schon wiedergegeben als Nr. 405 
©. 338) nimmt offenkundig, wenn auch nicht ausdrücklich, Bezug auf die 
eben, am Nachmittag, erfolgte Rriegserflärung Oſterreichs an Serbien und 
verfichert den Zaren der Vermittlung des Raifers. 

Der Zar antwortet mit auffallender Verfpätung, erft am anderen 


| Tag, mittags 1 Uhr, nachdem zwifchen RI und Dr die beruhigende Aus— 


jprache des Vormittags, noch nicht aber die angeblich erregte des Nach: 
mittags — über die Mobilifationsfrage! — ftattgefunden hat. (D 21 — ſchon 
wiedergegeben als Nr. 414 ©. 344.) 

Die Antwort zeugt von großer Erregung; fie fpricht von einem „Drud, 
dem der Zar bald nicht mehr wird widerftehen können“, und beſchwört den 
Raifer, feinen Bundesgenoffen zurüctzuhalten. Bon der ruffifchen Mobili— 
fation gegen Ofterreich, die fehon am Tag vorher Deutfchland angekündigt 
und am gleichen Vormittag allgemein bekanntgeworden war, tft nicht die 
Rede. Da man in Deutfchland die Andeutungen von „Maßnahmen, die den 
Krieg herbeiführen werden”, nicht wohl auf die fchon befanntgegebene Teil⸗ 
mobiliſation beziehen konnte, mußte man auf eine Verallgememnerung der 
Mobiliſation gefaßt ſein. 

Der Kaiſer antwortet am ſelben Nachmittag, alſo am 20. Juli. 
(D 22 — ſchon wiedergegeben als Nr. 415 ©. 344.) 

Oſterreichs Abfichten werden dabei in beruhigendem Sinn gedeutet und 
Rußland wird nahegelegt, fich abmwartend zu verhalten; vor militärifcher 
Bedrohung Oſterreichs wird gewarnt. Der fpringende Punkt ift aufs klarſte 
herausgeftellt | 
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Der Lefer möge fich dieſes Telegramm beſonders merken, da es hinter 
den Ruliffen eine wichtige Rolle fpielt. Es macht dem Zaren einen frarken 
Eindruck, fo ftark, daß, wie wir weiterhin erfahren werden, er am felben 
Abend die Mobilifation widerruft, ohne daß fich freilich Die Rriegspartei, 
darunter die maßgebenden Minifter, danach gerichtet hätten! 

An diefem felben Nachmittag nun hatte Der deutfche Gefandte in 
Detersburg die ruffifche Negierung, nach gewiffen Berichten in fihroffer 
Form, por Rüſtungen gegen Deutfchland gewarnt. Darauf nimmt der 
Zar in feiner Antwort Bezug, die abends abgeht. (D2 Abs. 3, N 22 IV 
— fchon wiedergegeben als Nr. 416 ©. 345.) 

Diefes Telegramm ift in der erſten Ausgabe des Weißbuchs nicht 
wiedergegeben worden, vffenfichtlich, weil man die Welt nicht gerne wiffen 
ließ, daß der Zar hier ein Schiedsgericht zur Beilegung des Streits emp- 
fohlen hatte. Die Enthüllungen des Suchomlinomwprozeffes werden ung 
zeigen, was Diefem Vorſchlag für eine Bedeutung beizumefjen ift und wie 
jehr der Kaifer wohl daran fat, ſich zunächft auf diefen Vorfchlag nicht 
einzulaffen. Wir haben ung überdies ſchon Hargemacht, daß es ohne Beiſpiel 
in der Gefchichte geweien wäre, wenn man einen Fall, in dem fo ſchwere 
Klagen von einem Staat gegen einen anderen erhoben wurden, einem 
Schiedsgericht zur Aburteilung vorgelegt hätte; denn für folche Fälle lehnte 
das geltende Völkerrecht die fchiedsgerichtliche Erledigung ausdrücklich ab. 
Deutichland hat Durch Auslaſſung diefes Dokuments, in dem begreiflichen 
Beftreben, fich bei Unfundigen nicht einer falſchen Beurteilung auszufegen, 
ein Ungefchick begangen, nicht mehr. Es hat das Verſäumte in den fpäteren 
Ausgaben feines Farbbuchs nachgeholt. Rußland hat feinerfeits den ganzen 
Telegrammimechfel der Offentlichkeit vorbehalten, ein Zeichen, daß es ihn, 
in jeiner Geſamtheit, trotz jenem vielgerühmten „Angebot“ des Zaren, nicht 
für entlaftend, fondern umgefehrt für belaftend hielt vom ruffifchen Stand- 
punkt aus, wobei es zweifelsohne im Nechte war. | 

Am jelben Abend, fpät in der Nacht bzw. früh am Morgen um 2 Uhr, 
erhielt der deutfche Gefandte vom Außenminifter die „ruſſiſche Formel“, 
nach einem der Berichte, dem freilich ein anderer widerſpricht, auf Anregung 

des Zaren hin! | 

Der Kaifer antwortet ungefähr zu gleicher Zeit auf die Klage gegen 
feinen Gefandten mitten in der Nacht. (D 23 — ſchon wiedergegeben als 
Nr. 417 ©. 346.). | 

Der Kaifer deckt alfo feinen Gefandten durch Kennzeichnung der Ver- 
antwortung, die Rußland durch feine Mobilifation gegen Öfterreich auf 

lic) genommen habe. Von einer Bedrohung Deutfchlands iſt bei ihm nicht 

Die Nede, nur von der Bedrohung Öfterreiche. 

Nun erſt fommen wir zu den Fürftentelegrammen, die in engiter Be- 
ziehung zur Frage der entfcheidenden Mobilifationen ftehen. Sie wurden 
bisher nicht berückfichtigt, folgen daher hier im Wortlaut, 
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Der Zar antwortet zunächft wieder mit großer Verfpätung, am 30., 
furz nach Mittag. 


’ 
7a 


533. D 23a. Zar an Kaiser. Peterhof, 30. Juli 1914, 1,20 p.m. 


Ich danke Dir von Herzen für Deine rafche Antwort. Ich entjende heute abend 
Tatitſchew mit Inftruftion. Die jeßt in Kraft treienden militärischen Maßnahmen 
jind ſchon dor fünf Tagen bejchlofjen worden, und zwar aus Gründen der Ber 
teidigung gegen die Vorbereitungen Öfterreichs. Sch hoffe don ganzem Herzen, 
daß dieje Mafnahmen in feiner Weije Deine Stellung als Bermitiler be— 
einfluſſen werden, die ich jehr Hoch anſchlage. Wir brauchen Deinen ſtarken 
Druck anf Öfterreich, damit es zu einer Berftändigung mit uns Tommt. 


Das Telegramm Elingt beruhigend oder möchte doch offenbar fo klingen. 
Es wird die Entfendung eines militärifchen Vertrauensgmannes, der dem 
deutfcehen Hof attachiert ift, in Ausficht geſtellt — wir kommen hierauf 
zurück —; im übrigen tft die Antwort infofern vätfelhaft, ale fie von der 
Mobiltfation gegen Öfterreich als erft noch bevorftehend ſpricht; man wird Die 
Erklärung in den Verzögerungen der Ausführung diefer Mobilifation fuchen 
wollen, auf die befonders die franzöſiſchen Berichte immer wieder anfpielen; 
folche Verzögerungen find dem Zaren ficher vorgefpiegelt worden. Ein 
Blick hinter die Ruliffen wird ung zeigen, daß fich hier viel ernſtere Fragen 


erheben: Unmittelbar vor oder nach der Abfaſſung dieſes „berubigenden“ 


Telegramms bat der Zar den Ufas, d. h. den allerhöchſten Befehl zur all- 
gemeinen Mobilifation Rußlands unterzeichnet! / 
Ohne auf dieſe zunächit einzutreten, ſchließen wir noch Die weiteren 
Telegramme an, bei deren Beurteilung der Lefer im Auge behalten muß, 
daß jest in Rußland die allgemeine Mobiltfation, vorläufig freilich heim: 
ih, im Gange ift. 
Der Zar telegraphiert, vermutlich infolge diplomatiſcher Meldung Der 


Wiederaufnahme von Verhandlungen zwiſchen Öfterreich und Rußland, 


wie fie, auf Anregung Deutfchlands, der 30. gebracht hatte, folgendes: 


534. D Vw IV 1 (F Anl. V, Nr. VI) [Kirch S.X, Bernst. S. 12]. 
Der Zar an den Kaiser. 31. Juli 1914. 


Sch Danke Dir von Herzen für Deine Vermittlung, die einen Hoffnungsſchimmer 


aufleuchten läßt, daß Doch noch alles friedlich enden könnte. Es ift techniſch unmög- 


lich ‚unfere militärifchen Vorbereitungen einzuftellen, Die durch Öfterreihs 
Mobilifierung notwendig geworden find, 


Wir find weit davon entfernt, einen Krieg zu wünſchen. Solange wie Die 


Berhandlungen mit Dfterreih und Serbien andauern, werden meine 
Truppen feine heraugsfordernde Aktion unternehmen. Sch gebe Dir 
mein feierlihes Wort darauf. 
Sch vertraue mit aller Kraft auf Gottes Gnade und hoffe auf den Erfolg Deiner 
Bermittlung in Wien für die Wohlfahrt unferer Länder und den N a 
I ae ikolaus. 


Noch immer ſucht der Zar den Anſchein aufrechtzuerhalten, als handle 
es ſich in Rußland nur um Mobiliſation gegen Oſterreich. 
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Her Kaiſer eriwidert: 


535. DVw IV 2 (® Anl. V, Nr. VII [Kirch. S. XI, Bernst. S. 12]. 


— 


— 


Kaiser Wilhelm an den Zaren. 31. Juli 1914 (2 Uhr nachmittags). 

Auf Deinen Appell an meine Freundſchaft und Deine Bitte um meine Hilfe 
babe ich eine Vermittlungsaftion zwifchen Deiner und der öfterreichifchungarifchen 
Regierung aufgenommen. 

Während diefe Aktion im Gange war, find Deine Truppen gegen das mir ver— 
biindete Öfterreich-Ungarn mobilifiert worden, wodurch, wie ich Dir jchon mitgeteilt 
habe, meine Vermittlung beinahe illuforifch gemacht worden ift. Trotzdem habe ich 
fie fortgeſetzt. a 

Nunmehr erhalte ich zuverläffige Nachrichten über ernite Kriegs - 
vorbereitungen auch an meiner öftlichen Grenze. Bie Verantwortung für 
die Sicherheit meines Neiches zwingt mich zu defenjiven Gegenmaßregeln. 

Sch bin mit meinen Bemühungen um die Erhaltung des Weltjriedens 
bis an die äußerſte Grenze des Möglichen gegangen. Nicht ich trage die 
Berantivortung für das Unheil, das jebt der ganzen zivilijierten Welt droht, 

Noch in dieſem Augenblick liegt es in Deiner Hand, es abzuwenden, 
Niemand bedroht die Ehre und Macht Rußlands, das wohl auf den Erfolg meiner 
Bermittlung hätte warten fünnen. Die mir von meinem Großvater auf Dem 
Sotenbette überfommene FSreundfchaft für Dich und Dein Reich iſt mir 
immer heilig gewefen, und ich habe freu zu Rußland geffanden, wenn 
es in [hwerer Bedrängnis war, befonders in Deinem legten Kriege. 
Der Friede Europas kann von Dir noch jegt erhalten werden, wenn Rußland fich 
entfchließt, Die militärifchen Maßnahmen einzuftellen, Die Deutfchland und Dfterreich- 
Ungarn bedrohen. Wilhelm. 


Nun erſt alfo fpricht der Raifer — von der allgemeinen Mobiltfation 
offenbar noch nicht offiziell in Kenntnis gefegt — von der Bedrohung Deutich- 
lands und beſchwört den Zaren in feierlichfter Form, es nicht zum Außerften 
fommen zu laflen. Es ift zu ſpät; der Zar hat vor der ruffiichen Rriegspartei 
die Waffen geftreeit; die Gefamtmobilifation Rußlands, die, nach des 
Zaren eigenen Worten, „Den Krieg bedeutet”, tft in vollem Gange. Der 
Sar beflect in Diefem legten Augenblick fein Andenken, indem er dem faifer- 
lichen Freund auch jest noch Die Wahrheit vorenthält. 

Die legten zwei Telegramme betreffen ſchon die deutſche Mobilifation 
und gehören jo dem nächiten Akt an. Wir befprechen fie dort in ihrem natür- 
lichen Zufammenhang (Mr, 580 f. ©. 499). | 


c) Was die verfihiedenen Enthüllungen lehren? 


Wir ergänzen nun das Bild der diplomatifchen Verhandlungen, 
nachdem wir es Durch die Fürftentelegramme fo wefentlich bereichert haben, 
Durch die Kenntniſſe, die ung die verfchiedenen Enthüllungen, befonders die 
des Suchomlinowprozeſſes, vermittelt haben. Wir fügen dabei, des engen 
Sufammenhangs wegen, der hier vorliegt, einige wenige Stücke des deuffchen 


Farbbuchs bei. 


Im Suchomlinowprozeß hatte fich der ruffifhe Rriegsminifter aus der 


| Seit des Kriegsausbruchs, Suchomlinow, gegen die Anklage zu verteidigen, 
die Rüftungen Rußlands für den drohenden Kampf nicht mit der nötigen 
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Gewiffenhaftigfeit und Ochnelligfeit betrieben, fie vielmehr ungehörig 
verfchleppt zu haben; fträfliche Verbindung mit dem Feind follte daran 
jchuld geweſen fein. Gegen beide Anklagen hat fich Suchomlinomw verteidigt. 
Uns gebt bier nur an, was dabei über den Gang der ruffifhen Mobilifation 
zutage fam. Uns werden Dabei die Ausſagen des Angeklagten, Suchomlinows, 
und des Hauptzeugen, des Generalftabschefs Sanufchfewitich, der gegen 
jeinen ehemaligen Kollegen zeugte, ausfchließlich befchäftigen. 

Es iſt zu bemerken, daß Die Quelle, Die fich hier fo vielverfprechend ge— 
öffnet hat, jchließlich zwar ziemlich reichlich, aber auch ziemlich trübe floß. 


Nichts wäre natürlich geeigneter gewefen, über die Gefchichte der ruffiichen 


Mobilifation vollen Auffhluß zu geben, als ein offenes Geftändnis der 
beiden Perfünlichkeiten, um Die es fich hier handelt. Eine wichtige Perfon 
hätte dabei freilich noch gefehlt, der Außenminifter Saſſonow, außerdem 
der Generaliffimus Nikolai Nikolajewitfch und — der Zar. Neben der 
lückenhaften Zeugenichaft fommt aber anderes al8 Hindernis hinzu. 
Erfteng fand das Verhör reichlich drei Sahre nach den Ereigniflen, 
über die es aufklären follte, ftatt (der Hauptzeuge beruft fich wiederholt auf 
Diefe lange Zeit als einen Grund für feine Unficherheitl). Dann aber waren 
die Zeugen ſelbſt, wie auch das Gericht und die Berichterftattung, nicht 
völlig frei. Wohl war das alte Rußland geftürzt und ein neues, revolutio— 
näres ftand am Ruder. Es war aber noch nicht das Rußland Lenins, 
fondern das Kerenſkis, das noch zur Entente hielt und die Entente ſchonen 
mußte, In der Tat famen, nach dem Befanntwerden der erften Enthül- 
lungen, alsbald Warnungen von den Verbündeten und Preffenptizen, Die 
die Enthüllungen entfräften follten. Die Berichterffattung in Rußland 
hatte, wenigftens zum Teil, befonders in den drei Blättern, die Die oben 


genannte Studie Hoenigers als „Ententepreffe” zufammenfaßt und die wir. 
felbft gelegentlich fo bezeichnen werden (,„Nowoje Wremja,“ „Russkoje 


Slowo“, „Djenj‘), den „gebotenen” Rückſichten ohnehin ſchon Nechnung 
getragen. Dasfelbe tat man aber offenbar auch fehon im Gerichtsſaal, 
trotz der Erklärung des Borfigenden, daß „alles gefagt werden ſolle“. Die 
Richter, der Angeklagte, die Zeugen, die Anwälte und Die Zeitungsleute 
haben ficher, bewußt oder unbemwußt, ihre Worte gefichtet. Jedenfalls ift ein 
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vollſtändig klares Bild der Vorgänge vor Gericht anfcheinend nicht heraus | 


gearbeitet worden; e8 blieben fogar fchwerfte Widerfprüche, befonderg der Da- 
tierung, beftehen, die im fpäteren Streit über die Ergebnifle des Prozeſſes 


eine große Rolle fpielten und den Verteidigern der Entente anfangs gewiſſe 


Scheinerfolge ermöglichten. (Einen ftarten Eindrud von den Schwierigkeiten, 


mit denen der Hiftorifer bier zu tun hat, geben auch jene Aufſätze Hoenigers, 


die noch ein Jahr nach den Enthüllungen gewiffe Ergebniffe nur hypothetiſch 
vorbringen konnten und zum Teil nachträglich berichtigen mußten.) 
Auch wir bringen gewiffe Ergebniffe unter Vorbehalt. Es bleibt aber 


genug des Unanfechtbaren, um in den Enthüllungen des Suchomlinow- 
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prozeſſes eine der wichtigiten Gejchichtsquellen anzuerkennen, Noch beffer 
werden wir daran fein, fall dereinſt die Gerichtsprotofolle, fofern fie 
noch vorhanden find, Doch noc, veröffentlicht werden follten, fo daß wir 
nicht mehr auf die mehr oder weniger anfechtbaren VPreffeberichte an— 
gewiefen find. 

Es ift vor allem noch dag zu fagen, daß wir über den wichtigften Punkt, 
die Datierung gewiſſer Ereigniffe, in Ungewißheit geblieben wären, wenn 
wir ausjchließlich auf die dreijährigen Erinnerungen der Ausſagenden 
angewiefen geweſen wären. Zum Glück lag aber ein Tagebuch von Suchom- 
linow vor, dag die wichtigften Daten vollfommen ficherftellt und fo Angaben, 
die ſonſt wegen ihrer Unficherheit faft wertlos wären, zu Eontrollieren und 
unfichere Daten feftzulegen erlaubt. 

Wir beginnen mit diefen Tagebuchangaben als dem Sicherften, nach- 
dem twir an einige unanfechtbare Angaben der Farbbücher, die hier wichtig 
find, erinnert haben. | 


Suchomlinows Tagebuch 


Wir wiſſen, wie der Lefer fich erinnern wird, fchon aus den Aktenſtücken 
der Freunde bzw. Bundesgenoſſen Rußlands folgendes: 

Am 24. vormittags, ſofort nach Bekanntwerden der öſterreichiſchen 
Note an Serbien, ſpricht RI von der ruſſiſchen Mobilifation als einer 
Maßnahme, die anderen Tags vom Rronrat beichloffen werden würde 
(E6, Nı.146 ©. 154). 

Unterm 26. betätigt F5OIIL, daß diefer Kronrat tatfächlich ftatt- 
gefunden und befchloffen hat, dem Außenminifter Saſſonow die Vollmacht 
zur Anordnung einer Teilmobilifation gegen Dfterreich zu erteilen, nach 
Maßgabe der politifchen Lage. 

Unterm 28. kündigt dann RI diefe Mobilifation gegen Öfterreich für 
den folgenden Tag an. 

Hier fest nun das Tagebuch Suchomlinows, d. h. das beicheidene 
Bruchſtück, das befanntgegeben wurde, ein; e8 meldet: 


536. (Nach Hoeniger ©. 29): 29. Zuli Erklärung der Teilmobilifation gegen Öfter- 


veich in den vier Milttärbezirken Kiew, Moskau, Rafan und Odeſſa. In der Nacht 
vom 29. zum 30. Zuli telephonifcher Befehl des Zaren zur Anhaltung der Mobilifation 
in Diefen vier Milttärbezirken, veranlaßt Durch ein beruhigendes Telegramm des 


Deutſchen Raifers. — Einſpruch Suchomlinows aus technischen Gründen, Bitte an 


den Zaren, das Urteil des Generalftabschefg einzuholen; der Zar entfpricht der Bitte, 
aber beharrt auf feinem Befehl. — Suchomlinow weiſt den Generalftabschef an, bis 
zum nächiten Morgen nichts zu tun. i 

30, Suli: Der Befehl des Zaren bleibt wirfungsios. — Ein Ahr mittags: Ein- 
treffen einer Depefche des ruſſiſchen Botfchafters iiber deutſche Mobiltfation.* Ruſſiſche 


Geſamtmobiliſation erklärt. 


31. Juli: Erſter Tag der Geſamtmobiliſation ... 


Es muß die Falſchmeldung über die deutſche Mobiliſation gemeint fein (ſ. o. 
4 \ 2). 
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Demnach ift am 29. Juli, kurz nach Mittag, die Mobilifation gegen 
Öfterreich in aller Form, d. h. durch Unterzeichnung eines kaiſerlichen „Akas“, 
in die Wege geleitet worden. 

Der franzöfifche Gefandte in Petersburg bat befanntlich nach Haufe 
berichtet, die Mobilifation ſei erft für die fommende Nacht in Ausficht 
genommen; er Tann beftenfalls die Ausführung gemeint haben; daß er auch 
dann die Gefchehniffe zugunften feines Bundesgenoffen und des eigenen 
Landes aller Wahrfcheinlichfeit nach entitellt hat — nur eine Ausfage 
Tundutows fpricht im Gegenfaß zu allem ſonſt Belannten für ihn! —, werden 
wir noch fehen. Außerdem bleibt als Tatfache, daß der Geſandte jener 
Nation, die Deutfchland gegenüber jtets mit VBerdächtigungen arbeitete, 
die den Ereigniffen vorgriffen, hier wie auch) weiterhin das umgefehrte 
Berfahren beobachtete und Die maßgebenden Ereigniffe, nämlich Die Ton: 
trolfierbaren Anordnungen, verſchwieg und fich an Die unfontrollierbaren 
Ausführungsmaßnahmen hielt, um die entfeheidenden Schritte des Bundes- 
genoſſen möglichft Ipät datieren zu £önnen (vgl. ©. 449). 

Richtig ift nun aber Dies, daß nachträglich — Doch erſt, als jener fran⸗ 
zöſiſche Bericht längſt abgegangen war! — der Zar auf Grund der Kaiſer— 
telegramme den Mobilifationsbefehl am 29. ſpät abends, 101/, Uhr, widerrief. 
Es ift jedoch durch den Kriegsminiſter felbit bezeugt, daß der Widerruf praktiſch 


ohne Folgen blieb, ja, dad ſchon am anderen Tag, am 30. um Die Mittags- 


Stunde, als der Zar dem Zaiferlichen Sreund gegenüber noch immer nur 
von der Mobilifation gegen Öfterreich fprach, ein zweiter faiferlicher „Akas“ 
unterzeichnet wurde, der nun Die allgemeine Mobilifation, alſo die Mopili: 
fation auch gegen Deutichland befahl, ohne Dielen entfcheidendften aller 
Schritte der Welt in den nächiten vierundzwanzig Stunden — für Sranf- 
reich find es noch mehr! — befanntzugeben! | 


Die Verhandlungen des SuchomlinowProzeſſes 


Um jenen telephonifchen Widerruf der ruſſiſchen Mobiltfation durch 
den Zaren ſcheinen ſich die Verhandlungen im Suchomlinowprozeß auf 
ihrem Höhepunkt hauptſächlich gedreht zu haben, denn die Klage ging offen⸗ 
bar im weſentlichen darauf, daß Suchomlinow ſich durch eben jenen Einſpruch 
des Zaren habe abhalten laſſen, die Mobiliſation mit der Beſchleunigung, 
die das Intereſſe des Landes erforderte, durchzuführen. 

Leider ergaben ſich dabei zwiſchen den verſchiedenen Ausſagen Wider— 
ſprüche, die bis heute nicht ganz gelöft find. Wir ftehen vielmehr vorläufig 
vor der Wahl zwifchen zwei Möglichkeiten: : | 

Entweder hat fich der ehemalige Generalſtabschef Januſchkewitſch, 
deſſen Ausſagen in den Verhandlungen den breiteſten Raum einnehmen, 
in zwei weſentlichen Punften infolge Unficherheit feines Gedächtniffes, auf 
die er fich ja fehr nachdrücklich wiederholt beruft, oder aus anderen Gründen, 
nämlich um feinem Land und deſſen Bundesgenofien zu dienen, geirrt und 
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ienen Widerruf um einen Tag vordatiert, d. h. auf den 30. ftatt auf den 
29. abends verlegt, außerdem diefen Widerruf auf die allgemeine ſtatt auf 
die Teilmobilifation bezogen. 

Dover e8 gab — was man bisher, foviel ich fehe, nicht in Betracht ge: 
zogen hat — einen zweimaligen Widerruf des Zaren: einen vom 29,, der 
die Teilmobilifation, und einen vom 30., der die allgemeine Mobilifation 
verhindern follte. 

Fir die erftere Möglichkeit fpricht der Umftand, daß nur Sanufchfe- 
witſch — auch dieſer nicht nach allen Berichten! — den 30. ale Datum 
des Widerrufs nennt, ferner daß er felbft von einem doppelten Widerruf 
nirgends auch nur eine Andeutung gibt, und daß auch außer Januſchkewitſch 
niemand von einem Widerruf am 30., noch überhaupt von einem ziveiten 
Widerruf etwas weiß. 

Für die zweite Möglichkeit fpricht die Übereinftimmung zwifchen Inhalt 
und Datierung des Widerrufs, wie ihn Sanufchfewitfch überliefert, d. h. Die 
Behauptung, der Zar habe die allgemeine, nicht die Teilmobilifation rüd- 
gängig machen wollen. Dies fonnte der Zar erit am 30., da erft an dieſem 
Tag die Zuftimmung zur allgemeinen Mobilifation gegeben worden tft. 

Sch felbft Halte die erftere Wahrfcheinlichfeit vorläufig, angeſichts Des 
gefamten Tatbeftandeg, für die wahrfcheinlichere, glaube aber, daß man Die 
zweite immerhin im Auge behalten muß. 

Die Behauptung von Januſchkewitſch — die übrigens ſtellenweiſe auch 
Suchomlinow, ferner fehr beftimmt auch Fürft Tundutow vertritt —, daß 
es nämlich beim Widerruf ſich um die allgemeine Mobiltfation gehandelt 
habe, ließe fich mit dem Datum des 29. nurinfofern vereinigen, als man 
annimmt, e8 fei am 29. zwar die feierliche Anordnung — durch Zarenufas — 
nur für die Teilmobilifation erfolgt, Dagegen die Snangriffnahme, vorläufig 
ohne die vorgefchriebenen Formalitäten, auch der allgemeinen Mobilifation 
befchloffen und begonnen worden, eine Annahme, Die vieles für fich hat, 
vor allem, daß fie eine Gedächtnistäufchung nur über das Datum, nicht 
aber über den Gegenftand der Verhandlungen vorausfegt, aljo Die bei 
weitem wahrfcheinlichere von den beiden Täufchungen, mit denen man zu 
rechnen hat. | 

Laffen wir nun vorerft Januſchkewitſch in ein paar allgemeinen Worten 
die Lage fchildern. Ä 


537. (Nach Hoeniger ©. 23): Die Sache lag jo, „dat durch eine Teilmobilifation 
wir nur Dfterreich bedrohen fonnten —; wir entfchloffen ung Damals dazu, indem wir 
Serbien unter unferen Schuß nahmen. Wir mußten aber, wie ich bereits Die Ehre hatte 
au berichten, daß Deutichland der Verbündete Öfterreichg ift, und daß die Mobilifation 
gegen fterreich auch Die Mobilifation gegen Deutſchland bedeutet. [!| Außerdem 
wußten wir genau, daß Deutichland nach Dem Kriege gerade jegt dürſtete, zu einer 
Zeit, Da unfer großes NRüftungsprogramm noch nicht vollendet war [1] — dasjelbe jollte 
erſt im Sabre 1917 fertig fein —,* daß unfere Kriegsmacht nicht auf jener Höhe ftand, 


* Sp anderen Berichten war von 1918, aber auch Schon von 1915 (!) die Rede! 
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auf welcher fie, den Mitteln des Landes entiprechend, jtehen konnte. Wir wußten, 
daß der Krieg unvermeidlich ſei, nicht nur mit fterreich, fondern auch mit Deutfch- 
land [!]. ‚Deshalb wäre eine Teilmobilifation nur gegen Ofterreich, Die unfere Front 
gegen Deutfchland offengelaffen hätte, unzweckmäßig gewefen. Das hätte ein Unglück 
hervorrufen können. Das ift jelbit jedem Nichtmilitär verftändlich.” 


Januſchkewitſch belehrt ung weiter, Daß dieſe Lage nicht etwa erſt am 29, 
verwirklicht war; er jagt, mit Bezug auf den 27., d.h. den Tag vor der 
Rriegserklärung Öfterreich8 an Serbien, folgendes: 


538. „Birschewija Wjedomosti“ (nach) Hoeniger ©. 23): Januſchkewitſch: Als ich 
herausgeftellt hatte, daß der Krieg unvermeidlich war [I], beitand ich auf Der Forderung 
einer allgemeinen Mobilmachung, da eg für mich Elar war, Daß die Anftifter [gemeint 
ift Öfterreih!] nur vorgefchobene Leute in dem fremden [d. h. dem deutfchen!] Spiele 
waren. Gleichzeitig war e3 für mich Ear, dad die Anordnung einer Mobilmachung die 
Kriegserklärung feiteng Deutfchlands hervorzurufen Drohfe[!]. Da aber Die Stellung 
Deutfchlands feinerlei Zweifel zuließ, fo beftand ich Dem Erzaren gegenüber auf Der 
Anordnung einer allgemeinen Mobilmachung und fuhr am 27. Juli in den Mintiter- 
rat, wo ich mir Die Unterſchriften der Drei Minifter (des Krieges, der Marine und des 
AÄußeren) ficherte, die für die Erflärung einer allgemeinen Mobilmachung erforderlich 
find. Danach traf ich fofort Die entjprechenden Anordnungen und erteilte Die ent- 
fprechenden Initruftionen. 


Man kann daraus entnehmen, daß jener Belchluß des Kronrats vom 
25., der dem Außenminifter die Vollmacht zur Mobilifation gegen Öfterreich 
gab, feineswegs bloß „für alle Fälle” gefaßt worden war und vorläufig 
in den Schubladen der Regierung liegen blieb, vielmehr der Kriegspartei 
zum Ausgangspunkt einer intenfiven Tätigkeit diente, Die auf möglichft 
frühzeitige Mobilifation aller Streitkräfte Rußlands abzielte. 

Der 27. war diefen Plänen infofern günftig, als in der Nacht zum 


26. die Nachricht von der Ablehnung der ferbifchen Antwort und dem Ab⸗ 
bruch der diplomatifchen Beziehungen Öfterreich8 zu Serbien befanntge- 


worden war und am 27. in Petersburg die ferbifche Antwort im Wortlaut 
eintraf und Oſterreichs Vorgehen in ruffifhen Augen doppelt ſchroff er- 
fcheinen ließ. (Es werden diefe Tatfachen in den Verhandlungen des Pro⸗ 
zeſſes nicht erwähnt; ſie werden aber wohl entſcheidend mitgeſpielt haben; 
ſollte es nicht der Fall ſein, ſo wäre Rußlands Vorgehen noch weniger zu 
entſchuldigen.) 

Nun liegt aber, in zwei Ausfertigungen, ein Befehl vor, der zeigt, 
daß man die Mobiliſation, und zwar in ganz Rußland, ſchon am 26. in 
die Wege zu leiten befahl durch Verkündigung der „Kriegsvorbereitungs- 
periode”, die dem „Kriegsgefahrzuſtand“ Deutfchlands entfprechen dürfte, 
den der Deutfche KRaifer fünf Tage fpäter verfündigt hat! Es lautet 
der Befehl: Br I» 


539. (Nach Hoeniger ©. 49): „Den 27. Juli als Beginn der Kriegsporbereitungs- 


periode im ganzen Gebiet des europätfchen NRufland zu rechnen... Alle Maßnahmen 
find in geziemender Ruhe, ohne Aufregung und ohne überflüſſige Verlautbarungen 
zur Ausführung zu bringen.“ PET 
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Wir werden unten genauer darlegen, wie weit die Maßnahmen diefer 
Rriegsvorbereitungsperiode gingen (f. ©. 474 ff.). 

Wir erhalten alfo von der Infzenierung der ruffifchen Mobilifation 
folgendes Bild: Am 26. Juli ergeht der Befehl, vom 27. an mit den Vor: 

‚bereitungen zur Gejamtmobilifation zu beginnen. Stunde und Umſtände 
bleiben unbekannt; wir wiffen nur, daß e8 noch vor Bekanntwerden der 
jerbifchen Antwort geweſen fein muß und daß man „beftenfallg” über die 
Ablehnung diefer Antwort unterrichtet war! Am 27. felbft macht der 
Generalftabschef Die größten AUnftrengungen, den Zaren auch fehon zur 
Unterzeichnung des Mobiltfationgbefehls zu bewegen, da für ihn fchon an 
dieſem Tage feitfteht, daß e8 zum Kriege kommen wird. Der Zar aber ift 
zu Diefem Schritt, dem erften Schritt dem Krieg entgegen, nicht zu bewegen. 
Der Generalftabschef fieht in diefer ganzen Zeit, im Gegenfag zum Außen- 
minifter, den Zaren täglich, wie D berichtet. 

Am anderen Tag erklärt Öfterreich an Serbien den Krieg. Der Außen- 
minifter Rußlands, der dazu Die Vollmacht hat, befchließt am gleichen Tag 
— hir wiflen jedoch nicht ficher, ob nach oder ſchon vor der Rriegs- 
erflärung Oſterreichs an Serbien — die Mobilifation gegen Öfterreich. 

Da jest der Telegrammmechfel zwifchen Raifer und Zar ein, Trotz 
dem Eintreffen des erſten Kaiſertelegramms, wahrſcheinlich nach der Ab⸗ 
fertigung des erſten Zarentelegramms, vermutlich nach jener unerfreulichen 
Unterredung des deutſchen Geſandten mit dem Außenminiſter, in der die 
deutſche Regierung Rußland vor der angekündigten Mobiliſation gegen 
Oſterreich und den vermuteten Rüſtungen gegen Deutſchland warnt, alſo 
in den ſpäten Nachmittagsſtunden, weicht der Zar „dem Druck“, von dem 
er mittags an den kaiſerlichen Freund berichtet hatte, daß er ihm „nicht 
lange mehr werde widerſtehen können“, und unterzeichnet den Mobilifationg- 
befehl gegen Öfterreich. 

Durch dag zweite Raifertelegramm von neuem in feinem Willen zur 
Verftändigung beftärkt, widerruft nun der Zar am felben Abend, nach 10 Ahr, 
telephonifch beim Rriegsminifter die Mobilifation. 

So dürftig wir über die Billigung diefer Mobikifatton durch den Zaren 
unterrichtet find, fo ausgiebig, freilich auch widerfpruchsooll, hat ung der 
Suchomlinowprozeß, in befcheidenerem Maße das Interview des Fürften 
Tundutow über diefen Widerruf unterrichtet 

Don Suchomlinow kennen wir ſchon Die Tagebuchnotizen aug der 
Tagen des KRriegsausbruchs. Ausführliche Angaben haben im Suhomlinow- 
prozeß Suchomlinow und Januſchkewitſch mündlich, aus dem Gedächtnis, 
gemacht. Wir geben von ihnen, nach den Berichten verſchiedener Tages⸗ 
blätter, folgende wieder, bei deren Durchſicht ſich der Leſer an das erinnern 
möge, was über die Datierungen Januſchkewitſchs. geſagt wurde, daß 
nämlich aller Wahrſcheinlichkeit nach die meiſten Daten Januſchkewitſchs 
um einen Tag vordatiert ſind, daß alſo faſt durchweg ſtatt des 30. der 29. 
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ftatt des 31. der 30. zu fegen ift, ftatt der allgemeinen Mobilifation ferner 
möglichermweife Die Zeilmobilifation. 

Nach Sanufchfewitich wäre Dem Widerruf des Zaren, den Januſchke— 
witſch, wie gefagt, nach einem Zeil der Berichte auf den 30. verlegte, fol- 
gender Vorgang voraufgegangen, woraus hervorzugehen fcheint, daß die Teil: 
mobilifation nur „beichloffen”, niemals aber rechtskräftig, durch Ufas, verfügt 
worden wäre, und daß die erjte wirkliche Berfügung erft reichlich 24 Stunden 
fpäter als deren Anfindigung an Die Mächte und 48 Stunden fpäter als 
die Ankündigung an Deutſchland erfolgte; alles fehr wenig wahrfcheinlich. 


540. „Nowoje Wremja* ufiv., alfo „Ententepreffe” (nach Soeniger©.22): „Anfänglich war 
beſchloſſen worden, nur eine Teilmobilmachung — der vier Bezirke — zur Abſchreckung 
fterreich-Ungarng zu erklären, Dann aber wurde diefe Frage anders entfchieden, 
und am 30. Zuli, nach meinem Vortrage bei dem Erzaren, wurde von Diefem der Akas 
an den Senat, betreffend Die allgemeine Mobilmachung, unterfehrieben. Indem ich 
auf der allgemeinen Mobilmachung beitand, erklärte ic) Damals, daß es unerläßlich 
Sei, Rußlands Haltung nicht nur Ifterreih-Ungarn gegenüber, jondern auch gegenüber 
dem hinter feinem Rücken ftehenden Deutichland zu zeigen...” 


Naun der berühmte Widerruf des Zaren! . 
Suchomlinow, an den der Jar zuerft fich wandte, fehildert den Widerruf 
in direkter Rede (nach Der „Nowoje Wremja“, die zur „Ententepreffe” zählt): 


541. „Nowoje Wremja‘ vom 26. Auguft (nah Wyß ©. 20): „Sn der Naht zum 
30. Juli läutete mich der Zar an und befahl mir, Die Mobilmahung aufzuheben. 
Sch erhielt einen direkten Befehl, einen beitimmten Befehl, der feinerlei Ermwiderungen 
zuließ. Sch war ganz benommen. Die Mobilmachung war bereits erklärt [I], und bei einer 
Rückgängigmachung drohte eine Kataſtrophe. Was ſollte ich tun? Ich wußte, daß 
es unmöglich ſei, die Mobilmachung rückgängig zu machen, daß es techniſch undurch⸗ 
führbar ſei; was würde da in Rußland vorgehen. Weiß Gott, was da für ein Brei 
herauskommen wpuͤrde! Ich fühlte, daß ich zugrunde gehe.” - 


Eine Wiedergabe der mehr unabhängigen „Russkoje Wolja“ in 
indirefter Rede lautef: 


542. „Russkoje Wolja“ vom 26. Auguft (nad Wyß ©. 20): „Der frühere Zar babe 
ihn (Suhomlinsmw) am 29. Zuli antelephoniert und ihm von dem Telegramm Wil: 
helms und feinem Ehrenmwort erzählt, und ihm erklärt, daß eg eine Möglichkeit gäbe, 
den Krieg abzumenden, und daß die Mobiltfation eingeftellt werden müfle. Sch war 
wie vom Donner gerührt. Sch antwortete: Das ift unmöglich, das tft technijch uns 
möglih. Das iſt ein Unglück. Er aber lieft mir das Telegramm Wilhelms por. Ich 
höre eg an und antworte: Aber er verfpricht Eurer Majeftät doch gar nichts, er gibt 
bloß fein Ehrenmwort. [1] Mir aber wurde nicht geglaubt. Stellen Sie fich vor, was ge— 
fchehen fonnte, wenn der Befehl erteilt worden wäre, die Mobilifation einzuftellen, 
da die Vorarbeiten fchon im Gange waren. Es wäre ein derartiger Brei geworden — 


ein fürchterliches Unglück.“ 
Das Nachſpiel, das die Hereinziehung des Generalſtabschefs zur Folge 
hatte, ſchildert Suchomlinow ſo: 


543. „Nowoje Wremja*“ (nach Wyß ©. 24): „Eine halbe Stunde nach) dem Geſpräch 
mit dem Zaren läutete mich Janufchkewitſch an: er ſagte mir, der Zar habe ihn von 


der Einftellung Der Mobilifatton in Renntnis gefegt. Und was Haben Ste ihm 
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geantwortet? fragte ich Januſchkewitſch. Ich antwortete, daß es technifch unmöglich‘ 
fet, aber der Zar befahl trogdem, die Mobilmachung einzuftellen. General Januſchke⸗ 
witfch fragte mich fodann, was num gefchehen folle. Ich antwortete ihm: Tun Sie 
nichts! Sch fühlte, wie ein Seufzer der Erleichterung von feinen Lippen fam. Am 
nächften Morgen log ich dem Zaren vor [1] und erklärte ihm, Die Mobilmachung finde nur’ 
in den Bezirken der Südweſtbezirke ftatt. An dieſem Tage kam ich beinahe um meinen 
Berftand. Ich wußte, daß die Mobilmachung in vollem Gange ſei, und daß e3 unmög⸗ 
lich ſei, fie einzuſtellen.“ 


Wenn Suchomlinow zunächft nur von „Mobilmahung” überhaupt 
fpricht, fo meint er damit, wie das legte Zitat zeigt und an fich ſchon zu 
vermuten war, die allgemeine Mobilmachung. Wenn er alfo mit feiner 
Datierung, die durch fein Tagebuch fo gut wie gefichert ift, gegen Januſchke— 
witfch recht hat, fo war alfo ſchon am 29, Juli die allgemeine Mobiltfation 
im Gang: Der Zar wurde freilich durch eine fehamlofe Lüge, die nach dem 
Sturz des Zaren und dem Zufammenbruch des Reiches ebenſo ſchamlos 
eingeftanden wird, im Glauben gehalten, wie übrigens auch) die übrige Welt, 
daB Rußland nur gegen Öfterreich mobilifiere! 

Der Generalftabschef nun berichtet über fein eigenes Gefpräch mit 
dem Zaren wie über feine Unterhaltung mit Suchomlinow und feine weiteren 
Schritte das Folgende (freilich nur nach einem Teil der Blätter, aber 
gerade nach demjenigen, den Hoeniger anfcheinend mit guten Gründen als 
Ententeprefle bezeichnet). Er beftätigt dabei, und zwar offenbar wieder: 
holt, auf verfchiedene fehr dringliche Fragen des Gerichts und der Ver— 
teidigung, in verfchiedenen Formen, daß e8 fich um die allgemeine Mobilifa- 
tion gehandelt habe; er datiert nur alles um einen Tag fpäter. 

Der Rampf Januſchkewitſchs mit dem Zaren wird folgendermaßen 
gejchildert: | 
544. „Nowoje Wremja* ufw., aliv Ententepreffe (nach Hoeniger ©. 25): Am felben 
Tage aber gegen 11 hr abends wurde ich vom Zaren telephonifch angerufen. Mir wurde 
die Frage porgelegt: Wie fteht e8 mit der Mobilmachung? Ich antwortete, daß Die 
Sache bereits im Gange ſei. Mir wurde eine neue Frage vorgelegt: Ginge es nicht, 
die allgemeine Mobilmachung nicht bekanntzugeben, könnte man fie nicht Durch eine Teil- 
mobilmachung ausſchließlich gegen Öfterreich-Ungarn erſetzen? Sch antwortete, Daß 
Das außerordentlich ſchwierig fei, Daß es eine Rataftrophe nach fich zu ziehen drohe, 
daß die Mobilmachung bereits begonnen habe, daß ſchon 400 000 Reſerviſten zu den 
Waffen gerufen ſeien. Darauf wurde mir vom Zaren rückhaltlos erklärt, daß er von 
Wilhelm ein Telegramm erhalten habe, in dem dieſer ſich mit ſeinem Ehrenwort verbürge, 
daß, wenn die allgemeine Mobilmachung nicht erklärt werden wird, die Beziehungen 

zwiſchen Rußland und Deutſchland wie bisher freundſchaftlich bleiben würden... 


545. „Russkoje Slowo“ (mac) Hpeniger ©. 25) ergänzt; Auf weitere Fragen zu Diefem 
Gegenftand erklärt Januſchkewitſch: „Sch wagte Dem früheren Kaiſer vorzuftellen, 
daß ich mir erlaubte, dem Ehrenwort Wilhelms nicht zu glauben, und daß Deutſchland, 
wie mir beſtimmt befannt, ſchon mobiliſierte. Tatſächlich hatte ich in dieſem Augen- 
blick genügend zuverläſſige Nachrichten, daß Deutſchland ſchon mobiliſierte. Die 
Sache lag daran, daß die Mobiliſierung in Deutſchland ſich anders als bei uns vollzieht. 
In Deutſchland führt die Mobiliſierung der Kriegsminiſter aus, aber bei uns geſchieht 
Dies durch Veröffentlichung eines Ufas Durch Den Senat.“ 


546. „Birschewija Wjedomosti* (nach Hoeniger ©. 260) fügt bei: 
16. „B h gt bei: ...Sch bat aufs in- 
ſtändigſte, den Befehl der allgemeinen Mobilmachung nicht rückgängig zu machen, aber 
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das Ehrenwort Kaiſer Wilhelms fiegte, und ich erhielt Den Befehl, nur eine Teils 
mobilifation anzuordnen... 


Die Verftändigung mit Suchomlinow hätte fich in folgender Weife 
abgefpielt: 


547. In „Russkoje Wolja* (nach Hoeniger ©. 27) heißt eg: Auf Die wiederholte Frage 
des Verteidigers erklärt Januſchkewitſch, daß, als er dies Suchomlinow erzählt habe, 
diefer ihm befohlen habe, die Frage dem früheren Zaren „noch einmal vorzufragen”. 
Gleichzeitig riet Suchomlinow ihm, Saſſonow aufzufuchen und ihn zu bitten, feinen 
ganzen Einfluß aufzumenden, daß der Zar das Land nicht in Das Unglück einer Zeil: 
mobilmachung ftürze. .. 

Er (Sanufchkewitfch) werde als Chef des Stabes Des fünftigen Höchſtkomman⸗ 
dierenden die Verantwortung für diefe oder jene Entfeheidung felbit tragen müffen, 
und daß er deswegen unmittelbar dem Zaren Vortrag halten müſſe ... 


In faſt gleicher Faſſung: 


548. „Russkoje Wolja“ vom 26. Auguft (nad) Wyß ©. 27): Auf Die wiederholte 
Srage des Verteidigers erklärt Januſchkewitſch, daß, als er dies Suchomlinow erzählt 
habe, diefer ihm befohlen habe, Die Frage dem früheren Zaren noch einmal vorzufragen. 
Gleichzeitig riet Suchomlinow ihm, Saffonow aufzufuchen und ihn zu bitten, feinen 
ganzen Einfluß aufzumenden, daß der Zar das Land nicht in dag Unglüd einer Teil- 
mobilmachung ftürzte. : 

„Ans war alles vollftändig klar. Es genügte, daß ich Saffonow einfach Die Karte 
zeigte, Damit er verftand, was aus einer Teilmobilmachung hervorgehen konnte. Nach 
der Beratung läuteten wir in Zarsfoje Selo an. Ich berichtete dem früheren Zaren 
neuerdings, daß die Mobilmachung einzuftellen techniſch unmöglich fei. Die ganze 
Angelegenheit der Mobilmachung fei wie ein Zug, der in einer gewiffen Richtung läuft 
und den feine fremde Macht ohne Unglüc und Kataſtrophe anhalten könne. Darauf 
wurde mir der Befehl, dag Hörrohr dem Minifter des AÄußern zu übergeben. Saſſonow 
überredete lange und mit Eifer den früheren Zaren. Das Refultat war, daß dieſer 
feinen Befehl zurücknahm, und Die Rataftrophe war Dadurch abgemwendet.” 


549, „Nowoje Wremja‘, „Russkoje Slowo“, „Djenj* (ebenda): „Nach diefer Unter- 
redung mit dem Zaren” — fährt der Zeuge fort — „fuhr ich („Russkoje Slowo“ 
fchreibt: ftürzte ih. D. Verf.) zum Minifter des Auswärtigen, Saffonow, und über- 
zeugte ihn Davon, daß ein Widerruf Der allgemeinen Mobilmachung im Augenblick 
unmöglich fei. Es wurde befchloffen, daß er am nächiten Morgen (31. Juli) dem Zaren 
neuen Vortrag halten folle. Er hielt diefen Vortrag wirklich, und am folgenden Tage 
um 41/, Ihr fand eine Sitzung im Schloß ftatt, an der der Mintfter des Auswärtigen, 
der Rriegsminifter und ich teilnahmen. In zehn Minuten befchloffen wir, daß eine 
Zurücknahme der allgemeinen Mobilmachung unmöglich fei, und daß Diefe Zurüdnahme 
fir Rußland kataſtrophal fein würde... und in Diefem Sinne wurde dem Raifer 
durch den Minifter des Auswärtigen Vortrag gehalten. Um 5 Uhr abends wurde Die 
Stage der allgemeinen Mobilmachung in endgültiger Form entjchieden .. Bu 


Zn fast wörtlicher Übereinftimmung: 


550. „Russkoje Slowo“ vom 26. Auguft (nach Wyß ©. 26): Nach Diefem Geſpräch 
mit dem früheren Zaren ſtürzte ich zu dem Miniſter des Auswärtigen Saſſonow und” 
überzeugte ihn, daß es nicht möglich ſei, die allgemeine Mobilmachung abzuändern. 
Ich beſchwor ihn, das zu unterſtützen. Er verſprach mir, am nächſten Morgen dem 
Monarchen einen Bericht zu machen. Dies führte er auch tatſächlich aus, und am 
nächſten Tage (31. Juli) um 41/, Uhr fand eine Konferenz im Schloſſe ſtatt, an der 
der Miniſter des Außern, Saſſonow, der Kriegsminiſter Suchomlinow und ich teil⸗ 
nahmen. In zehn Minuten hatten wir entſchieden, daß es keine Möglichkeit gäbe, die 
Mobilmachung abzuändern, daß eine Zurücknahme derſelben für Rußland verderblich 
ſei. In dieſem Sinne wurde dem Zaren vom Miniſter des Außeren Bericht erſtattet. 
Um 5 Uhr nachmittags iſt Die Frage der allgemeinen Mobilmachung dann endgültig 
entichteden worden. Ba RN 
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551. „Djelo Norda“ (ebenda ©. 280): ... General Januſchkewitſch rief Den ehemalenig 
Zaren telephonifch an und machte ihm vom Beſchluß Mitteilung. Der Zar befahl, den 
Hörer Saſſonow zu übergeben; nach Rückſprache mit dieſem wurde die Bewilligung 
erteilt, die allgemeine Mobilmachung des ganzen Heeres zu vollziehen. „Dank allen 
dieſen Beſprechungen und Schwankungen verloren wir für ung äußerſt wichtige Drei 
Tage. ..,” heit es abjchließend (ob in Direkter Nede oder referierend, bleibt unklar). 


Aus der legten Bemerkung darf man entnehmen: Wenn die Datierung 
Januſchkewitſchs richtig tft, wogegen faſt alles fpricht, jo hätte die ruffifche 
Regierung ſchon am 28. — drei Tage vor dem 31.1 — die allgemeine 
Mobiliſation durchführen wollen; wenn aber gar die Datierung Suchom- 
linows richtig ift — was in höchſtem Maße wahrſcheinlich ift —, hätte Diefe 
Abficht ſchon für den 27. beftanden, alfo für die Zeit, wo Ofterreich noch nicht 
einmal den Krieg gegen Serbien erklärt hatte (für den 27. fprechen auch 
die Ausfagen, die Nr. 538 ©. 466 wiedergegeben). Es ift dem Zaren zu 
verdanfen, Daß jene Drei Tage „verloren gingen” — d. h. die Tage zwifchen 
dem 27. und 30. oder dem 28. und 31. —, und daß Rußland wenigftens 
ſcheinbar den Verſuch machte, fich mit den Gegnern zu verftändigen, daß 
e3 alſo nicht mit der unverhüllten Brutalität, die der Rriegspartei das 
Natürliche fchien, gleich im voraus losſchlug! 

„Die Rataftrophe wurde abgewendet,“ fchließt der eine diefer Be— 
tichte. Mit Recht hat man auf die blutige Ironie hingewieſen, die in diefen 
Schlußworten liegt. In der Tat war die Rataftrophe damit unabwendbar 
geworden, auch die Kataftrophe für Rußland, nicht zulegt die Rataftrophe 
für den Zaren, der am ehrlichften und längften von allen ruffiihen Macht: 
babern ſich gegen den Krieg gewehrt hatte, der aber unterlegen war, weil 
jein Autokratentum nur auf dem Papier ftand und die Krone in Wirklich: 
feit auf anderen Häuptern faß. Des Zaren Autofratie hätte den Frieden 
gerettet; das „demokratiſche“ SHineinregieren unveranfwortlicher Hinter- 
männer hat den Krieg entfefjelt. Unter diefen fpielten wahrfcheinlich, wie 
in Stanfreich 1870, ſehr bochftehende Perfönlichkeiten die entfcheidende 
Rolle; aber auch jener Suchomlinow, durch feine Beziehungen zum fran- 
zöſiſchen Chauvinismus längſt befannt und berüchtigt alg DPerfönlich keit 
von zweifelhaften Rufe, hat fein redlich Teil beigetragen zur Rataftrophe, 
die nun wirklich kam. 

Was aus diefen wörtlichen Wiedergaben — nach Berichtigung des 
Datums und des Mobiliſationsumfangs! — zu entnehmen ift, beftätigen 
uns außer den QTagebuchnotizen Suchomlinows verfchiedene amtliche AUften- 
ſtücke, die unten folgen. Alles weift darauf hin, daß der Widerruf der Teil- 
mobilifation vom 29. nachts ohne praftifche Folge blieb, daß im Gegenteil 
dem Zaren am anderen Tag, gegen Abend, nach einer Ronferenz der maß: 
gebenden Minifter, die telephonifche Genehmigung der Überleitung der bis- 
herigen Zeilmobilifation abgerungen wurde, und daß der Zar am über: 
nächſten Tag die gefegmäßige Unterfchrift unter den Befehl für die Gefamt- 
mobilifation aller ruſſiſchen Streitkräfte fegte. | 
| | 471 








Der: Es wurde am 29. die Teilmobilifation, am 30. die allgemeine 
Mobilifation durch Akas verordnet, die erftere aber in der Nacht zum 30., 
die zweite in der Nacht zum 31. vom Zaren widerrufen, um anderen Tags 
dann doch genehmigt zu werden, die erftere Durch einen neuen Ukas, der die Er- 
mweiterung der teilweiſen Mobilifation zur allgemeinen verfügte; Die letztere 
durch telephonifche Rücknahme des telephonijchen Widerrufs. 

Oder: Es erfolgte am 29. auch ſchon für die allgemeine Mobiliſation 
die Genehmigung, jedoch nur für die Teilmobiliſation die Unterzeichnung. 
Es widerrief der Zar dann zunächſt die Mobiliſation überhaupt, ſchließlich 
aber nur die allgemeine Mobiliſation, um dieſe dann am nächſten Tag doch 
zuzugeben, vielleicht aber nachts nochmals zu widerrufen und wieder einen 
Tag ſpäter doch endgültig zu geſtatten. 


Ein Zwiſchenſpiel: Wie man Deutſchland zu betrügen ſuchte! 
(Nach dem deutſchen Farbbuch und den ruſſiſchen Enthüllungen) 

Ehe wir den Verlauf der Mobiliſation, den wir nicht aus den Pro⸗ 
zeßberichten, ſondern aus amtlichen Altenſtücken oder Anzeigen in den 
Tagesblättern aus der Zeit des Kriegsausbruchs kennenlernen, genauer 
verfolgen, haben wir eines Intermezzos zu gedenken, das die Methoden und 
die Perſönlichkeiten näher beleuchtet, denen die Welt die ruſſiſche Mobili— 
ſation und damit den Krieg verdankt. 

Es handelt ſich um die Art, wie man Deutſchland zur ſelben Zeit, 
wo die beiden Monarchen, beſonders der Kaiſer, ſo offen die Schwierig- 
feiten und Gefahren verhandelten, Deutfchland aufs gröbfte befrog, um 
ihm einen möglichft großen Vorfprung abzugemwinnen, 

Es handelt ſich um eine zweite Auflage jener Szene, die wir ſchon 
oom 26. kennen (f. o. ©. 236). | 

Schon damals war Deutfchland, und zwar nicht nur durch feinen Ge- 
fandten, fondern auch durch feinen militäriichen Bertreter bei der rufftichen 
Regierung vorftellig geworden wegen alarmierender Gerüchte über ruf- 
fifche Nüftungen. Schon damals hatte der Rriegsminifter beruhigende 


Verſicherungen abgegeben, die wörtlich nur Die eigentliche Mobiltfation, 


dem Sinne nach aber alle ernftlihen Maßnahmen überhaupt ablehnten. (Die 
Formel war gewefen: „Rein Nefervift eingezogen, fein Pferd requiriert!”) 
Drei Tage fpäter, am 29.abends, nachdem der Zar den Akas mindeftens 
für die Teilmobilifation, vielleicht auch für Die Gefamtmobilifation unter: 
zeichnet hatte, fpielte fich muın in Petersburg folgendes ab. 
Der Bericht des Betrogenen oder Doch deſſen, Der betrogen werden 
follte, erzählt: SWR, 
552. DVwCIll (K.S. VII,B.S.10).Drmitan DI. St. Petersburg, 29. Juli 1914. 
Ebenfall8 am 29. berichtete Der Militärattahe in Petersburg telegraphiich 
über eine Unterredung mit dem Generalftabschef Der ruſſiſchen Armee: 


„Der Generalſtabschef Hat mich zu ſich bitten laſſen und mir eröffnet, daß er 
jveben von Seiner Majejtät fomme. Er jei dom Kriegsminifter beauftragt worden, 
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mir nochmals zu betätigen, es jei alles jo geblieben, wie e8 mir dor zwei Tagen der 
Miniſter mitgeteilt habe. Er bot mir jchriftliche Bejtätigung an und gab mir 
jein Ehrenwort in feierlichjter Zorm, day nirgends eine Mobilmachung, 
d. h. Einziehung eines einzigen Mannes oder Pierdes bis zur Stunde, 
3 Uhr nachmittags, erfolgt jei. Er könne jich dafür für Die Zukunft nicht 
derbürgen, aber wohl nachdrücklichſt bejtätigen, dag in den Zronten, Die auf unjere 
Grenzen gerichtet jeien, von Seiner Majejtät keine Mobilijierung gewünjcht würde, 
Es find aber hier über erfolgte Einziehung von Referviften in verfchiedenen Teilen 
des Reichs, auch in Warſchau und in Wilna, vielfache Nachrichten eingegangen. 
Sch habe deshalb dem General vorgehalten, daß ich durch die mir don ihm 
gemachten Erdffnungen vor ein Rätſel geftelli jei. Auf Offiziersparole er- 
widerte er mir jedoch, daß folhe Nachrichten unrichkig feien, e8 möge bier und da 
allenfalls ein falfeher Alarm vorliegen. 

Ich muß das Gejpräcd in Anbetracht der pofitiven, zahlreichen, über 
erfolgte Einziehungen vorliegenden Nachrichten als einen Berjuch betrachten, 
uns über den Umfang der bisherigen Maßnahmen irrezuführen.“ 


Nach dem Geftändnis des Betrügers, des ruffifchen Generalftabschefs 
Januſchkewitſch, handelte es fich Dabei um folgendes; 


553. „Entente-Preffe” (nach Hoeniger ©.33): „Am 29. Juli, als die Enticheidung über 
die Mobilmachung ftattfand, fie aber noch nicht bekanntgegeben war, beauftragte 
mich der Zar, dem deutfchen Botfchafter zu fagen, Daß die Mobilmachung Rußlands 
fein feindlicher At Deutfchland gegenüber fei, und trug mir auf, dem deutſchen Bot— 
fchafter zu verfichern, dag Rußland gemwillt fei, freundfchaftliche Beziehungen zu 
Deutfchland zu wahren. Sch machte von dieſem Auftrage Saffonow Mitteilung. Der 
Minifter hatte eine fehr geringe Meinung von dem ehemaligen deutſchen Botichafter. 
Er fagte mir, daß Graf Pourtales das in feiner Weife auslegen werde, und riet mir, 
lieber mit dem deutfchen Milttärattache zu fprechen, der dieſe Fragen befjer verftehe. 
Der Militärattache erfchten auf meinen Anruf im Generalftab. Früher fam er immer 
in Uniform zur genau beftimmten Stunde und fprach nur ruffifh. Un diefem Tage 
ließ er mich eine ganze Stunde warten, war in Zivil und fprach nur franzöſiſch. ... IH 
erklärte, daß Rußland feine aggreffiven Abfichten Deutfchland gegenüber habe. Der 
Major antivortete, daß leider die Mobiltfation in Rußland begonnen habe. Als Der 
Milttärattache mit außerordentlicher Beftimmtheit erklärte, daß er hierüber genauere 
Nachrichten habe, gab ich ihm das Ehrenwort des Generalftabschefg, daß in dieſem 
Augenblick, genau um 3 Uhr am 29. Suli, die Mobilmahung noch nicht erklärt war. 
Sch erinnere mich an Diefen wichtigen Augenblick in allen Einzelheiten. Der Major 
‚glaubte mir nicht. Sch fehlug vor, ihm dies fehriftlich zu geben. Er lehnte höflich ab. 
Sch hielt mich für berechtigt, ihm eine folche fehriftliche Erklärung zu aeben, weil in 
diefem Augenblick es tatjächlich noch feine Mobilmachung gab. Den Ufas hatte ich 
noch in der Tafche.” [1] 

„Russkoje Wolja“ hat noch den Zufag (nach Hoeniger ©. 32): „Ich hatte ihn 
eben erjt gebracht, und niemand außer mir hatte ihn bisher gefehen.” 


"Man fiehbt: Saſſonow hatte zu Unrecht vom deutfchen Gefandten eine 
„geringere Meinung als vom Militärattaché; der deutſche Militärattache 
bewies, daß er diefelbe „geringe Meinung” wie der Gefandte verdiente, 
d. h. daß auch er fich nicht hinters Licht führen ließ: Der grobe Betrugs- 
verfuch, zu deſſen Opfer ihn und fein Land der ruffiiche Generalftabschef 
in dieſer Szene zu machen gedachte durch einen Rniff, für den dag Wort 
Gaunerſtück nicht zu Scharf ift, mißglückte auch ihm gegenüber; auch er glaubte 
dem Ruſſen nieht, der ihn ſo „jeſuitiſch“ belog. Ob ihm dabei nur feine 
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Menfchenkenntnis und feine Erfahrung auf ruffifhem Boden oder noch 
anderes zu Hilfe fam, willen wir nicht. Möglicherweife — wenn nämlich. 
gewiſſe Vermutungen Januſchkewitſchs zu Necht beftehen — hat man auf 
deutſcher Geite die ruffifchen Schliche nicht nur vermutet, fondern auch 
gefannt, dank einer vorzüglichen Spionage, die fich mit derjenigen Frank— 
reichs in Dfterreich vergleichen dürfte. Januſchkewitſch macht in dieſer 
Richtung Andeutungen: 


354. Nach der „Entente-Preffe” (nach Hoeniger ©. 25) erzählt General Januſchke⸗ 
witſch, daß der Inhalt aller ſeiner Unterredungen, darunter auch die Unterredung mit 
dem Zaren, dem deutſchen Generalſtabe gut bekannt waren. Jedesmal, wenn er in 
jenen Tagen mit irgendjemand verbunden wurde, hörte er am Telephon das charakte— 
riſtiſche Geräufch einer Verbindung mit einer dritten Perfon. Nach einigen Tagen 
hieß fih General Januſchkewitſch einen direkten Draht legen... 


Man muß diefe Unterredung und diefe Vermutung von Januſchkewitſch 
fennen, um zu wiflen, daß mit der nachftehenden Außerung der ruffifche 
Generalftabschef nicht Deutfchland, fondern fein eigenes Land, vor allem 
fich ſelbſt anklagt. Denn, wenn wir gelten laffen, was er felbit behauptet, 
daß nämlich Deutichland von allen Schritten Rußlands unterrichtet war, 
daB es alfo auch von dem Akas Kenntnis hatte, den Sanufchkewitfch in 
der Tafche hatte, als er fein Ehrenwort dafür einfegte, in Rußland fei „noch 
nirgends mobilifiert”, dann konnte er freilich von Deutfchland nichts anderes 
erwarten, als daß e8 dem ruſſiſchen Betrugsverfuch zuvorfam und feiner: 
ſeits alle tat, um das eigene Land nicht einem Überfall durch die zahlen- 
mäßig fo jehr überlegenen Nachbarn auszufegen. 

Sanufchfewitfch aber ſchließt aus dem Ergebnis feines unerhörten Be— 
trugsverfuchg, auf Grund einer Logik, die ihm und feinesgleichen an- 
ſcheinend eigentümlich ift: — 


555. Nach „Russkoje Slowo*“ und „Djenj* (Hoeniger ©. 33): „Aus dem Verhalten des 
Militärattaches an jenem Tage begriff ich, Daß Deutfchland ſchon zum Kriege mit 
ung entfchloffen war („Djenj“ fchreibt: Diefen Krieg bereits vorentfchieden habe. Der 
DVerf.), und daß dieſen Krieg zu vermeiden nicht möglich war. Ich begriff und habe 
ſpäter auch mit Sicherheit erfahren, Daß in diefem Augenblick Deutfchland bereits mobili- 
fierte, Daß e8 aber verftand, dies geheim zu halten, und Die deutfche Preffe verficherte 
hinterdrein, Daß in Deutfchland zu jener Zeit noch Feine Mobilifierung ftattfand, als 
Rußland fie bereits begonnen gehabt hätte. Demgegenüber behaupte ich beftimmt, 
daß man als erften Tag der Mobilmachung in Rußland den 30. Juli rechnen muß.” 


Faſt fo viel Lügen oder doch wilde Behauptungen als Wortel 
Wir fommen übrigens auf das Verhältnis der deutfchen zur ruſſiſchen 


Mobiliſation zurück. 


Die im Krieg erbeuteten Dokumente 
Die letzten Proben aus den Berichten des Suchomlinowprozeſſes 
leiten zu einer Frage über, bei deren Beantwortung wir neben einigen 
Ergebniſſen des Suchomlinowprozeſſes vor allem jene amtlichen Aktenſtücke 
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heranzuziehen haben, die im Lauf des Feldzuges erbeutet wurden und die 


erſt einen tieferen Einblie in die Bedeutung der verfchiedenen Schritte 


erlauben, die Rußland auf dem Weg zur vollen Mobilifation feiner Streit: 
fräfte tat. Einige Anzeigen aus ruffifchen Tagesblättern dienen zur Er- 
gänzung. 

Wir greifen, um möglichſte Klarheit zu erzielen, rückwärts in die Zeiten, 
die für den technifchen Verlauf der ruffifchen Mobilifation, wie fie fich 1914 
abfpielte, maßgebend waren. Man vergleiche zum Folgenden die beiden 
Auffäge von Hoeniger, befonders den erften, ©. 61 ff.) 

Als Grundlage der Mobilifation galten bis Anfang 1914 die Vor- 
ſchriften von 1910 (ausgearbeitet nach der Balfankrife von 1908 und 19091). 
Sie follen, nach Hoeniger, einen wefentlich defenfiven Feldzug vorgefehen 
haben. Ich möchte dies, im Hinblick auf die damaligen Umſtände und die 
damaligen Ziele, jtart bezweifeln, bin aber nicht in der Lage, e8 zu beftreiten, 
- da mir das nötige Material nicht zugänglich tft. 

Im Jahre 1912 erft wäre, wieder nach Hoeniger, die Einftellung auf 
einen enfichieden offenfiven Feldzug erfolg. Daß man fpäteftens in 
diefem Jahr zum Gedanken eines Offenſivkriegs überging — der damit 
natürlich nicht ohne weiteres als ein Angriffskrieg im engeren Sinn, d. h. 
als ein Krieg ohne zureichenden moralifchen Grund, gedacht fein mußtel —, 
beweift der berühmte Befehl vom Mai 1912 (aus dem Jahr des erſten 
Balkankrieges und der franzöſiſch-ruſſiſchen Verſtändigungen über erneute 
Rüſtungen (Beſuch von Poincare und Joffre in Petersburgh. 

556. Erbeutetes Aktenſtück (nach Hoeniger S. 155): „Leitende Grundſätze, in Ab— 
änderung aller früher erfolgten Anordnungen“, vom Herbſt 1912. Allerhöchſt iſt be⸗ 
fohlen, daß die Verkündigung der Mobiliſation zugleich auch die Verkündigung des 
Krieges gegen Deutſchland ift... Die allgemeine Aufgabe der Truppen der NMord- 


weſtfront ift, nach Beendigung der Ronzentrierung: Übergang zum Vormarſch gegen 
die bewaffneten Kräfte Deutſchlands mit dem Ziele, den Krieg in deffen Gebiet hinein- 


zutragen. 


Der Befehl iſt für uns von allergrößter Bedeutung, weil er feſtſtellt, daß 
die ruſſiſche Mobiliſation von da an als gleichbedeutend galt mit Krieg gegen 
Deutſchland. Rußland hatte alſo die Auffaſſung ſchon zwei Jahre vor dem 
Krieg amtlich feſtgelegt, die in der Kriſe vor dem Kriegsausbruch für alle 
Einſichtigen ſelbſtverſtändlich war und eigentlich nur in Rußland beſtritten 
wurde — in Frankreich und England erſt nach der ruſſiſchen Mobili— 
ſation —: daß nämlich Deutſchland einem mobiliſierten Rußland gegen- 

über feine Wahl mehr zwifchen Rrieg und Frieden habel Wir wiffen auch 
aus Den Prozeßberichten, daß bei allen maßgebenden Perfönlichkeiten 
des ruſſiſchen Reichs die Mobiliſation tatſächlich als Vorbereitung des „un- 
vermeidlichen“ Krieges betrieben wurde. Die beruhigenden Verſicherungen, 

mit denen man gelegentlich der ruſſiſchen Mobiliſation nicht nur Deutſch— 
land, ſondern auch die Welt bedachte, ſtanden alſo in klarem Widerſpruch 
mit der freilich bisher verheimlichten amtlichen Auffaſſung der Mobiliſation. 
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Wie anders liegt der Fall für Deutfchland, das von der erften Stunde an 
ertlärte, daß feine Mobilifation den Krieg bedeute, und dag Daher eindrücklich 
Davor warnte, e8 zur Mobilifation zu zwingen! 


Dffenbar als Mittel zu dem neuen Zweck war fihon im Mai 1912 
für den 14, März 1914 die Einführung einer neuen Mobilmachungs- 
vorjchrift, „Nr. 20%, angekündigt worden, Am 27. Februar 1914 wird 
die Ausgabe der neuen Vorfchrift für die nächte Zeit in Ausficht geftellt. 

Im Frühjahr 1914 nun erfuhren die Mobilifationsoorfehriften eine 
vollfommene Umgeftaltung, die eine viel ausgiebigere Ausnützung des 
Landes und eine befc;leunigte Rriegseröffnung zum ausgefprochenen Ziele 
hatte, (Es iſt das Jahr nach den großen Heeresreformen in Frankreich 
| und Deutfchland, befonders in erfterem, das 1913 den ungeheuerlichen 
Rückſchritt zur dreijährigen Dienftzeit beſchloß!) 

Die Änderung der Vorfchriften erfolgte im März 1914, die geplanten 
| 
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Verbefferungen follten zu Ende fein am 14. Juli 1914 und dann nur noch 

| einer Überprüfung unterzogen werden, bis Dezember 1914 (Hoeniger ©. 62). 

\ Die Heeresreformen von 1910 und 1912 erfuhren alfo im Frühjahr 1914 

j eine außerordentliche Befchleunigung, die die Heeresmacht Nußlands für 

Mitte Zuli 1914 — die Zeit der fpäteren Rrifel — in einen Zuftand nie er- 

lebter Widerftands- und Angriffskraft verfeste (nach den Worten ruffifcher 
Sachverftändiger)). 

Unter den Reformen befanden fich auch fehr umfangreiche Vorfchriften 
über eine fogenannte „Rriegsoorbereitungsperiode”, einen Übergangszuftand 
ziwiichen dem Friedenszuftand der Wehrmacht und ihrem Rriegszuftand, 
wie er in der Mobilifation zur Vollendung fommt. Es handelt fich alfo 
um eine VBormobilifation, die den Vorteil hat, vollftändig geheim vollzogen 
werden zu fönnen. 





| 557. Aus „Ullgemeine Beftimmungen” über die Kriegsporbereitungsperiode: Er- 
beufetes Aftenftück (nach Hoeniger ©. 40): 1. „Rriegsporbereitungsperiode” nennt man 
i die Der Eröffnung der Feindfeligfeiten vorausgehende Periode Diplomatifcher Ver— 
wicklungen, in deren Verlauf alle Behörden die notwendigen Maßregeln treffen müffen 
für Vorbereitung und GSicherftelung des Erfolges bei der Mobilmachung Des 
Heeres, der Flotte und der Feftungen, fowie für den Aufmarfch der Armee an Der 
bedrohten Grenze. 

2. Der Anfang der „Rriegsporbereitungsperiode” wird abhängig von dem Gange 
der Diplomatifchen Verhandlungen, Durch Allerhöchſt zu beftätigenden Erlaß des 
Minifterrats beftimmt. 

3. Die Maßnahmen, Die für den in Ziffer 1 genannten Zweck in der Kriegs— 
vorbereitungsperiode durchzuführen find, zerfallen in zwei Rategorien. 

Zur erften Rategorie gehören Die Maßnahmen, Deren Durchführung auf Rechnung 
der gewöhnlichen Voranfchläge Der betreffenden Behörden vorzunehmenift (Überficht 1). 

Zur zweiten Kategorie gehören diejenigen Maßnahmen, die auf Rechnung von 
außerordentlichen Krediten durchgeführt werden follen. Ferner von den eventuell auf 
Rechnung der gewöhnlichen DBoranfchläge Durchzuführenden Maßnahmen Diejenigen, 
deren Durchführung in der erſten ———— aus irgendeinem ae, nicht J——— 
erſcheint (Überſicht 2). 
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4. Nachdem der Erlaß des Minifterrats über „Das Infraftfrefen der Kriegs— 
vorbereitungsperiode” Allerhöchit beftätigt worden ift, werden die in der Überficht 1 auf- 
geführten Maßnahmen der Zivilbehörden von den oberften Chef dieſer Behörden 
nach den Angaben des Kriegs- und Marineminifters zur Durchführung gebracht. 
Lesteren wird ſowohl Die allgemeine Leitung der genannten Maßnahmen übertragen, 
wie auch die Beltimmung darüber, ob, je nach dem wahrfcheinlichen Gegner und Dem 
zu erwartenden Kriegsfhauplag, Diefe Maßnahmen im ganzen Neichsgebief oder nur 
in einem beftimmten Teil desſelben durchgeführt werden follen und in welcher Art dies 
zu gefchehen hat. | 
5. Das Inkrafttreten der Maßnahmen der zweiten Kategorie (Überficht 2) wird, 
je nach dem Gange der diplomatischen Verhandlungen, vom Minifterrat beftimmt unter 
Angabe der Gebiete Des Neiches, in Denen die befreffenden Maßnahmen durchgeführt 
werden müffen. 
6. Bom Minifterrat wird ferner die Frage entichieden, ob außer den in Den 
Überfichten vorgefehenen Maßnahmen noch irgendwelche anderen in der Kriegs— 
porbereitungsperiode Durchzuführen find, und ob einige Maßnahmen der zweiten 
Kategorie, die in der Überficht 2 vermerkt find, unterbleiben fünnen. 
7. Alle Anordnungen über Maßnahmen, die in der Vorbereitungsperiode Durch» 
zuführen find, werden durch Chiffretelegramme mit Der Unterfchrift des betreffenden 
oberiten Chefs der Behörde übermittelt. 
Aus „Überficht II”. Erbeutetes Aktenſtück (nach Hoeniger ©. 42): Die Durch 
den Mobilmachungsplan vorgefehenen technifchen Arbeiten werden ausgeführt. Ge- 
baude werden Dabei nicht abgetragen. Wälder und Gärten nicht niedergelegt. Die 
Höhe der Entihädigungen wird gemäß Artikel 670 und 671 der Gefegfammlung 
Band IV beftimmt. Die zur Zerftörung der Bahnſtrecken beftimmten Rommandos 
werden mit Sprengmaterial in Die Bahnabfchnitte entfandf, wo gemäß dem vorher 
ausgearbeiteten Plan bei Ausbruch der Mobilmachung irgendwelche Anlagen zerftört 
werden müſſen. 
Auf Befehl der Militärbezirkfe: Die Familien der im Grenzbezirk befindlichen 
Militärperfonen erhalten das Recht, auf Staatzfoften in das Innere des Reiches ab- 
zureiſen, nach denjelben Grundfägen, wie fie für den Mobilmachungsbefehl aufgefteltt 
and... 
Aus Überficht I über die „Rriegsporbereitungsperiode”, betr. die Grenzbezirke 
(Hpeniger ©. 43): Auf Befehl des Rriegsminiftertums: Mannfchaften der Reſerve 
und der Reichswehr werden zu Referveübungen einberufen, wobei die Mannfchaften 
der Referve unter möglichiter Anlehnung an die in Kraft befindliche Mobilnachungs- 
vorſchrift auf die Abfchnitte der Grenzkorps verteilt werden. Aus den Reichswehr- 
leuten werden Kommandos zur Sicherung der Grenze, der Verkehrswege, Telegraphen- 
Iinien und Anlagen von militärifcher, Bedeutung gebildet. Die Einberufung erfolgt 
auf Allerhöchſte Entſchließung auf Befehl des Kriegsminifters. Die entftehenden 
Koften werden auf Rechnung der für Neferviftenübungen und Probemobilmachungen 
genehmigten Mittel überfchrieben. : 

Auf Befehl des Militärbezirks: Die Kavallerie und die im Grenzgebiet verteilten 
Snfanferietruppenteile nehmen unter dem Deckmantel von militärifchen Übungen die 
zum Schuß der Mobilifation und des Aufmarfches vorgefehene Stellung ein... 

Auf Befehl des Kriegsminifteriums: Die Einberufung der Referve- und Reiche- 
wehrmannichaften zu Übungen erfolgt in einem Umfange, der die für derartige Übungen 
angejegten Kredite des laufenden Sahres überfteigt. 

2 Geheimbefehl Des Rommandeurs von Minsk vom 12. Mat 1914: Gemäß Aller- 
höchiten Befehls vom 6. Mai 1914 befehle ich... ., unverzüglich zur Ausführung 
der Mobilmahungsarbeiten zu fchreiten, und zwar: 

1. Die Seuerwaffen der Refervemannfchaften gründlich zu befichtigen, die in 
teinem guten Zuftand zu fein fcheinen, mir al3bald zu melden zur Anforderung eines 
 Waffenmeifters für die Inftandfegung derfelben, 

2. ebenſo im Falle eines Mangels an Beftand unverzüglich zur Ergänzung des— 
ſelben aus Wirtfchaftsgeldern des Kommandos zu fehreiten, nach der Zahl der Referve- 
mannfhaften am Tage der Mobilmachung, und 
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3, vom 23. April 1914 unter Mr. 81, die Erteilung von Auslandsurlaub an 
Refervemannfchaften einzuftellen, 

4. fofort nach Empfang Diefes eine gründliche Prüfung der Präfenzitärfe der 
Refervemannfchaften am Tage der Mobilmachung vorzunehmen, welche Zahl fich auf 
Auslandsurlaub befindet und unter welchen Umſtänden dieſer erteilt worden ift, 

5. alsbald zu Teilmobilmachungen der Neferviften zu fchreiten, Diefe mehrfach 
gründlich und genau zu wiederholen, die Kommandos zu bilden und ihnen die Be— 
ſtimmungen über ihre Tätigkeit in Kriegszeit vorzuleſen. 


Der Leſer möge beachten, daß dieſe Vorkehrungen, die zum Teil ſchon 
Kriegsmaßnahmen genannt werden müſſen (wie die Evakuation von Grenz— 
gebieten!), alle in Kraft treten konnten, ehe man nach außen Die „Mobili— 
fation” zugeftehen mußte. Der „Mobilifation” blieb bloß noch die Ein- 
berufung der Reſerven und die Einholung der Pferde für die Reſerven 
übrig. Alles, was im folgenden aufgezählt wird — und noch vieles andere —, 
fonnte alfo ſchon vollzogen fein, als der ruffifhe Generalftabschef fein 
Ehrenwort dafür anbot, daß „noch fein Reſerviſt einberufen, kein Pferd 
geſtellt ſei“. 

Alle dieſe Vorkehrungen vollzogen ſich alſo ohne jeden Erlaß des 
Kaiſers (nur unter feiner „Genehmigung“, die im Ernſtfall von 1914 vor« 
läufig am 25. und endgültig am 27. Juli erfolgtel), erſt recht ohne jede 
öffentliche Bekanntmachung. Soweit ſolche in Fleinem Kreife (Gtädten 
und Dörfern) nicht zu umgehen waren, forgte ein verfchärftes Preßgeſetz 
vom Frühjahr 1914 für deren Geheimhaltung durch PVerfügungen tie 
die folgenden (die legten drei von zehn einfchlägigen Beftimmungen). 

558. Vreffevorfchriften (nach Hoeniger, ©.50) von Anfang 1914: Verboten find Nach- 
richten über (zehn Punkte, wovon bier die beiden legten): 

8. Gang und Refultate von Probemobilifationen in Armee und Flotte. 


9.-Gang von Mandvern und Truppenbeiwegungen in Den Grenzgouvernementg: 
und »gebieten. 

10. Unterbrechung des Urlaubs von Militärperfonen und Rückberufung der 
auf Urlaub und in der Referve befindlichen zu ihren Truppen, auf Verzögerung Der 
Entlaffung der Militärperfonen zur Neferve, Überführung der Truppen an die a 
auf Befrachtung und Zufammenziehung von Handelsſchiffen in Häfen. 


Und daß der KRriegsminifter von 1914 alles tat, um die Vorteile der 
neuen Verordnungen nach Möglichkeit auszufchöpfen, erhärtet, abgefehen 
von allem, was wir fchon hörten, Suchomlinows Verficherung: 

559. „Russkija Wjedomosti“ (nach Hoeniger, ©. 39): „Sc babe über Maßnahmen. 


berichtet, die ich getroffen habe und Die eg ermöglichten, diefe Mobilmachung mit wo 
Befchleunigung durchzuführen, wie fie noch niemals durchgeführt worden war. 


Und diefes Rußland, das fich durch derartige Beftimmungen Die Mög- 
lichkeit fehuf, fich bis an die Zähne zu bewaffnen, ohne daß Die Welt, ja 
das eigene Land davon anders als Durch Zufall, Spionage oder Verrat 
etwas erfuhr, hatte Die Stirn, Deutfchland von der erften Stunde an wegen, 
heimlicher Rüftungen zu verdächtigen unter Begründungen, wie fie jenen 
Januſchkewitſch drei Sahre nach dem Krieg formulierte: 
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560. „Birschewija Wjedomosti“ (nach Hoeniger, ©.53): Über deuffche und ruffifche 
Mobiltfation: In Deutfchland könne die Mobilmachung heimlich, auf dem Wege 
eines einfachen Befehls, ausgeführt werden, nach den ruffifchen Geſetzen müffe die 
Mobilmachung durch ein Manifeft angeordnet werden, fo daß alle Welt davon Renntnig 
erhält. 


561. „Russkoje Slowo“: Zn Deutfchland führt der Rriegsminifter die Mobilmachung 
durch, aber bei uns geſchieht dies Durch Veröffentlichung eines Ukas durch Den Senat, 

Und die Bundesgenoffen Rußlands hatten ihrerfeits die Stirn — 
bejonders Sranfreich, das bier ohne Sweifel, wofür wir noch Belege bringen, 
eingeweiht war, ja wohl darüber hinaus mit die Verantwortung trug! —, 
in dieſe heuchleriſchen Anklagen Nußlands einzuſtimmen! 

Nicht einmal vor den gröbſten Lügen ſcheute man zurück! Denn in 
Wahrheit ſtand die Sache ſo, daß in Deutſchland, genau wie in Rußland, 
für die eigentliche Mobiliſation die Unterſchrift des oberſten Kriegs- und 
Landesherrn unerläßlich war, in Deutſchland außerdem die des Kanzlers. 
In der Tat iſt in Deutſchland nicht nur der Mobiliſationsbefehl, ſondern 
ſelbſt die Verkündigung ſeiner Vorſtufe, des „Kriegsgefahrzuſtandes“, durch 
Anterſchrift des Kaiſers und Kanzlers verfüge. Mobilifation und „Rriegs- 
gefahrzuftand“ find außerdem durch öffentlichen Anſchlag im ganzen Lande 

 befanntgemacht worden, während in Rußland die „Kriegsvorbereitungs⸗ 
periode“, die dem „Kriegsgefahrzuſtand“ Deutſchlands entſprechen dürfte, 
wie geſagt, in voller Heimlichkeit in Kraft trat. 

Selbſtverſtändlich unterliegt es auch für uns keinem Zweifel, daß man 

in Deutſchland fo gut wie in Rußland, Frankreich und auch England 
darauf eingerichtet war, das Land ſchon vor der eigentlichen Mobilifation, 
ſoviel es nur, ohne Auffehen zu erregen, irgend gefchehen Eonnte, in Ver- 
 feidigungszuftand fegte. Ob im Hinblid auf die franzöfifche, englifche 
und ruffifche Spionage, auf das allgemeine Mißtrauen der Ententeftaaten 
und auf ihre nachweisliche „Vorausficht” eines nahen Krieges — um wenig 
zu fagen! — für Deutfchland die Möglichkeit eines Vorſprungs überhaupt 
denkbar iſt, fann man mit gutem Grund bezweifeln; es ift aber jedenfalls 
undenkbar, wie man heimlich follte weiter gehen können, als man in Ruf: 
land gemäß der Vorſchriften für die „Rriegsvorbereitungsperiode“ vor der 
Mobilifation zweifelsohne gegangen ift. In Deutfchland fiel fogar ein guter 
Teil der Borbereitungsmaßnahmen in den „Kriegsgefahrzuftand”, der 
Öffentlich befanntgemacht wurde, wie die eigentliche Mobilifation; gerade 
- Deutfchland hatte alfo, allein von allen europäifchen Staaten, zwifchen den 
offiziellen Sriedenszufftand und die fchon fehr alarmierende Mobilifation 
‚einen Mittelzuftand eingefchoben, der jedermann befanntgegeben wurde und 
ſo auch jedermann als rechtzeitige Warnung dienen konnte. 
Es ſcheint, daß auch in Deutfchland für die Grenzbezirke die Einberufung 
der erften Jahrgänge der Referve ſchon vor der Mobilifation ftattfand; 
ich habe perfönlich Grund, diefe Behauptung franzöfifcher Berichterftatter 
für richtig zu halten. Eben Diefe Einberufung der Grenzreferven fieht auch 
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eine ruffifche „Kriegsvorbereitungsperiode“ por, fo daß SHoeniger mit 
Recht jagt: | 

562. Text von Hoeniger (S. 44 oben R. 9.): Hier ift jeder Zweifel ausgeſchloſſen. 
Für die Grenzkorps zielt Die Borfchrift der Rriegsvorbereitungsperiode unter irre⸗ 
führendem Decknamen auf volle Durchführung der Mobilmachung einſchüeßlich weit⸗ 
gehender Förderung des Aufmarſches; und das alles heimlich, unter Täuſchung nicht 
nur des Feindes, fondern auch Des eigenen Volkes. 

Das berühmte Ehrenwort des ruſſiſchen Generalſtabschefs galt alſo ſelbſt 
für die Stunde, wo er den Mobiliſationsukas noch in der Taſche hatte, 
nicht für die Grenzbezirke! 

Aber auch Frankreich dürfte ſeine Verſicherungen, durch die es Deutſch⸗ 

fand eine heimtückiſche Überflügelung feiner Gegner wieder und wieder zu— 
fhieben wollte, nicht ohne ‚reservatio mentalis“ & la Sanufchfemwitich, 
nicht alfo ohne heimliche Vorbehalte, abgegeben haben. Wie käme fonft ein 
fo guter Franzoſe wie George Ohnet dazu, in feinem Parifer Tagebuch 
(‚Journal d’un bourgeois de Paris pendant la guerre de 1914“) über Die | 
franzöfifche Mobilifation zu berichten (S.3), dab fie am 24.125. Juli als 
„mobilisation individuelle, prelude de la mobilisation generale‘ begann, 
was er folgendermaßen prägifiert: 
563. „Wir fammelten unfere Regimenter. Wir brachten unferen Grenzichug gegen 
Elſaß⸗ Lothringen hin auf feine volle Stärke; dann, nah Verlauf von acht Tagen, 
bereit, den Vorſtoß gegen unfere Ditgrenze aufzufangen, warteten wir, Gewehr bei | 
Fuß, nachdem wir ung 8 Kilometer von der Grenze zurückgezogen haften, um vor den 
Augen der Welt deutlich zu zeigen, daß wir nicht zuerft angegriffen hätten.” 

Kurz: Für den Unbefangenen kann es feinem Zweifel unterliegen, daB | 
alle Großmächte in der Gtille taten, was fie konnten, um fich einen Bor- | 
ſprung in der Mobiltfation zu fihern. Für ihn fteht ferner feft, daß die | 
beiden germanifchen Mächte, Deutichland und England, den Gegner offener | 
als die anderen Mächte warnten, auch ehrlicher zu den Schritten, die fie | 
taten, ftanden; daß Deutichland weiterhin por die Mobilifation gewiſſer— Mi 
maßen ein Pufferftadium jegte, das den Gegner ein legte Mal warnte, | 
ehe man zur Mobilifation, die auch für Deutfchland den Krieg bedeutete, | 
überging, und daß Deutichland mit feiner Mobilifation gegenüber alfen | 
Mächten ſtets um einen oder mehrere Schritte hinterher war. | 

A ber die Anordnung der ruffischen Gefamtmobilifation iſt noch einiges | 
nachzutragen, das fich erſt aus Der Berbindung der verfchiedenen Quellen | 
gewinnen läßt. Aus den Telegrammen de8 Zaren befommen wir den Ein- | 
druckt, daß am 30. Juli, nach dem Widerruf der Teilmobilifation gegen | 
Öfterreich, der Zar auf, dem beſten Wege war, fich mit dem Kaiſer zu ver | 
ftändigen und den Srieben zu retten. Sn Telegramm ©. 460 fündigt er die | 
Abreiſe des Vertrauensmanns Tatitſchew an. Tatitſchew iſt, nach einer 
Mitteilung der „Petersburger Zeitung“, am ſelben Tag auch tatſächlich | 
nach Deutfchland abgereift. Er tft freilich nie dort angefommen, muß unter= 
wegs zurückberufen worden fein. J 
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Aus den Prozeßberichten wiſſen wir, daß die maßgebenden Minifter 
in der Naht vom 29, zum 30, darüber einig wurden, anderen Tags den 
Zaren von der Unmöglichkeit eines Aufſchubs der Mobilifation zu über- 
zeugen; Saſſonow war zum Sprecher auserfehen. Suchomlinows Tagebuch, 
Anzeigen der Tagesblätter und Faiferliche Erlaffe beweifen, daß der Zar 
noch an dieſem Tag nicht nur die Teilmobilifation, die übrigens entgegen 
feinem Befehl vom Vorabend am 30, früh 4 Uhr durch das offizielle In— 
formationsbureau in Rußland befanntgegeben wurde, beftätigte, fondern 
auch zur Gefamtmobilifation die Zuſtimmung gab. Wann und wie das 
geſchah, bleibt unbekannt. Ein Ufas, d. h. eine Anordnung mit Unterfchrift 
des Zaren, wie fie gefeglich vorgeſehen war, ift big jest nicht nachgemiefen. 
Verſchiedenes fpricht dafür, daß der Zar an diefem Tag nur zu einer vor- 
läufigen telephonifchen Genehmigung zu bringen war. Wenn das richtig ift, 
dann haben fich Ipätere Erlaffe des Raifers zum mindeften einer Ungenauigfeit 
Ihuldig gemacht, denn fie fprechen von einem Akas des 30. Suli. Außerdem 
wäre dann feitzujtellen, daß die militärischen Behörden gefeswidrig auf 
jene bloß vorläufige Zufage hin die Gefamtmobilifation in die Wege geleitet 
haben. Die enticheidenden Schritte geben aus folgenden Dokumenten hervor: 


564. Ukas des Zaren an den Dirigierenden Senat vom 29. Juli (nach „St. Peterg- 
burger Zeitung” vom 31. Juli, ©.152 unten): „Da Wir es fiir notwendig halten, einen 
Zeil der Armee und Flotte auf Rriegsfuß zu fegen, befehlen Wir: (e8 folgen die näheren 
Anweiſungen für die Mobilifation beftimmter Teile der Armee und Flotte, im weſent— 
lichen der Militärbezirfe Riew, Odeſſa, Moskau, Rafan) ...“ Das Original tft höchſt⸗ 
eigenhändig von Seiner Raiferlihen Majeftät unterfchrieben. 

Mobilmakhungsbefehl vom 30. Suli aus unbefannter Quelle (nach Hoeniger 
©. 43): Es iſt Allerhöchft befohlen, Die Armee und Flotte in Rriegszuftand zu fegen 
und zu Diefem Zweck die Refervijten einzuziehen und die Pferde zu geftellen... . 

Aus einem Befehl des Zaren an den Senat vom 2. Auguft (S. 57 unten U. 3. 
©. Pr.): „Durch Unjeren Allerhöchſten Befehl, gegeben den 30. Juli diefes Jahres 
an den Dirigierenden Senat, haben Wir es als notwendig anerkannt, die Armee und 
Flotte in Rriegszuftand zu ſetzen!“ 


Die verfrühte Gefamtmobilifation, d. h. der Beginn ſchon am 30. Sult, 

tt erhärtet durch folgende Befehle an einen Armeebezirk, Der erft bei der 
| Geſamtmobilmachung, d. h. bei der Mobilmachung auch gegen a 
in Betracht Fam: 


565. GErbeutetes Aktenſtück (nach Hpeniger ©. 158): 


Ben Zelephonsgramm Wr. 648 (des XV. Armeekorps Warfchau). 
\ Dem Rommandeur der 8. Snfanteriedivifion. 
Allerhöchſt ift befohlen, die Armee und Flotte auf Kriegsfuß zu fegen und zu 
Diefem Zweck die Referviften einzuberufen und Pferde zu geftellen, gemäß Mobil- 
machungsvorfchrift vom Sabre 1910. Als erfter Mobilmahungstag ift der 31. Iuli 
zu rechnen, Mr. 1945. 
Das Driginal haben unterzeichnet 
9 Der Kriegsminiſter: Suchomlinow. 

Der Marmeminiſter: Grigorowitſch. 

NR Der Minifter des Innern: Maklakow. 

i (Einganosfenpet) Mobilmahungsabteilung des Stabes der 8, Snfanteriedivifion, 
| 30. Sult 1914. Nr. 1. 
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DL Inter Tagebuchziffer Nr. 2 ift dDiefer Befehl von der 8. Infanteriedivifion an 
die ihr unterftellten Formationen weitergegeben worden, wie Die nachfolgende Meldung 
erweiſt: 
Kommandeur Mobiliſationsſache 
der Anlage M. 2 Abt. 1c 37. 
8. Artilleriebrigade 
Frontdienftfachen 
30. Sult 1914 
Nr. 1 
Warſchau. | 
Dem Rommandeur der 8. Infanteriedivifion. 


Meldung. 
Sch melde, daß der Befehl über den Beginn der Mobilmachung am 30. Sul 
um 11 Uhr — Minuten abends eingegangen iſt. 


Telegramm 
An den Präfidenten der Stadt 


| Sosnowiee. 
(Handſchriftlicher Eingangsvermerk:) Erhalten am 30. Juli 1914, 8 Uhr 2 Minuten 
| abends. 
Aus Petersburg Mr. 8461. Aufgegeben: 30., 7—7,15 nachmittags. 
| | Mobilmahung. N 


Allerhöchſt ift befohlen, Die Armee und Flotte auf Kriegsfuß zu fegen und zu 
Diefem Zweck die Referviften einzuberufen und Pferde zu geftellen, gemäß Mobil- 
machungsvorfchrift vom Jahre 1910. Mr. 1945. 

Der KRriegsminifter: Suchomlinow. 
Der Marinemintfter: Grigorowitſch. 
Der Minifter des Innern: Maklakow. 


Nachträglich bat man als erften Mobilmachungstag den 31. Juli 
erklärt. | 

Am 31. erfolgte offenbar die endgültige Genehmigung und Befannt: 
machung der Gefamtmobilifation im Anfhluß an einen Kronrat, in dem 
die Minifter dem Zaren gegenüber die mittlerweile, am felben Morgen, in. 
Öfterreich erklärte Geſamtmobilmachung ausfpielten, neben anderen Gründen, 
die fchon am Tage vorher und früher zur Hand geweſen waren. 

Nur mit Bezug auf diefe nachträgliche Beltätigung der am 30. er: 
folgten und fofort auch ausgenügten Genehmigung der Geſamtmobilmachung 
fonnte der Zar am 1. Auguft an den König von England telegraphieren: 


566. Der Zar an den Rönig von England am 1. Auguft Goeniger I, ©. 154 unten): 
„Die Kriegserklärung Öfterreich-Ungarng hat mich genötigt, die Teilmobilmachung 
anzuordnen, obwohl mich meine militärifchen Berater angefichts des Umſtandes, daß 
die deutſche Mobilifation viel fehneller vonftatten geht als Die unferige, gebeten hatten, 
zur Gefamtmobilmachung zu fehreiten. Seither bin ich zu Diefem Schritte gezwungen 
worden, und zwar infolge der Gefamtmobilifatton Dfterreich-Ungarng, der Befchiegung 
Belgradg, der Konzentration öfterreichifcher Truppen in Galizien und geheimer Kriegs- 
vorbereifungen Deutſchlands.“ | 


Es ſteht hier, wie bei der Teilmobilifation: Es wurde tatfächlich deshalb 
mobilifiert, weil man, feit dem 24. fpäteftens, an den Krieg glaubte, nicht aus 
den Gründen, die die ruſſiſchen Staatsmänner der Welt wie dem Zaren an« 
gegeben haben. Die Teilmobilifation war befehloffen, ehe Ofterreich an 
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Serbien den Rrieg erklärt hatte; und die Gejamtmobilifation war befchloffen, 
ehe Dfterreich feinerfeit8 die Gefamtmobilifation angeordnet hatte — die 
übrigens in feiner Weife der ruffiichen Gefamtmobilifation entfprach. Diefe 
„offiziellen" Gründe waren nur „Vorwand“, wie Saſſonow übrigens in 
einer feiner Unterredungen offen genug befannt hat! Man glaubte an den 
Krieg und bereitete ihn daher mit aller Befchleunigung vor. Wenn man 
dabei nicht rückfichtslofer verfuhr, fo war daran vor allem der ehrliche 
Sriedenswille des Zaren ſchuld. Hätte man diefen nicht durch Überredung — 
und vermutlich auch Drohungen! — gebrochen, fo hätte Rußland und der 
Welt der Krieg erjpart bleiben fünnen. Es gab aber Männer in Rußland, 
deren Willen ftärfer war als der Wille des Zaren, Und fo gab der Zar 
ſchrittweiſe nach. Und er tat den enticheidenden Schritt juft an dem Tage, 
wo er Durch Abordnung Tatitſchews die ernfte Abficht einer PVerftändigung 
unzweideutig befundet hatte. | | 


Zeugniffe verfchiedener Art 


Dir haben nun nur noch nach dem Sinn des ruffifchen Kriegswillens 
zu fragen, Und die Frage iſt: Entſchloß man ſich in Rußland „aus 
Not” zum Kriege; oder war der Krieg willfommen, aus dieſem oder jenem 
Grunde? 

Da hat man nun natürlich vor allem auf die Vorgefchichte deg Kriegs 
und auf Geftändniffe, wie das von Mitrofanom, zurückzugreifen. Es geben 
aber auch einige Berichte von Ruffen und von Gäften Rußlands aus der 
Zeit des Kriegsausbruchs fehr brauchbare Anhaltspunkte zur Beurteilung 
der Stimmung, in der Rußland dem Krieg entgegenging; ja fogar im 
abgewogenen Wortwechfel der Diplomaten, wie ihn die Farbbücher buchen, 
fommen, wie wir fahen, die führenden Gedanken Deutlich genug zum Aus: 
druck And alles mweift in diefelbe Richtung: man fah mit Genugfuung, ja 
Begeifterung einem Krieg mit Diterreich und Deutichland entgegen, der 
dem imperialiftiihen Nußland endlich freie Bahn fchaffen würde, in einer 
Weife, wie eg eine friedliche Weiterentwicklung niemals tun konnte, 

- Bir bringen, nur als Probe, ein deutfches, ein neutrales und ein ruſſiſches 
Zeugnis: der deutſche Militärattaché berichtet über die Ereigniſſe des 
25. Juli (nach Hoeniger, S. 48): 


567. Am 25. Juli 1914, dem Tage nach der Veröffentlichung des öſterreichiſchen 
Altimatums an Serbien, befanden ſich die fremden Militärattaches im Übungslager 
in Krasnoje Selo zu Truppenübungen im Beiſein des Zaren Nikolaus. Für den 
Nachmittag war eine Befichtigung angefegf, die fich wegen eines unter dem Vor— 
ſitz des Kaifers abgehaltenen Kronrats um mehr als eine Stunde verzögerte. Nach - 
‚dem fie in abgefürzter Form ftatfgefunden hatte, wurde befanntgegeben, daß Die 
Lagerübungen hier und im ganzen Neich abgebrochen würden, die Truppen in die 
‚Standorte zurückkehren jollten. Diefer Befehl löſte unter den ruffifchen Dffizieren 
helle Begeiſterung aus. Konnte dieſe Maßregel für fie Doch nur bedeuten: Mobil- 
machu „Krieg! Die in unmittelbarem Anſchluß an die Beſichtigung durch den 


—— vorzeitige Ernennung der Zöglinge der Petersburger Militär- 








le zu Offizieren fleigerte die Stimmung. Diefe Begeifterung kam bei dem der 
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Befichtigung folgenden Diner auch mie gegenüber in naiwer Form unverhohlen zum | 
Augdrud. Junge Offiziere fprachen mir ihre Freude aug, daß es nun endlich „gegen | 
Sfterreich” Ioggehe. Andere machten ihrer Wut gegen Die „öfterreichiiche Anmaßung“ 
Luft. Auch der gerade anweſende Prinz Peter von Montenegro glaubte mir ver⸗ 
fichern zu müffen, daß in feinem Lande helle Begeifterung herriche, die Mobilmashung | 
in vollem Gange ſei. Rein Menſch fehien fich mehr zu entfinnen, daß wir mit Öfterreich 
im Bündnis ffanden!... | 

Nach der Tafel verabfehiedete fi) der Zar von den einzelnen Militärattacheg | 
und fagte auch mir in gnädigſter Form „auf Wiederfehen”! Mein öfterreichifcher | 
Kollege war nicht anweſend. | / | 

An diefe Tafel ſchloß ſich eine Theatervorſtellung, der ich nicht beiwohnen konnte, 
da ich zur Erledigung dringender Telegramme nach Petersburg zurückfuhr. Später 
wurde mir erzählt, daß die Vorſtellung zu einer wilden Kriegsdemonſtration unter 
Leitung des Großfürſten Nikolai benützt wurde. 

Anter den Militärattaches waren ſchon am Nachmittag Nachrichten verjchiedener | 
Saffung über angeblich bereit3 begonnene Mobilmachung laut geworden. Der jelt- 
ſame Begriff einer Teilmobilmachung tauchte jehon Damals auf. Etwas Beitimmtes | 
erfuhr man naturgemäß vorerſt nicht... | | 


Der belgifche Gefandte jagt in einem Bericht vom 30. Juli, den wir 
ungekürzt an anderer Stelle wiedergaben (Nr. 439 ©. 365) unter anderem: 


568. „Die ruffifche Regierung hat in den legten Sagen allen ferbenfreundlichen und | 
öfterreichfeindlichen Rundgebungen freien Lauf gelaffen und hat in feiner Weife ver- | 
fucht, fie zu erſticken. In dem Minifterrat, der geſtern ſtattfand, machten fih noch! 
Meinungsverfchiedenheiten geltend; Die Bekanntgabe der Mobilifierung wurde ver⸗ 
ſchoben; aber ſeitdem iſt ein Umſchwung eingetreten, die Kriegspartei hat die Ober⸗ 
hand gewonnen, und heute früh um vier Ahr wurde die Mobilmachung bekannt⸗ 
gegeben. - | 
„Die Armee, die fich ſtark fühlt, ift voller Begeifterung und gründet große Hoff: 
nungen auf die außerordentlichen Fortichritte, Die feit dem japanischen Krieg gemacht 
worden find. Die Marine ift von Der Berwirklichung ihres Erneuerungsprogramms 
noch ſo weit entfernt, daß mit ihr wirklich kaum zu rechnen iſt. Darin eben liegt 
der Grund, warum die Zuſicherung des engliſchen Beiſtandes eine ſo große Be⸗ 
deutung gewann. EN u 


Ind Sanufchtewirich, der Generalftabschef, erzählt im Suchomlinow- 
prozeß: | N 


569. „Russkoje Slowo“ (nach Hoeniger ©. 66): „Hier in Petersburg bat man bei) 
Beginn des Krieges überhaupt ganz merkwürdige Anfichten gehabt,” jagt Genera | 
Januſchkewitſch. „Man verhielt ſich zu dem Kriege nicht im Ernft, und jogar Die) 
höchften Funktionäre Der Militärbehörde waren überzeugt, Daß Der Krieg raſch zu 
Ende gehen werde...” N Ya 
Nirgends Spuren eines Gefühls des Angegriffenſeins, der Notwehr, 
des Nicht-mehr-anders-Rönneng | Überall die Stimmung des Angriffe- 
friegs, und zwar des „frifchen, fröhlichen Krieges“, deffen Vergötterung 
man den Deutichen als Nationalverbrechen angerechnet hat! | 










Die VBorausfegungen von NRuplandg Willen zum Rrieg | 
nach ruffifhem und neutralem Zeugnis 30 

Dieſe Stimmung bedarf noch einer Erklärung, wenn man dag Stärke: 
verhältnis Rußlands und feiner vermutlichen Gegner, Öfterreich und Deutfch: 
(and, bedenkt. Gewiß, Rußland verfügte über 160 Millionen, der Zweibund 
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nur über 120, und von diefen 120 Millionen waren die 50 öfterreichiichen 
ein fehr unficherer Poften! Uber Rußland war nicht Deutichland. Und 
jene Stimmung der Zuverficht, ja der Giegesgewißheit, Die wir auf ruffiicher 
Seite finden, mußte andere Quellen haben als bloß die numerifche ber: 
fegenheit. Nun, wir kennen folche zur Genügel Bor allem war man in 
Rußland Frankreichs offenbar von vornherein ficher. Man vechnete wohl 
auch mit dem Abſpringen Italiens vom Dreibund fchon recht zuverfichtlich. 
Man wird aber annehmen müſſen, daß ein weiteres Glied dieſe Rette von 
Hoffnungen ſchloß: die Hoffnung auf England! 

Der neutrale belgische Gelandte in Petersburg bat ſchon in Diefer 
Hoffnung den eigentlichen Kriegsgrund gelucht, wie der oben angeführte 
Bericht zeigt. | 

Anſere eigenen Unterfuchungen wiefen ung in diefelbe Richtung. 

Ein Stück Rriegsbeute gibt ung den unzweideutigen Beweis, daß nicht 
erft im Verlauf der Testen Rrife, fondern feit Sahr und Tag die Hoffnung 
auf Englands Beiftand den ruffifchen Kriegswillen belebte. In einer „Notiz 
über die Kräfte und die vermutlichen Pläne unferer Gegner im Weiten, 
zufammengeftellt in der Abteilung Des Generalquartiermeifters des General- 
jtabs und erneut umgearbeitet nach dem vorliegenden Material vom 1. März 
1914" (aus erbeuteten ruffifchen Akten) findet fich der Satz: 

570. (Nach Hoeniger II, ©. 163 Mitte): England, das fich offiziell feinem der ge- 
nannten Biindniffe (Zweibund und Dreibund) angefchloffen, tft, ſoviel bekannt, Doch im 
Einverftändnis mit Frankreich; in allen internationalen Fragen der legten Jahre hat 
es die Gefichtspunfte Der Mächte Des Zmweibundes unferftügt. Deshalb kann man im 
Falle des europätichen Krieges erwarten, daß England in bezug auf Deutſchland eine 
feindliche Haltung einnehmen wird. 

Fürſt Tundutow hat die Bedeutung diefer Hoffnung betätigt. 

571. (Nach Hoeniger II, ©. 151 Mitte): Der Chef des Stabes rechnete Damals, wie 
dies ja natürlich ift, mit dem Siege Rußlands. Mach der Meinung des Fürften 
Tundutow tft er zu dem Entſchluß, den Krieg mit allen Mitteln herbeizuführen, in dem 
Augenblick gefommen, wo er die Überzeugung erlangt hatte, daß England fih am 
i Kriege beteiligen würde. Die Entſcheidung tft nach feiner Anficht bereits am 24. Juli 
in Krasnoje Selo gefallen, am Tage, bevor Dort Die Parade ftattfand und die Fähn- 
riche zu Offizieren befördert wurden. 

Wir haben unferfeits, an Hand der Farbbücher, eingehend verfolgt, 
welche Rolle diefe Hoffnung in der Gefchichte des KRriegsausbruchs. fpielt. 

ir haben an Hand des amtlichen Material® nachgewiefen, welch be- 
- merfensiwerte Zufammenhänge zwiſchen gewiflen Vorgängen in London 
und Dem entfcheidenden Schritt Rußlands, der Gefamtmobilmachung, be— 
ſtehen. Dieſe Zuſammenhänge ſind nun a Die Renntnifje Diefes legten 
Abſchnitts noch klarer geworden. 
Wir haben gezeigt, wie am 29, Suli, um die Mittagsftunde, Frankreich 
Durch England eine zwar verhüllte, aber doch ganz unzmweideutige Zufage 
befommt; wie am gleichen Tag, ſpät in der Nacht, Frankreich an Rußland 
das endgültige Verſprechen unbedingter Bündnistreue gibt. Wir wiſſen 
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fandte Frankreichs, Paul Cambon, auf jener auffallenden Urlaubsreife in) 


jeßt, daß nicht erſt am übernächften, fondern ſchon am nächften Tag Ruß: | 
(and fich zur Gefamtmobilifation und damit zur Bedrohung und Heraus: | 
Forderung Deutfchlands entſchloß! a 
Yun kann man aber nicht beziveifeln, daß Nußland ſchon durch feine | 
Zeilmobilifation gegen Öfterreich Die Dinge fehr auf die Spige getrieben 
hatte. Auch das läßt fich erklären, Da England von allem Anfang an ſehr | 
deutlich zu verftehen gab, wo es im Fall eines Kriegs zu finden fein werde. | 
Immerhin: die Zufagen waren bloße Andeutungen, und Rußland gab fich, 
wohl nicht mır zum Schein, ja „redlich“ Mühe, mehr zu erlangen, Au 
Wir haben Hoffnung, mehr zu erfahren, wenn einmal jene Quelle, Die 
wir gleich eingangs in ihrer Bedeutung würdigten, Die Tagesliteratur, 
dem Hiſtoriker der verſchiedenen Länder reichlicher fließt, als es jetzt, bei 
den mangelhaften Verbindungen, noch der Fall iſt. Das beweiſt folgende 
Stelle aus dem zeitgenöſſiſchen Bericht eines neutralen Journaliſten: | 
572. (Nach Hpeniger II, ©. 164 unten): Am 26. Juli, 1 Uhr nachts, fraf ich auf der | 
menfchenüberfüllten Straße Unter den Linden einen Parifer Rollegen, Der nach der fran- 
zöſiſchen Botſchaft am Parifer Play unterwegs war. Dort ftanden die Tore weit offen, | 
Bewegung und rühriges Treiben herrichte die ganze Nacht über. Ich wartete draußen | 
auf meinen Rollegen und ſah eine halbe Stunde lang feinem eifrigen Gefpräch mit | 
dem Botfchafter Cambon zu, denn die Gardinen Des Empfangsfalons im Erdgeſchoß 
waren nicht niedergelaffen. Endlich kam er heraus, bleich, aber mit einer fanatifchen | 
Entfchloffenheit in Ausdruck und Haltung feiner Heinen, jehnigen Geftalt. ) 
„L’Angleterre marchera avec nous!“ „England geht mit ung 1” fagte er mit) 
einer vor Erregung bebenden Stimme. N | 
„Sit Das offiziell?” fragte ih. | 
„Sn Paris ſowohl wie in Petersburg find abfolut bindende Verficherungen ab- | 
gegeben worden!” 
„And das alles um Gerbieng willen?” wandte ich ein. | 1 
| „Mein, mon ami, das ift Die große Abrechnung — wir fönnen nicht fänger dieje | 
beftändige Bedrohung und Aberflůgelung dulden, und dag mußte einmal ein Ende | 
haben, und das foll jest ſehr bald ein Ende haben. Die englifche Flotte wird Deutich- | 
(and biockieren, und in einigen Wochen wird man hier wohl feine Luft mehr verſpüren, 1 
auf den Straßen zu grölen.” | 
Wir bringen diefen Auszug aus der Tagesliteratur nicht nur, weil | 
er das Gepräge unbedingter Zuverläſſigkeit jo ausgefprochen an fich bat, 
fondern weil er ung in einen Zufammenhang zu paffen fcheint, auf den wir I 
oben ſchon flüchtig hinweifen, der aber fonft big jeßt feheint überfehen worden! 
zu fein. | —— | 
Gerade zur Zeit nämlich, als Diefer merkwürdige Vorgang ſich nach 
dem neutralen Beobachter in Berlin abſpielte, weilte der Londoner Ge⸗ 


a 





Paris. Er hatte, wie aus dem englifchen und franzöfifchen Farbbuch her⸗ 
vorgeht, ſeine erſte und für längere Zeit vorerſt auch letzte Unterredung in 
London während der Kriſe am 24. vormittags (nach E 10); die zweite 
erft am 29., gleichfalls vormittags (nach E 84). In der ganzen eriten Hälfte! 
des Blaubuchs fucht man vergebens, abgeſehen von E 10, nach einem Bes! 
vicht über irgendwelchen Gedanfenaustaufch zwifchen dem englischen Außen · 
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minifter und dem franzöftfchen Gefandten. Die durch eine gelegentliche Be— 
merkung des Blaubuchs (E 421) bezeugte, vom Gelbbuch dagegen ver- 
ſchwiegene Darifer Reife Paul Cambons fcheint fich alfo vom Abend des 
24. frühefteng bis zum Abend des 28. fpäteftens erftrectt zu haben (nach 
E42 nur bis aum 27.1). Demnach wäre diefer Diplomat, der in der Ge: 
fchichte der Einkreifung eine fo große Rolle fpielte, vom 25, bis 27. Juli in 
Paris geweſen, alfo juft in den Tagen, von denen der myfteriöfe Bericht des 
Schweden handelt. Gleich nach feiner Rückkehr findet dann jenes eigentümlich 
gewundene Gefpräch zivifchen dem Gefandten Frankreichs und EI ftatt, in 
dem England den enticheidenden Schritt fut und fich auf feiten Sranfreichs 
ftellt (f. 0. ©. 3755; vgl. zur Reife auch ©. 176!). 

Wir ſtehen alfo vor der höchſt auffallenden Tatfache, daß der fran- 
zöſiſche Gefandte aus London gleich am erften Tag der Kriſe verfchwindet, 
und zwar für die ganze hochkritifche Zeit ziwifchen dem Bekanntwerden der 
öfterreichifchen Note und der endgültigen Entfcheidung Oſterreichs, wie 
fie in der Kriegserklärung an Öfterreich vorliegt. 

Man wird annehmen dürfen, daß diefe Reife einer wichtigen Aufgabe 
galt, Und als nächitliegende, wenn nicht einzig denkbare bietet fich ung 
eine mündliche Verftändigung mit den maßgebenden Männern Frankreichs 
über die Stellung Frankreichs zur neuen Lage. 

Als Gegenftand diefer Verhandlungen wird man fich die Frage denken 
müſſen: Auf feiten des Gefandten: Iſt Sranfreich entfchloffen, ſich in jedem 
Fall auf feiten Rußlands zu ftelen? Und auf feiten der franzöfifchen 
Regierung: Iſt England bereit, fich Frankreich anzufchließen ? 

Diefe beiden Fragen wären nun — nach jenem fehwedifchen Bericht — 
ſchon damals nicht nur geftellt, fondern auch beantwortet worden, und zivar 
beide in bejahendem Sinn. 

Die Unterredung zwifchen EI und Fe vom 24. Juli, die ung die beiden 
Diplomaten noch in ganz unverbindlichen Beratungen zeigt, ebenfo jene 
Unterredungen vom 29. und 30. Juli, die England in zunehmender Annähe— 
rung an Frankreich zeigen, wären nur ein verabredetes Spiel gewefen, 
bejtimmt, vor der Welt den tatfächlichen Verlauf der Dinge, den frühen 
Entihluß Englands — oder doch Greys — zum Kriege — wenigſtens zum 
Krieg unter beftimmten Bedingungen — zu verbergen und durch eine volfs- 
tümlichere Entwicklung zu erfegen, die ung ein England zeigt, das nur Schritt 
für Schritt, auch nur gezwungen, nicht aus freier Wahl, ſich zum Krieg 
entichließt. 

Die Gefchichtichreiber Heinen Kuh Grund pſychologiſcher Wahr- 
Icheinlichfeiten und Erfahrungen längft mit der Möglichkeit doppelter diplo— 
matiſcher Buchführung, einer geheimen, die das wirkliche Getriebe ver- 


zeichnet, und einer öffentlichen, Die der Welt und wohl auch dem Par— 


Ki lament und dem eigenen Bolt die Dinge fo darftellt, wie man fie angefehen 
aben u. 
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Die Gegner Deutfchlands haben Deutfchland eine folche Doppelte 
Buchführung allgemein vorgeworfen. Wir haben auch ſicher nur langſam 
und nun bruchftückweife in den deutfchen diplomatifchen Gedanfenaustaufch 
Einblick befommen; es fteht ung Deshalb die Vermutung teeh Daß wir 
Wichtiges, ja Entfcheidendes nicht erfahren haben. 

Diefelbe Vermutung fteht ung aber gegenüber Den — Deutich- 
lands nicht nur frei, fondern drängt fich hier, nach den Enthüllungen, Die 
foeben befprochen wurden, geradezu auf. 

Ein namhafter deutfcher Hifforifer, der Verfaſſer des fachlichften 
Wertes, das bisher über den Kriegsausbruch erfchien, Bergiträßer, glaubte 
England gegen den Verdacht einer folchen doppelten Buchführung in Schuß 
nehmen zu follen. Ich glaube, daß man angefichts der Parifer Reife Cam- 
bons und jener neutralen Mitteilung über eine beftimmte Zufage Englands 
an Frankreich. gerade zur Zeit dieferr Reife Doch einigen Grund hat, jenes 
Arteil über den Charakter des Blaubuchs als zu zuperfichtlich anzufehen und 
den angedeuteten Zufammenhängen weiter nachzuforichen. | 

Derfönlich halte ich für möglich, daß fich eine gewiſſe Berichtigung jener 
Ausfagen nicht des ſchwediſchen Sournaliften, wohl aber feines franzöfiichen 
Gewährsmannes aufdrängen wird, etwa in folgendem Sinne: Paul Cambon 
fam nicht mit ganz endgültigen Verfprechungen Greys nach Paris, jondern 
mit einer Zufage, die Greys Abfichten und Anfichten hinter allerhand Ber: 
Haufulierungen verbarg, wie fie ung in allen befannten Außerungen Diefes 
Staatdmanns entgegentreten. In Paris fand man aber, genau wie Fe in 
London am 29., daß Grey fich „sehr Kar ausgelprochen habe”; und man 
handelte Ginfoxe dementiprechend unter der Vorausſetzung, daß England 
mittun werde, wenn es nur zum Losfchlagen fomme. Man gab Diefe ent- 
fcheidende „Gewißheit“ auch an Rußland weiter und gewann jo von Daris 
aus für die ruffifche Kriegspartei gegen den Zaren das Opiel, 

Daß man in England nicht abgeneigt war, auch eine friedliche Löſung 
des Konfliktes anzunehmen, wenn eine ſolche zu haben war, ohne daß dem 
Preſtige der Entente Abbruch gefchah und ohne daß Frankreich und Ruß: 


fand den Glauben an die Miüslichkeit eines weiteren Zufammengehens mit | 


England verloren, halte ich nieht für ausgeichloffen. Die fortgefegten Friedeng- 
bemühungen Englands erfcheinen mir daher nicht unbedingt als bloßes diplo- 
matifches Manöver. Ich halte fie indes für erheblich weniger ernſthaft als 
die Bemühungen des Deutfehen Kaiſers, wie fie in dem Sean 
mit dem Zaren zum Ausdruck kommen. 

Auch in Frankreich und Rußland wäre vielleicht ein fpäterer — 
des Krieges nicht unerwünſcht geweſen; die Sorge, ob man einen ſolchen 
unter gleich günftigen Bedingungen dereinſt würde erzielen können, hat Bun 
den Willen zum Krieg offenbar fehr raſch zur Reife gebracht. | 

Dasfelbe, was Paul Cambon auf feiner Viertagereiſe zwifchen dem 


24, und 28. Zuli Bonen England und Frankreich zuftande au bringen hatte, 
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war zwiſchen Rußland und Frankreich fchon durch jene Reife des Präſi— 
denten und des erſten Minifters Frankreichs nach Petersburg, die noch in 
den Beginn der Krife fiel, geleiftet worden: man war grundfäglich einig 
und fonnte die legten Entſchließungen ohne allen fompromittierenden Schriften: 
und Telegrammimechfel erledigen. | 

Der Worte bedurfte e8 nicht mehr: man ließ die Taten fprechen! Und 
Rußland hatte das „Stichwort“. Dies Stichwort waren die verfchiedenen 
Stufen der Mobilifation, in deren inneren Zuſammenhang uns der Zufall 
— GSuhomlinow- Prozeß, Erbeutung von Gebeimaften uſw. — einen 
Einbliet gewährte, durch den Vermutungen auch nach anderen Seiten bin 
erhebliche Beweiskraft erhalten. 


| Der Sim des ruffifchen Kriegswillens 

Wir ftellen noch kurz die Frage, die hinter all den anderen fteht, 
die wir eben beantwortet haben: wir fragen nach dem Grund, der Ruß- 
land zum Krieg treiben fonnte, Die Frage gehört zu denen der Einleitung ; 
wir beanftvorten fie bier ergänzend durch einen Hinweis auf die ruffifche 
Volksſtimmung, wie fie zu Worte kommt in den Hauptfägen eines Auf— 
jages, durch den der Petersburger Hiftoriter von Mitrofanoff im Mai 1914 
jeinem früheren Lehrer Delbrück in den „Preußifchen Sahrbüchern” Unt- 
wort gab auf die Frage nach dem Verhältnis von Rußlands öffentlicher 
Meinung zu Deutichland. Die denkwürdigen Säge lauten: 


„Das Deutjch-öfterreichifche Bündnis machte das Deutfche Reich zum prinzipiellen 

Gegner Rußlands. Für Rußland ift die Balkanfrage feine guerre de luxe, fein 
abenteuterlicher Traum der Slawophilen: ihre Löſung ift eine unzweifelhaft ökonomiſche 
und politiihe Notwendigkeit. Das ganze ruffifche Budget tft auf der Ausfuhr nach 
dem Auslande bafiert, und diefe Ausfuhr geht durch die füdlichen Häfen und weiter 
Durch Die beiden fürkifchen Meerengen. Ift diefer Ausgang einmal gefchloffen, fo ſtockt 
‚der rufftfche Handel, und die ökonomiſchen Folgen diefer Sperre wären unabfehbar. 
Nur der Beſitz des Bosporus und der Dardanellen kann diefem unerträglichen 
Zuftande ein Ende bereiten, weil die Eriftenz einer Weltmacht wie Rußland von 
Sufällen und fremder Willfür nicht abhängen darf. Anderfeit3 kann Rußland un- 
‚möglich gegenüber dem Schicffal der Südſlawen auf der Balkanhalbinfel ſich ganz 
gleichgültig verhalten. Die Heinen Balkanftaaten find erftens eine Rückendeckung 
für die Meerengen, und zweitens wurde im Laufe der Sahrhunderte zuviel ruſſiſchen 
Bluts und zuviel ruſſiſchen Goldes für die Balkanhelden verwendet, um Die ganze 
Sache jest fahren zu laſſen: es wäre ein moraliſcher Selbſtmord für jede rufſiſche 
Regierung ... . 

Noch einmal: der Drang nad) Süden tft eine hiftorifche, politifche und ökonomiſche 
Notwendigkeit, und der fremde Staat, der fih Diefem Drange widerfegt, ift eo ipso 
ein feindlicher Staat... | 
\ Der Krieg mit Deutichland wäre ein Unglück, aber man entzieht fich fogar 
einer bifferen Notwendigkeit nicht, wenn es wirklich notwendig wird. .., ih kann 
verbürgen, daß meine Anfchauungen von vielen, vielen Hunderffaufenden meiner 

Landsleute geteilt worden.” | 
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Bierter Teil 


Bon Rußlands Gejamtmobilifation bis zu 
Deutſchlands Kriegserflärung an Rußland 
31. Juli bis 1. Auguft | 


egen Ende des dritten Aktes fchien unfer Drama eine Wendung zum 

friedlichen Ausgang zu nehmen; Öfterreich und Rußland zeigten fich 
den neuen Vermittlungsvorfehlägen Englands geneigt; beide verließen den 
anfänglichen Standpunft, der eine Verftändigung mit dem Gegner aus- 
ſchloß, und waren anſcheinend gewillt, unter Führung Englands dem Gegner 
einen entfcheidenden Schritt entgegenzufommen. Öfterreih hatte ja von 
Anfang an dem Standpunkt des Gegners in hohem Maße Rechnung ge- 
fragen, indem es — was in ähnlichen Fällen bisher feine Großmacht getan — 


dem Gegner, Serbien, die Souveränität und Integrität garantierte; nunmehr | 


ſagte e8 auch zu, was e8 bisher mit größter Hartnäckigkeit von grundfäglichen 
Gefichtspunften aus verweigert hatte, nämlich eine internationale Erörte- | 
rung der ferbifchen Antwortnote. Rußland erklärte feinerfeits, feine Rüftungen, 
die in Öfterreich und Deutfchland begreifliche Unruhe erzeugten, einzuftellen, 
eben für den Fall, der nach Ofterreichs Entgegentommen zur Tatfache wurde, 
daß man nämlich die jerbifche Frage als eine internationale anerkenne. Indes 
blieb freilich angefichtg diefeg beiderfeitigen Entgegenfommens ein Punkt no | 
unklar, der praftifch von größter Bedeutung war, den England in dieſer 
jeiner Bedeutung auch durchaus erkannte und zum Gegenftand feiner legten 
Anfragen bei Dfterreich und Rußland gemacht hatte: wie fich nämlich die 
beiden Mächte zur Frage des weiteren militärischen Verhaltens Oſterreichs 
gegenüber Serbien, d. h. zur Frage des „Halts in Belgrad“ ftellen würden. 
Denn neben der Frage, die Durch das Entgegenfommen beider Parteien 
nunmehr gelöft war, der Frage nämlich, ob die Mächte bei der Negelung 
der öfterreichtich-ferbifchen Angelegenheit jollten mitreden Dürfen, wie 
Rußland es verlangte, oder ob die Regelung Öfterreich allein überlaffen 
werden follte, wie Ofterreich und Deutfchland es wollten, gab es ja noch) 
eine zweite, Die freilich mit jener erften aufs engfte zufammenhing: Die 
Frage, ob es Öfterreich nach feinem Begehr geftattet fein follte, Serbien 
mit der Waffe in der Hand zurechtzumeifen, oder ob jede militärifche De- 
mütigung Serbiens unbedingt zu vermeiden fei, nach Rußlands Forderung. 
Man konnte der Meinung fein, die zweite Frage fer der erffen unter: J 
geordnet in dem Sinn, daß Oſterreich zugleich mit der ſelbſtändigen Regelung | 
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des Sfreitfalls auch die gewaltſamen Mittel aufgegeben habe. Diefe Auf: 
faffung ift aber keineswegs felbftverftändlich. Es war durchaus denkbar, 


daß Öfterreich zwar den übrigen Großmächten dag Recht zuertannte, bei 


— 


der endgültigen Ausgeſtaltung des öſterreichiſch-ſerbiſchen Verhältniſſes 
mitzureden, ſich aber das Recht vorbehielt, vor dieſer Ausgeſtaltung in 
gemeinſamer Beratung jene „Züchtigung“ mit militäriſchen Mitteln vor— 
zunehmen, die die Regierung Oſterreichs — nach ihren Erfahrungen nicht 
ganz ohne Grund — nun einmal für notwendig hielt und mit allem Nach— 
druck vor aller Welt verlangte. Oſterreich hatte denn auch bei dem Ent- 
gegenfommen gegenüber Englands Borfchlägen zunächit — in der Antwort 
auf den Vorſchlag neuer Verhandlungen mit Rußland! — wohl die Wieder- 
aufnahme folcher Verhandlungen zugefichert, fich aber die weitere Ver— 
folgung feiner militärischen Unternehmung gegen Serbien in Haren Worten 
vorbehalten; bei Dem zweiten Schritt, den Öfterreich England entgegenging, 
und den wir vielleicht al8 Antwort auf den Vorfchlag des „Halts in Bel- 
grad“ anzufprechen haben — ohne dieſen Zuſammenhang freilich ftreng 
beweifen zu können — blieb die Frage des militärifchen Verhaltens offen. 

Rußland aber kam es — nach allem, was wir wiffen — gerade auf 
Die Einftellung jeden militärifchen Schrittes gegen Serbien an, aus Gründen, 
Die wir kennen. Diefe Einftellung zu erzwingen, war der Sinn aller 


diplomatiſchen und erſt recht der militärifchen Schritte Rußlands. An 


diefer Einftellung fchien Rußland fogar mehr als am Mitfpracherecht zu 
liegen, vermutlich, weil man berechtigte Hoffnung hatte, dem Mitfpracherecht 
in irgendeiner Form, gegebenenfalls auf Schleichwegen, Doch genügen zu 
Tönnen, während die militäriiche Vergewaltigung Serbiens eben nur durch 
offenen Widerftand verhütet werden Tonnte. 

So war alfo durch jenes Zugeftändnis der internationalen Regelung 
ſeitens Oſterreichs und durch die Verpflichtung zur Abrüſtung im Falle einer 
ſolchen Regelung ſeitens Rußlands die ganze Frage noch keineswegs gelöſt. 

Die zwei Seiten der Streitfrage waren auch England nicht entgangen; 
ebendeshalb hatte es jenen Vorſchlag des „Halts in Belgrad“ gemacht, 
der mit der Frage der diplomatiſchen Regelung auch gleich die der militäri— 
ſchen der Löſung zuzuführen ſuchte, eben auf jenem wohlausgedachten Mittel⸗ 
weg, der im Vorſchlag des „Halts in Belgrad“ vorgezeichnet war. 

Durch die Geſamtmobiliſation Rußlands wurden nun aber die Dinge 
auf eine jo abſchüſſige Bahn gedrängt, daß feine Zeit und Ruhe mehr 


blieb, um feitzuftellen, wie fich die beiden gegnerifchen Mächte — Öfterreich 
und Rußland — zur militärifchen Seite der Frage ftellten, d. h. ob fie den 
„Halt in Belgrad“, der beiden entgegenfam, guthießen oder nicht. Es wurde 


uns fo durch jenen verhängnispollen und für den bloßen Renner der Farb- 


- bücher fo unbegreiflichen Schritt Rußlands auch unmöglich gemacht, das 


Maß, ja den Ernft des Entgegentommeng abzufchägen, das wir am Ende 


des dritten Alts bei Rußland und Ofterreich verzeichnen durften. 
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Der deutfehe Gefandte Frankreichs hat in bezeichnender Weife Die 
Ehrlichkeit des öfterreichifchen Schrittes angezweifelt, als Deutſchland auf 
die Bedrohung Rußlands mit Dem Schritt antwortete, der für Deutfchland 
in diefer Lage einfach felbftverftändlich war, durch Ankündigung der deutſchen 
Mobilifation für den Fall, daß Rußland feine Rüftungen nicht rückgängig 
mache. Jeder Menfch mit normaler Pſyche wird wohl anders ſchließen; 
er wird umgekehrt Rußlandse Willen zur Verſöhnung in Frage ftellen, da 
Rußland e8 war, das fein Entgegenfommen auf diplomatifchem Gebiet 
mit einem militärifchen Schritt verband, der mehr als irgendein anderes 
Ereignis dev dreizehn Tage den Frieden gefährdete. 

Wir wiffen auf Grund der Enthüllungen, Durch Die wir die Farbbücher 
ergänzen konnten, daß Diefer Schritt in Wahrheit für Rußland noch viel 
belaftender war, als die Farbbücher ihn erfcheinen laffen, daß er nämlich 
feineswegs, wie Rußland und feine Freunde in ihren Farbbüchern glauben 
machen wollen, die Folge der allgemeinen Mobilifation Ofterreichd war — 
als welchen man ihn übrigens ohnehin nicht rechtfertigen konnte, da fi) 
Rußland gegen Diefe öfterreichiiche Mobilifation im voraus ſchon über- 
veichlich geſchützt hatte Durch feine Zeilmobilifation —, daß man. ihn viel- 
mehr fchon am Tag zuvor befchloffen und viele Tage ſchon geplant, und nur 
dank dem Sriedenswillen des Zaren nicht durchgefegt hatte! | 

Die ruffifche Gefamtmobilifation hat es aber nicht nur der Nachwelt 
unmöglich gemacht, über das Map, den Sinn, die Ernfthaftigfeit jenes 
Entgegentommens, das Rußland wie Ofterreich auf der Höhe der Diplo- 
matiſchen Rrife — am 31. Juli — zeigen, ein ficheres Llrteil zu gewinnen, 
fie hat, was mehr bedeutet, Diefem Entgegentommen jeden praftifchen Wert 
genommen, ihm die Möglichteit jeder Wirkung geraubt; nicht Dank irgend- 
einem beflagenswerten Zufall, fondern in vorauszufehender Folgerichtigkeit. 

Denn auf die ruffifche Mobilifation mußte Die Deutfche folgen — darüber 
war man fich überall einig; die deutſche Mobilifation aber bedeutete Den 
Rrieg, das hatte nicht nur Deutſchland felbft von jeher offen und unmißper- 
ftändlich erklärt, das verftand fich für jeden von felbft, der die Dinge ſah, 
wie fie waren; Denn Deutfchland konnte in feiner zahlenmäßigen Schwäche 
unmöglich auf den Vorteil verzichten, Den ihm ſofortiges Losſchlagen — 
und nur Diefes | — verfprach ; Darüber gab es auch bei Den Gegnern unmöglich 
zweierlei Meinung; gerade fie, Die [ehon immer von der heimlichen Mobik- 
fation Deutſchlands gefprochen hatten, mußten nun der legten militärifchen 
Schritte Deutfchlande — mindeftens Der Mobilifation, wenn nicht Der 
Rriegserklärung — gemwärtig fein. 

Lag nun den Freunden Rußlands wirklich an einem friedlichen Aus— 
gang des bedrohlichen Streits, fo gab es für fie nur einen Weg: alles daran 
zu fegen, dag Rußland den unglückeligen Schritt, den es ohne jede Not 
getan hatte, fofort wieder rückgängig machte. Es war dies übrigens der 
Weg, den England wie Frankreich ohnehin ſchon — gegen Ende des dritten 
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Aktes — eingefchlagen hatten, indem fie Rußland im Hinblick auf die Mög- 
lichkeit des „Halts in Belgrad" aufs dringlichite gebeten hatten, alle weiteren 
milttärifchen Schritte zu unterlaffen. Es hatte daher Rußland durch feine 
Mobilifation auch niemand mehr vor den Ropf geftoßen als die eigenen 
Freunde, indem es auf dieſe Aufforderungen antwortete mit dem legten 
militärifchen Schritt, der dem Krieg voranging und der in Rußland felbit, 
wie wir nunmehr wiffen, als Rriegsanfang galt (Befehl vom Mai 1912 uſw.): 
„Die allgenteine Mobilifation bedeutet Krieg gegen Deutichland!" 

Fragen wir ung nun, was wir vom weiteren Verlauf der Dinge nac) 
der ſchlimmen Verwicklung, die am Ende des dritten Akts die ruſſiſche 
Sefamtmobilifation fo unerwartet fchuf, zu erwarten haben, ſo werden 
wir antworten müffen: Auf alle Fälle die deutſche Mobilifation. Für den 
Fall, daß die Entente ehrlich den Frieden wollte, mußte es jodann zu jehr 
vafchen und fehr nachdrücklichen Schritten Frankreichs und Englands fommen, 
um Rußland zum Widerruf feiner Mobiltfation zu beivegen im Sinne der 
Warnungen, die die beiden Mächte eben noch an Rußland hatten gehen 
faffen. Für den Fall aber, daß die Entente den Krieg wünſchte oder Doch 


für unvermeidlich hielt, waren diplomatische Verhandlungen zu erwarten, 
die Rußland Zeit ließen, fertig zu rüſten, die umgefehrt Deutichland in 


feinen Rüftungen durch Ermahnungen oder Drohungen zu behindern fuchten 
und fchließlich vor die Notwendigkeit ftellten, um nicht überholt zu werden, 
den Krieg zu erklären und fo das Odium der erften Krieggerflärung auf 
fich zu nehmen. 

Der Lefer wird fich überzeugen, daß die Dinge den ziveiten Weg gingen, 


den Weg zum Krieg! Ein häßlicher Weg, nicht bloß, weil er zum Austrag 


des Streits durch die Gewalt der Waffen führte, fondern weil ihn Die, Die 
ihn wählten, nicht offen und ehrlich gingen, fondern heimlich und unter 
Berwendung von Fußangeln ſchlimmſter Art. Ein jehr häßlicher Weg! 
Wir haben zunächft Öfterreichs und Rußlands Haltung gegenüber 
den eingeleiteten Bermittlungsverfuchen na ch Belanntwerden der ruſſiſchen 
Gefamtmobilifation zu unterfuchen. 
Wir verfolgen dann, als wichtigften Vorgang diefes Aktes, Die deutſch— 
ruffifche Auseinanderfegung über die ruffiihe Gelamtmobilifation bis zu 
ihrem Ausgang, dem Ausbruch des deutſch-ruſſiſchen Krieges. Wir gehen 


dann erſt den Schleichwegen der franzöfifchen und englifchen Diplomatie 


nach, die Durch. Vermittlung zwifchen Deutfchland und Rußland angeblich 
den Frieden auch in diefen legten Stunden noch fuchte, in Wirklichkeit aber 
fo unzweideutig als nur möglich dem Krieg zuftrebte. 

Der Gefichtstreis engt fich im Lauf des Attes abermals ein: nach 


Serbien fcheidet num auch Öfterreich aus dem Kreis der handelnden Mächte 
aus; fterreichs legte Tat, die in den Farbbüchern zur Geltung fommt, 
iſt — abgeſehen von ſpäteren rein formalen Schritten, die dem Ausbruch 
des Kriegs mit den verſchiedenen Gegnern dee lot und die wir nicht 
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mehr behandeln — die Annahme der englifchen Vermittlung, die wir gleich 
zu Beginn des Altes zu verzeichnen haben, ein Schritt, der geeignet war, 
alles, was Öfterreich fich etwa an unnötiger Schärfe und Ülbereiltheit hatte 
zufchulden kommen laffen, im legten Augenblick doch noch gufzumachen. 

Das nunmehr fehiwer bedrohte Deutfchland kämpft weiterhin faft allein 
noch den Rampf um den Frieden gegen die drei Ententemächte, einen 
furzen, aber fchieffalsvollen Akt hindurch; Doch die Vorzeichen find un— 
heilvoll von Anfang an; und man ahnt aus jedem Wort das böfe Ende. 


Öfterreich und die Mächte 


Ehe wir Wien, wo es nun bald ftill werden follte, da der Kampf fich 
ganz nad) Deutfchland hinüberzieht, endgültig verlaffen, haben wir noch 
einiger Szenen zu gedenken, die fih — undramatfifch genug angefichts Der 
unheimlichen Wendung der Dinge — dort abfpielen, nachdem Rußlands 
Gefamtmobilifation befanntgeworden tft. | 

Schon einiges von dem, was wir am Ende des dritten Altes kennen 
lernten, bat fich vermutlich erft nach dieſer Mobilifation und unter ihrem 
Einfluß vollzogen, gehört alfo möglicherweife eigentlich dieſem Abſchnitt 
an. Wir wiffen darüber aber leider nichts Beſtimmtes; wir reihten daher 
jene Vorgänge, foweit fie nicht ausdrücklich auf diefe Mobilifation bezogen 
find oder dank ihrem Datum fpäter als fie unzweifelhaft feftzulegen find, 
in den Zufammenhang des dritten Aktes ein, außerdem auch einige 
fpätere Dokumente, fofern fie der ganzen Richtung nach gehören. 

Die Stellung der öfterreichifchen Diplomatie nach Bekanntwerden der 
ruſſiſchen Gefamtmobilifation kennzeichnet E o im Anſchluß an ein Geſpräch 
mit dem zweiten Staatsfekretär, dem früheren Gefandten in Belgrad, der 
für fehr ferbenfeindlich galt und auch von ferbifcher Geite als eigenflicher 
Berfaffer der Note Ofterreichs galt: | 


573. E 1181. Eo anEl. | Wien, 31. Juli 1914. 


Der Unterſtaatsſekretär Graf Forgach teilte mir mit, dag — obſchon jich Öfterreich- 
Ungarn genötigt gejehen habe, auf die ruſſiſche Mobilijation Hin Gegenmapregeln 
zu ergreifen, was er jehr bedaure — nichtsdejtoweniger der öſterreichiſch-ungariſche 
Botſchafter in London beauftragt worden ſei, Ihnen zu erklären, dieſe Mobiliſationen 
ſeien beiderſeits nicht gezwungenerweiſe als feindliche Handlungen anzuſehen. Der 
Zar und der Deutſche Kaiſer ſtünden in telegraphiſchem Verkehr miteinander, und der 
öfterreichiich-ungarijche Botſchafter in St. Petersburg und der dortige Minifter des 
Außern verhandelten ebenfalls. Es jei jehnlichit zu Hoffen, dieje Bemühungen möchten 
einen allgemeinen Krieg verhindern. Als ich meine Befürchtungen ausſprach, day 
Deutichland nun auch mobilijieren wirde, meinte Graf Forgad), daß es doch feine 
Stellung jihern müſſe. Dfterreich-Ungarn, fuhr er fort, könne kaum ein Da- 
zwifchentreten Rußlands zugunjten Serbiens als gerechtfertigt anerkennen. 
Ich wies darauf hin, daß während der Verhandlungen, welche die Londoner Bot⸗ 
ichafterfonferenz über die albanijche Grenzjrage pflog, Rußland den Rüden Serbiend 
gedeckt Habe; eine Verftändigung zwiſchen Öfterreih-Ungarn und Rußland, welche 
zu einer Feftfegung der ftritfigen Grenzlinie führte, ſei dann zuftande gefommen. 
Obgleich Graf Forgach in verfühnlichem Tone ſprach und die Lage nicht als verzweifelt 
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betrachtete, gelang es mir nicht, ihn zu bewegen, mir im vorliegenden Fall einen Bor- 
ſchlag zu einer gleichen Berjtändigung, wie joeben erwähnt, zu machen. Er wird 
heute nachmittag den ruffifhen Botſchafter, dem ich den Inhalt der vorjtehend be- 
richteten Unterredung mitgeteilt habe, empfangen. 


Wenn OII, trogdem er an der deutfchen Gegenmobilifation zu- 
geftandenermaßen keineswegs zweifelt, die Lage nicht für ausfichtslog hält, 
ohne doch mit der Demobilifation Rußlands zu rechnen, fo verfchleiert er 
zweifelsohne feine Meinung. Denn darüber fonnte e8 feinen Zweifel geben, 
daß die Demobilifation Rußlands der einzige Ausweg war; und am aller- 
wenigſten konnte e8 bei der öfferreichifchen Negierung einen folchen Zweifel 
geben. Man kann Daher aus dem Berhalten von O III mit einiger Wahr: 
ſcheinlichkeit fchließen, daß dieſer Diplomat, der als Kriegsfreund galt, fich 
mit dem Gedanken eines Kriegs gegen Rußland wenigftens für feine Perfon 
durchaus abgefunden hatte. Er hätte fich fonft nicht darauf beichränfen 
Dürfen, zu betonen, daß Dfterreich Rußland einen triftigen Grund zur Ein- 
mifchung nicht zugeftehen Fünne, hätte vielmehr bei Bo mit allem Nachdrud 
darauf dringen müfen, daß England Rußland zur Zurücknahme feiner 
Mobilifationsbefehle beivege, wenn der Friede nicht unvettbar verloren fein 

ſolle. Ebenſo unverftändlich wie das Stillſchweigen des öſterreichiſchen 
Diplomaten über dieſen Punkt iſt freilich das des engliſchen. Auch dieſer 
mußte wiſſen, daß jetzt nur noch von dem einen Ausweg die Rede ſein konnte. 

Biel ehrlicher faßt Ro die Lage in feiner Unterredung mit Bo ins Auge. 


574. E 141. EoanEl. | Sn Wien, 1. Auguft 1914. 
Morgen ſoll ich vom Bfterreichifch-ungarifchen Minifter des Außern empfangen 
werden, und heufe nachmittag empfängt er die Botſchafter Frankreichs und Rußlands. 
- Der legtere hat mir foeben über das deutſche Ultimatum, die Aufforderung enthaltend, 
Rußland folle binnen 12 Stunden demobilifieren, berichtet. Der deutiche Botſchafter 
in St. Petersburg habe auf die an ihn vom ruſſiſchen Minifter des Außern gerichtete 
Frage, 0b Rußlands Weigerung, dieſem fchroffen Verlangen Folge zu leiften, Rrieg 
bedeute, geantivorfet, daß in einem folhen Falle Deutichland gezwungen werden 
würde, zu mobilifieren. Der ruſſiſche Botſchafter in Wien meint, daß der Krieg jet 
faſt unausbleiblich jei, und da die Anfrechterhaltung der Mobilifation auf 
lange Dauer zu große Unkoſten derurjache, jo werde Deutjchland Rußland 
jogleich angreifen. Ex jagte ferner, daß Die jogenannte Mobilijation Rußlands 
nichts anderes bedeute, als dan es Maßnahmen, den deutſchen ähnlich, getroffen habe. 
Die Spannung zwifchen Deutfchland und Rußland fcheint fogar größer zu fein als 
diejenige zwifchen dem letzteren und Öfterreich-LUngarn. Rußland wiirde jich, der 
Anjicht des hieſigen ruffischen Botſchafters nach zu urteilen, jest noch mit 
einer Verſicherung betreffs der jerbijchen Integrität und Unabhängigkeit 
äufrieden geben. Er fagte, dag Rußland nicht beabfichtige, Öfterreich-IIngarn an- 
äugreifen. Er wird heute noch einmal den Minijter des Außern darauf 
hinweiſen, welch ſchreckliche Folgen die Ablehnung dieſes geringen Zu— 
geſtändniſſes haben müſſe. Aber diesmal würde Rußland bis zum letzten 
Atemzuge kämpfen. Ich ſtimme Seiner Exzellenz vollſtändig bei, daß 
der deutſche Botſchafter in Wien den Krieg von Anfang an wünſchte, 
und daß deſſen große Vorurteile wahrſcheinlich feine Schritte bier be- 
einflußfen. Der ruffiihe Botſchafter iſt überzeugt, daß die deutſche 
a ——— ‚Dem Kriege ebenfalls vom erften QAugenblide an 
eigte. | 
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friedigen würden; und er hat damit zweifelsohne vecht gehabt; denn wenn 
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einer ehrlichen Verftändigung abfichtlich im unklaren lie oder zur Irre⸗ 







































Der franzöſiſche Botſchafter beabſichtigt, heute mit dem Miniſter des Außern 
ernſtlich über die große Gefahr, welche die Lage in ſich birgt, zu ſprechen und ihn zu 
fragen, ob Vorſchläge, welche als Srundlage zu einer Vermittlung, von irgendwelcher 
Macht unternommen, in Betracht gezugen würden. Man ift allgemein bejorgt, u 
erfahren, wie Großbritannien Handeln wird. Ich befürchte, day nichts mehr das Bor- = 
haben der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung, ihre gegenwärtige Bahn weiter zu 
verfolgen, zum Wanfen bringen fann, wenn ſie diefen Entſchluß mibder Zuftimmung 
Dentichlands gefaßt hat, MM 


Er rechnet offen Damit, daß Deutjchland es bei der bloßen Mobili- 9 
ſation nicht bewenden laſſen werde; er unterſchlägt bloß den Hauptgrund, 1“ 
der natürlich nicht auf finanziellem, fondern militärifehem Gebiet zu ſuchen Mi 
war: Deutfchland durfte Rußland feine Mobiliſation nicht zu Ende führen 
laſſen, ohne loszuſchlagen. Das Erftaunlichte aber an den Außerungen a 


diefes Diplomaten ift, daß er zu dieſer Stunde noch Davon fpricht, dap 1 
Rußland ſich wahrfcheinlich zufrieden geben würde, wenn Ofterreich die Fi | 


Integrität und Souveränität Serbiens garantieren wollte. Schon zwei Tage 
zuvor hatte der üfterreichiiche Geſandte aus Petersburg gemeldet, DaB 
fogar weitergehende Garantien Rußland augenfcheinlich nicht mehr be= u 


Rußland überhaupt noch mit der Möglichteit eines friedlichen Ausgangs 
rechnete, fo hätte es zur Bedingung mindefteng Die volle militärifche Schonung 
Serbieng gemacht, wenn nicht eine offenfundige Demütigung Ofterreihs; 
dag Dürfen wir nach den Ergebniffen, die wir aus den „Enthülungen” ge 
warmen, wohl behaupten. Angeſichts derartiger Außerungen muß man 
annehmen, daß Ro die Fühlung mit Petersburg in einem erftaunlichen 
Maße verloren hatte, als die Stunde der Entfeheidung ram. Ob man ihn 
wegen feiner Neigung zu einer gerechten Beurteilung Der Lage und zu 


führung der übrigen Wiener Diplomaten? Der Gedanfe drängt ſich ufl 
Wir hätten dann einen Parallelfall zu der Irreführung der Parifer Diplo- I 
matie, der durch die Schuld der ruſſiſchen Negierung wie des franzöfiichen 
Gefandten in Rußland die wirkliche Lage am 31. durch Verheimlichung 
der ruſſiſchen Gefamtmobilifation bis zum Abend vorenthalten wurde. —9— 


Deutſchland und Rußland 
Am 31. Juli: Die Verkündigung des „Rriegsgefahrzuftand 


Über Verhandlungen in Petersburg erfahren wir nur das Folgend 
ohne hinfichtlich des Zeitpunkts volle Sicherheit zu befommen. 


575,, 6.1891, Eran El, St. Petersburg, 1. (2.) Auguft 1914. 


Auf mein Telegramm vom 31. 9.M, Mr. 120) Bezug nehmend, teile ich 
daß der Zar geftern bei der Audienz, welche er Dem deutſchen Botfehafter gewähr 
das Telegramm, welches Seine Majeftät dem Deutſchen Kaiſer gefandt hatte, vorl⸗ 
aber die Sache iſt Deshalb nicht fortgeſchritten. N gt 44 


| 
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In Berlin macht DI, offenbar unter dem Eindruck von Gerüchten, 
Die der eigentlichen Befanntmachung von Rußlands verhängnisvollen 
Schritt unmittelbar vorauseilten, folgende Außerungen, vermutlich um die 
Mittagsitunde des 31. Juli: 


576. F 108. Ed an El. Berlin, 31. Juli 1914. 

Der Neichsfanzler teilte mir mit, day jeine Bemühungen, in Wien zum 
Stieden und zur Mäßigung anzuhalten, durch die ruſſiſche Mobilijation ſtark beein- 
trädhtigt worden jeien, Er hätte in Wien jein Beſtes getan, vielleicht jogar mehr, als 
am „Ballplag“ erwünjcht. Indeſſen dürfe er jein eigenes Land nicht ſchutzlos laſſen, 
während die anderen Mächte jich rüfteten, und da nun Rußland, wie er ficher wüßte, 
militärifehe Vorbereitungen treffe, die gegen Deutfchland gerichtet feien, könne fich 
das letztere nicht untätig verhalten. Er müſſe mir mitteilen, dag möglicherweije die 
Reichsregierung ſchon Heute einen erniten Schritt unternehmen werde, und er jei gerade 
im Begriff, jich zu einer Audienz beim Kaijer zu begeben. 

Seine Erzellenz fügte bei, daß ihm die Nachricht der militärischen Vor— 
bereitungen an der ruſſiſch-deutſchen Grenze gerade zuging, als die Bitte 
des Zaren an den Kaiſer, der letztere möchte in Betracht ihrer alten Freund— 
ihaft in Wien vermitteln, eingetroffen jei, und al3 Seine Majejtät tatſächlich 
im Begriffe ſtand, dem Anſuchen zu willfahren. 


Die Gerüchte verdichten fich denn alsbald, wohl am frühen Nach- 
mittag, zu den Meldungen über die ruffifche Mobilifation, die wir fchon 
fennen (ſ. ©. 448f.). 

Es wäre eine Gelbftverftändlichfeit gewefen, wenn Deutfchland auf 
die ruſſiſche Gefamtmobilifation fofort mit der eigenen Mobilifation ge- 
antwortet hätte, Erftaunlicherweife tut Deutfehland diefen Schritt vorerft 
nicht. Es kündigt die Mobilifation zunächft nur an durch eine Note, die 
befriftet, und zwar kurz befviftet ift, wie e8 Die Lage der Dinge fordert. Sofort 
in Kraft gefegt wird nur der „Zuftand der Rriegsgefahr”, ein Zuftand, wie 
er in Rußland feit vier oder gar ſechs Tagen beftand. Es melden darüber: 


577. F 116. Fdan Fi. Berlin, 31. Juli 1914. 

Herr von Jagow hat mich zu fich bitten laffen und mir ſoeben gejagt, er müſſe 
mir zu jeinem großen Bedauern mitteilen, daß fich Deutichland angefichts der all- 
gemeinen Mobilmachung Rußlands im Interefje der Sicherheit deg Reiches genötigt 


ſehe, ernſte VBorfichtsmaßregeln zu ergreifen. Man hat den jogenannten „Kriegs- 


fragen, 


gefahrzuſtand“ verkündet, der der Behörde erlaubt, wenn fie e8 für nützlich er- 
achtet, den Belagerungszuftand zu erklären, gewijje Öffentliche Dienfte einzuftellen und 
die Grenze zu jperren, 

‚Gleichzeitig verlangt man in Petersburg die Demobilijierung ſowohl 
anf der üjterreichijchen, als auch auf der deutjchen Seite, widrigenfalis 
Deutjchland jeinerjeits genötigt wäre, zu mobilijieren. Herr von Jagow hat mich 
davon verjtändigt, daß Herr von Schoen beauftragt fei, Die franzöfifhe Regierung 
von den Entfchließungen der deuffchen Reichsregierung zu benachrichtigen und fie zu 

welche Haltung fie einzunehmen gedente, | 


578. 0 54. Of an OL. Paris, 31. Iuki 1914. 


Deurſcher Botſchafter hat im Auftrag feiner Regierung hier erklärt, daß, wenn 
angeordnete ruffische allgemeine Mobiltfierung nicht binnen 12 Stunden eingeftellt 
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wird, Deutfehland gleichfalls mobilifieven werde. Gleichzeitig fragte Baron Schoen, 5 | 
ob Frankreich im Falle Deuffcheruffifchen Krieges neutral bliebe. Diesbezügliche Ant- | 


wort binnen 18 Stunden erbeten. Termin läuft morgen, Samstag, 1 Uhr nachmittagsab, 


579. R 70. RlanRvv. (Gebeimdepefche!) St. Petersburg] 1. Auguft 1914. 
Um Mitternacht gab mir der deutfche Botfchafter im Auftrage feiner Regie: 
rung die Erklärung ab, wenn wir binnen zwölf Stunden, d.h. Sonnabend um 
12 Uhr mittags, nicht zur Entmobilifierung Dentjchland wie auch Dfterreich 
gegenüber ſchritten, würde die deutſche Negierung ſich genötigt ſehen, den 
Befehl zur Mobilmachung zu erteilen. Auf meine Zrage, ob dies gleich⸗ 


bedeutend ſei mit dem Kriege, entgegnete der Botſchafter, dies ſei nicht der Fall, wir 
ſtünnden aber äußerſt nahe zum Kriege. 


Man hat Deutſchland gerade dieſes Ultimatum bis auf den heutigen 
Tag — auch in Rreifen, die fonft eine gewiſſe Sachlichkeit des Urteils ih 
bewahrten — als befonderg ſchweren Fehler, wenn nicht gar als „das Ber- 7 
brechen“ fchlechtweg anrechnen wollen. Es konnte das nur gejchehen, wenn | 
man über Worten Die Dinge völlig aus den Augen verlor. | 

Es fei noch einmal daran erinnert: Als Öfterreich drei Tage nach der 


jerbifcehen Mobilifation gegen Serbien acht Armeekorps mobilifierte, mobili- 4 


fierte Rußland, ohne Warnung, deren dreizehn gegen Öfterreich. Als 
daraufhin, nach mehrtägigem Zögern, fterreich den Reft feiner Armee 
zum Schuß gegen Rußland mobilifierte, mobilifierte Rußland fein ganzes 
Heer, jo daß nun, ganz abgefeben von Serbien, den 50 Millionen Öfterreichs 
die 160 Millionen Nuffen gerüftet gegenüberftanden. Niemand fcheint 


an Diefen Mobilifationen, für die ſich nur die Abficht der Einfchüchterung | 


de8 Gegners, in feiner Weife aber irgendeine ernfthafte Bedrohung geltend 
machen ließ, Anſtoß genommen zu haben im Rreife jener ftrengen Richter 
Deutſchlands. Wenn nun Deutfchland gegenüber der ſchon mobilifierten 
Übermacht die eigene Mobiltfation nur anzufündigen wagt, und zwar nur 
für den Fall, daß der Gegner feine Rüftungen nicht rückgängig mache, reden 
Diefe Leute von „Bedrohung“, von „Sriedensgefährdung“, von „Rriegs- 
entfeffelung“, von „Verbrechen“. Mit welchem Necht? | En. 
Alle diefe Bezeichnungen treffen das Verhalten Rußlands, treffen 
Rußlands allgemeine Mobilifation; fie treffen aber auch einen weiteren 
Schritt Rußlands, fein Verhalten gegenüber dem deutfchen Ultimatum. 
Das „Ultimatum“ Deutfchlands an Rußland hat nämlich nie eine 
Antwort erfahren. Es wäre diefes Schlußfapitel der Gefchichte des ruffifch- 
deutichen Diplomatenfampfes fehr ſchnell zu Ende gebracht, wenn nicht auch | 
hier noch einmal die Herrſcher und oberften Rriegsherren der beiden Länder | 
den Verſuch gemacht hätten, da8 Verhängnis aufzuhalten, in allerlegter | 
Stunde, IND 
Die Fortfegung des Telegrammwechſels zwifchen Raifer und Zar, die | 
im dritten Akt begann, bildet fo den eigentlichen Inhalt der paar Stunden, 4 
in denen das Schickſal der Welt endgültig in die Hände der ruſſiſchen Macht. 
baber gegeben war. | 
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Am 31. Suli, am frühen Nachmittag, da die allgemeine Mobilifation 
in Rußland fchon jeit etwa 24 Stunden heimlich im Gange ift und unmittel- 
bar bevor fie in amtlichen Kreiſen allgemein bekannt wird, kreuzen fich 
zwei Telegramme des Kaiſers und des Zaren, die wir ſchon fennen. 

Vgl. Nr, 534 f. ©. 460f. 

Der Zar hat in feiner Mitteilung, wie wir nunmehr, auf Grund 
der Enthüllungen des Suchomlinoiwprozeffes, behaupten dürfen, auf der 
böfen Bahn, auf die ihn die Rriegspartei feit Tagen drängte, einen 
Schritt getan, der fich mit feiner Fürftenehre wie mit dem bisher 
offenen Verhältnis zum Kaifer fchlecht verträgt: er verheimlicht noch 
jest die Gefamtmobilifation, d. h. die Mobilifation gegen Deutfchland, 
ja fpricht ausdrücklich nur von „Vorbereitungen“, die durch Oſterreichs 
Mobilifierung notwendig geworden ſeien; und er verfucht Deutfchland 
zu beruhigen Durch Die Zuficherung, daß die ruffifchen Truppen die Grenze 
nicht überfchreiten wirden, folange man mit Öfterreih in Verhand— 
lungen ftehe, eine Zuficherung, der der Zar felbft unmöglich irgendeinen 
Wert zufchreiben konnte; denn es mußte ihm befannt fein, daß feine Re- 
gierung, in der neuen ruffifchen Formel, Ofterreich ein Ultimatum geftellt 
hatte, das jeden Augenblick den ruffifch-öfterreichifchen Verhandlungen ein 
Ende machen und Dfterreich famt Deutfchland einem ruffiichen Angriff aus- 


ſetzen konnte; der Zar fonnte aber vor allem darüber nicht im unflaren fein, 


daß es fich für Dfterreich und befonders Deutfchland nicht darum handeln 
konnte, Garantien gegen einen ruſſiſchen Angriff, fondern gegen deffen 
Vorausſetzung, die ruffifhe Mobilifation, zu erhalten, da eine 
ungeftörte ruſſiſche Mobilifation eben gleichbedeutend war mit der Niederlage 
der Mittelmächte. Der Zar macht fich hier alfo derfelben Mißachtung der 
Lage jchuldig, wie nachher die typifche Rriegslegende der Entente, ein Ver— 
gehen, das im Augenblick, wo der Krieg noch verhütet werden fonnte, natürlich 
viel ſchwerer ins Gewicht fällt als fpäter, wo der Krieg begreiflicherweife 
feine „moralifchen“ Opfer forderte. | 

Nun erft aber gefchieht das Unbegreifliche: Der Zar läßt nicht nur 
Die allgemeine Mobilifation befanntwerden, ohne darüber dem Kaiſer ein 


Wort der Erklärung oder Beruhigung oder Entfehuldigung zufommen zu 


lafjen, er läßt auch das Ultimatum eintreffen, ohne fich zu rühren. Erft 
zwei Stunden nach Ablauf der Frift des Ultimatums telegraphiert er 
folgendermaßen nach Berlin (24 Stunden nach der Aufgabe feines legten 
Telegramms!): 
580. D Vw IV (3) (F Anl. V, Nr. VII) [Kirch. S. XII, Bernst. S. 14]. 
Der Zar an Kaiser Wilhelm. 1. Auguft 1914 (2 Uhr nachmittags). 
Ich habe Dein Telegramm erhalten, ich verftehe, daß Du gezwungen biſt, mobil 


Par zu machen, aber ich möchte von Dir dieſelbe Garantie Haben, die ich Dir gegeben habe, 
Nämlich, daß dieje Maßnahmen nicht Krieg bedeuten und daß wir fortfahren werden, 


38 verhandeln, zum Heil unjerer beiden Länder und des allgemeinen Friedens, der 
unſeren Herzen fo feuer if. | 
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Unferer Iangbewährten Freundfehaft muß es mit Gottes Hilfe gelingen, Vlut- 
vergießen zu verhindern. Dringend erwarte ich voll Vertrauen Deine Antwort, 
Nikolaus. 


Der Raifer gibt nun in gemeffenem Ton die einzige Antwort, Die mög: 
fich ift, nachdem das Altimatum der Regierung überhaupt feine Beant— 
wortung erfahren und der Zar mit einer Berfpätung, die ſchlechterdings 
unverzeiblich war, falls man in Petersburg wirklich. ‚noch den Frieden wollte, 
eine Antwort gegeben hatte, die nur eine Verſchleppung bedeutete, 


581. D Vw IV (4) (F Anl. V, Nr. IX) [Kirch. S. XII, Bernst. S. 14]. 
Kaiser Wilhelm an den Zaren. | Berlin, 1. Auguft 1914. 
Sch Danke Dir für Dein Telegramm; ich habe Deiner Regierung geftern 
den Weg angegeben, Durch den allein noch Der Krieg vermieden werden 


kann. 

Obwohl ich um eine Antwort für heute mittag erfuht hatte, hat 
mich big jegt noch Fein Telegramm meines Botſchafters mit einer 
Antwort Deiner Regierung erreiht. Ich bin daher gezwungen worden, 


meine Armee zu mobilijieren. | 
Eine fjofortige klare und unmißverſtändliche Antwort Deiner Re— 
gierung ijt der einzige Weg, um endlojes Elend zu vermeiden. Big ich 
dieſe Antivort erhalten habe, bin ich zu meiner Betrübnis nicht in der Lage, auf 
den Gegenftand Deines Telegrammg einzugehen. Ich muß auf Das ernfteite von 
Dir verlangen, daß Du unverzüglich Deinen Truppen den Befehl gibſt, unter feinen 
Amſtänden auch nur die geringite Verlegung unferer Grenze zu begehen. : 


Rurz nach Abgang des legten Raifertelegramms — der wohl auf etwa 
4 Ahr anzufegen ift — wird in Berlin die Mobilmachung befohlen, am 
1. Auguft, abends 5 Uhr! | | 
Die Farbbiicher berichten darüber folgendes: 
582, F 130. Pd an FI. Berlin, 1. Auguft 1914. 
Sn den Straßen Berlins werden Ertrablätter mit der Ankündigung verteilt, 
die allgemeine Mobilifation des Heeres und der Flotte ſei angeordnet und der erffe 
Mobilifationstag fei Sonntag der 2. Auguſt. 
583. E 142. Ed an El. | Berlin, 1. (2.) Auguft 1914. 
Speben ift der Befehl ergangen, am 2. Augujt mit der allgemeinen 
Mobiliſation ſowohl der Flotte als des Heeres zu beginnen. | 


Der erfte Mobilmachungstag wird der 2. Auguft. Rußland, für das 
wir als erften Mobilmachungstag den 31. Juli kennen lernten — für gemwiffe 
Armeebezirte war es in Wirklichkeit, wie wir gleichfalls wiffen, ſchon der 
30.1 — hatte alfo einen VBorfprung von drei Tagen! | 
Nach dem Vorwort zum Weißbuch hat Rußland unmittelbar nach 
Ablauf der Frift des deutfchen Altimatums Die Deutfche Grenze verlegt. 
Bevor das in Berlin bekannt fein konnte, ging wegen Der Nichtbeant: 
wortung des deutfchen Altimatums der Auftrag zur Kriegserklärung an den 
deutſchen Gefandten in Petersburg, am 1. Auguft kurz nach Mittag; überreicht 
wurde fie in den fpäten Abendftunden. Der Würfel war gefallen, unferer 
Anficht nach unzweifelhaft durch Nußlands Schuld! Me 
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584, D 23. DIanDr. Berlin, 1: Auguff. 12 Uhr 52 p. mm. 

Falls die ruffifhe Regierung feine befriedigende Antwort auf unfere Forderung 
erteilt, To wollen Eure Erxzellenz ihr heute nachmittag 5 Uhr (mitfeleuropätfche Zeit) 
folgende Erklärung überreichen: | 

Bon Anfang der Krife an hat die Faiferliche Regierung fich bemüht, fie einer 
friedlichen Löfung zuzuführen. Einem ihm von Seiner Majejtät dem Kaiſer 
von Rußland ausgedrückten Wunſche folgend, hatte Seine Majeſtät den 
Deutſche Kaiſer im Einvernehmen mit England es übernommen, bei der 
Kabinetten von Wien und St. Petersburg als Bermittler zu wirken, als 
Rußland, ohne das Ergebnis abzuwarten, zur Mobilmachung aller jeiner 
Zand- und Seejtreitfräfte jehritt. 

Infolge diefer drohenden, durch keinerlei militäriiche Vorbereitung von deutſcher 
Seite begründeten Maßnahme ſah ſich Das Deutſche Reich einer ſchweren und un— 
mittelbar drohenden Gefahr gegenüber. Hätte die kaiſerliche Regierung es unterlaſſen, 
dieſer Gefahr entgegenzutreten, ſo würde ſie die Sicherheit und ſelbſt den Beſtand 
Deutſchlands gefährdet haben. Infolgedeſſen hat ſich die deutſche Regierung 
gezwungen geſehen, ſich an die Regierung Seiner Majeſtät des Kaiſers 
aller Ruſſen mit der dringenden Forderung zu wenden, die bezeichneten 
militärischen Maßnahmen einzuftellen. Da Rußland ſich geweigert Hat, 
diejer Forderung zu entiprechen, and durch dieje Weigerung kundgetan 
hat, das jein Borgehen gegen Deutſchland gerichtet war, habe ic) die 
Ehre, im Auftrage meiner Negierung Eure Erzellenz willen zu laſſen, 
was folgt: 

Seine Majeſtät der Kaijer, mein erhabener Gedieter, nimmt im Namen 
des Reichs die Herausforderung an und betrachtet jich als im Kriegszuſtand 


mit Rußland. 

Bitfe Eingang und Zeitpunft der Ausführung diefer Inſtruktion nach ruffifcher 
Zeit Dringend drahten. 

Bitte Ihre Päſſe fordern und Schus und Gefchäfte amerikanischer Botſchaft 
übergeben. 


Die Ententemächte unter ſich 


Was ift nun innerhalb der Entente vorgegangen, während Rußland 
durch die Nichtbeantwortung des Deutfchen Altimatums den Krieg herauf: 
beſchwor? Diefe Frage drängt fich als erffe auf. 

Auch bier iſt die Antwort ſehr kurz ! 


Rußland und Frankreich 


Wie ftets, wenn es fich darum handelte, einer Berichärfung Der Span— 
nung vorzubeugen, hafte Srantreich Rußland nichts zu jagen. 

Es ift dies im vorliegenden Falle infofern Doch noch fehr viel erſtaun— 
licher als ſonſt — für den, der an Frankreichs Friedensliebe glauben 
möchte! —, da Srankreich auf Englands Drängen eben jene erſte unziei- 
deutige „Warnung an Rußland“ fich abgerungen hatte, die wir auf Frank— 
eichs Seite bisher überhaupt zu buchen haften (ſ. o. FIO1 IV, Nr.435 ©. 356). 
Wer dieſe Warnung im Gedächtnis hat, wird erwarten, Frankreich 


ſofort in Petersburg intervenieren zu fehen, mit dem Bedeuten, daß Ruß— 


land bei einer. derartigen Mißachtung der dringendften Natfchläge feiner 
Sreunde nicht auf Unterftügung rechnen dürfe, daß von einem weiteren 
— 501 





Zufammengehen nur Die Nede fein könne, wenn Rußland durch den Wider: 
vuf feiner berausfordernden Gefamtmobilifation den Schaden iwieder gut⸗ 
mache, den e8 anzurichten im Begriffe ftehe. 

Einen folchen Schritt Franfreichg erwartet man umfonft. Frankreich 
jchweigt gegenüber Rußland. Rußland erleichtert Frankreich feinerfeits 
dies Schweigen Durch Derheimlichung feiner Gefamtmobilifation um 
30 Stunden (ich rechne hier, wo es fich um den Bundesgenoffen Rußlands 
handelt, vom. Augenblid, wo die Gefamtmobilifation befchloffen, nicht 
erit vom Augenblick an, wo fie öffentlich befanntgegeben wurde; und 
das tft, wie wir wiffen, der 30. Juli nachmittags); denn Frankreich hat den 
entjcheidenden Schritt des Bundesgenoffen, nach feinem eigenen Farbbuch, 
erſt am 31. abends erfahren, wie wir alsbald fehen werden (f. u. F118 
Nr. 328 ©,447), 


Rußland und England 


England hat der Aufgabe der Entfcheidungsftunde, die ja für Diefe 
Macht im wejentlichen dieſelbe wie für Frankreich war, entfchieden beffer 
Rechnung getragen als Frankreich. Doch ift nicht zu verfennen, daß der. 
englifche Berfuch, Rußland noch im legten Augenblick in den Arm zu fallen, 
merfwirdig lahm ausfiel. | 

Rußland fuchte natürlich diefem Verſuch, den es — mußte, 
zuvorzukommen durch „Erklärungen“ ſeines unerklärlichen Schritts. Es 
find die Erklärungen aus E139, einem hochwichtigen Stück, aus dem wir 
vorerſt nur die Bemerkungen über die legten Verhandlungen ziwifchen Ruß: 
land und Dfterreich wiedergaben (Nr. 505 und 575 ©. 432 und 496). 


585. E 139 II—V. Er anEl. St. Detersburg, 1.(2.) Auguft 1914. | 

Herr Saffonow teilte dem franzöfifchen Botfchafter und mir heufe morgen 
den Inhalt feines oben befchriebenen geftrigen Gefprächs mit dem öfterreichifch-ungari- 
hen Botſchafter mit.“ Er fuhr dann fort und jagte, daß er während der 
Balkankriſe der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung erklärt hätte, daß 
einem Angriff ihrerſeits auf Serbien unausbleiblich ein Krieg zwiſchen 
der Donaumonarchie und Rußland folgen müſſe. Es ſei klar, daß 
für Rußland Serbiens Abhängigkeit von Bfterreih-Ungarn 
ebenjo nnerträglich ſei als für Großbritannien die Abhängig— 
keit der Niederlande von Deutſchland. In der Tat ſei dies für 
Rußland eine Frage ſeines eigenen Beſtehens. Nicht nur ſei die ganze 
Politik Öfterreich-Ungarns doll Winkelzüge, jondern fie jei auch unmoralijch 
geweſen, und anf den Beiltand feines deutſchen Berbündeten banend, glaube man 
in Wien, Rußland heransfordernd behandeln zu fünnen. Ebenjo jei auch die Politik 
Deutſchlands zweidentig und unanfrichtig, und es fei von wenig Belang, zu wiſſen, 
vb man in Berlin den Wortlaut des öfferreichifceh-ungarifchen Altimatums ſchon vor 
deſſen Veröffentlichung gekannt habe oder nicht. Aber wichtiger jei die Tat: 
jache, daß die deutſche Reichsregierung erſt dann mit ihrem Einfluß in 
Wien eingejeßt habe, als man auf feinen Erfolg mehr rechnen konnte. 
In Wien und in St. Petersburg jei das Deutjche Neich ſchlecht vertreten, denn dejjen 
Botſchafter am Habsburger Kaiſerhofe ſei ein SHHIERDALEN und habe Dfterreich- Ungarn 


* Bol. Wr. 575 ©, 496. 
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anfgejtachelt, während der deutſche Botjchajter am Zarenhofe nach Hauſe berichtet 
habe, dag Rußland niemals Krieg führen wirde. Herr Sajjonoiw habe nun ganz 
genug bon den endlojen Anftrengungen, Die er gemacht habe, um den Strieg 
zu dermeiden; ex jelbft habe feinen einzigen ihm gemachten Vorſchlag abgemwiejen: 
er habe die refpektiven Vorſchläge, eine VBier-Mächte-Ronferenz einzuberufen, eine 
Bermittlung Großbritanniens und Italiens in die Wege zu leiten und Direkte Ver— 
Handlungen zwifchen Öfterreich-Ungarn und Rußland anzubahnen, angenommen. Allein 
Deutſchland und Öfterreich-Ungarn hätten all dieje Berjuche, den Frieden zu 
wahren, entweder mit Ausflüchten zunichte gemacht oder jich überhaupt 
denselben gegenüber ablehnend verhalten. Rußland jei durch das Bor- 
gehen der öfterreichijch.ungarifchen Negierung und durch die deutjchen mili= 
tärijchen Vorbereitungen ſelbſt zur Mobilifation gezivungen worden, und 
endlich Habe die deutſche Mobilijation eine verzweifelte Lage gejchaffen. 
Herr Sajjonow fügte dem noch bei, day die Berjtändigungsform, wie 
diejelbe im Wortlaut meines Telegramms dom 31. Juli (E 120) abgefaßt 
erſcheint, von der ruſſiſchen Regierung nad) Wien gejandt worden jei, und 
er wolle jeßt noch daran feithalten, wenn Sie deren Annahme bewirten 
fönnten, bevor noch deutſche Truppen die Grenze überjchritten hätten, 
Rußland würde keinesfalls die Feindfeligfeiten eröffnen. [E 120 — Nr. 517 ©.440.] 
Sch jehe nun nicht mehr, anf welche Weiſe ein allgemeiner Krieg vermieden werden 
fann, außer es jei denn, daß don Frankreich und Dentjchland das Zugejtändnis zu 
erhalten wäre, ihre Armeen — jede auf jeiner Seite an der Grenze — mobilijiert zu 
laſſen, fo wie Rußland fich bereit erflärt hat, dasſelbe Verfahren zu beobachten, bis 
ein letzter Verſuch, Die gegenwärtige Kriſe zu löfen, gemacht worden ſei. 


Bemerkenswert tft das Geftändnis, das auf Englands Empfindlichkeit 
- fpefuliert, nämlich, daß Rußland an Serbiens „Unabhängigteit“ dasfelbe 
Intereſſe habe wie England an der „Unabhängigfeit” der Niederlande — 
wobei Belgien und Holland wohl in eins gefaßt find. 
i Noch ehe ſolche Erklärungen London erreicht haben Eonnten, geht von 
Et — als Antwort auf Rußlands alarmierende Mobiltfation auffallend 
ſpät, nämlich erit am 1. Auguft — eine neue „Warnung an Rußland” ab, 
N die legtel 


586. E 135. Elan Er. London, 1. August 1914. 


| Es wird mir don beiter Duelle berichtet, daß die Regierung Djterreich-AUngarns 
s derjenigen des Deutſchen Neiches mitgeteilt Habe, daß — troßdem die Lage durch die 
Ri Mobiliſation Rußlands umgejtaltet worden jei — jie in Anerkennung der don Eng- 
land im Intereſſe des Friedens unternommenen Schritte bereit wäre, meinen Vor⸗ 
ſchlag, zwiſchen Oſterreich⸗ Ungarn und Serbien zu vermitteln, in Erwägung zu ziehen. 
Die Folge diejer Annahme würde natürlich die jein, day gegenwärtig Dfter- 
reich-Ungarn immer noch militärijch gegen Serbien dorginge und daß 
die großbritannische Regierung in diejenige Rußlands dringen würde, 
ihre gegen Bjterreich-Ungarn gerichtete Mobilijation zu unterbrechen; 
— in dieſem Falle würde dann Öfterreich- Ungarn natürlich ſeine militäriſchen Gegen— 
 mahnahmen in Galizien, welche der k. u. k. Negierung durch die ruſſiſche Mobilijation 
aufgezwungen wurden, widerrufen. 


N 


Beerichten Sie dem Minifter des Außern darüber und fügen Sie bei, dal; 
wenn Rußland, der Annahme des Bermittlungsvorjchlages jeitens Diter- 
reich⸗Ungarns eingedent, ſich zur Einjtellung jeiner Mobilijation ver— 
jtehen könne, es noch möglich jchiene, den Frieden zu erhalten. Vermutlicher— 
J 

— 


Bo 
Die erft für den 1. angefündigt war, und zivar nur bedingt! 
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weife muß Die Angelegenheit ſowohl mit Der deutſchen als mit der ruſſiſchen Regie— E 
rung befprochen werden, j 


EI bekennt fich bier zu der Anficht, daß als erftes die Einftellung der 4— 
allgemeinen ruſſiſchen Mobiltfation erfolgen müffe. England tut alfo, © 
was man unter DBorausfegung friedlicher Abfichten erwarten muß. Sieht 
man Diefe „ Warnung” aber etwas genauer an, und vergleicht man fie mit. @I 
der, Die unmittelbar vor dem entfcheidenden Schritte Rußlands erfolgt 
war, fo ftellt man das Fehlen jeglichen Nachdrucks feft: EI begnügt fich 
mit der Feftftellung, daß der Frieden erhalten werden könne, wenn Ruß— 
land feine Mobiliſation anhalte, e8 verzichtet auf jede Forderung! # 

Nun, die „Feftftellung” war leicht zu „widerlegen“: Rußland brauchte 
bloß zu ſchweigen, und Die Friedensmöglichkeit fiel von felbft dahin! Rußland E 
antwortete, wie wir fahen, tatjächlich auch hier Durch Schweigen. England J 
hat nicht8 Ernftliches getan, um diefer Art Antwort zuvorzufommen. CE 
hat fie durch feinen lahmen Einfpruch höchftens noch gefördert! 

Diefe Lahmheit ericheint in ihrem vollen Ausmaß erft, wenn man fie 1 | 
mit den Anftrengungen vergleicht, Die England zu gleicher Zeit und auch | 
nachher im diplomatischen Ringkampf mit Deutfcehland macht. Sie wird aber 1 
auch unterſtrichen durch die Nachgiebigkeit, die England zugleich gegenüber 
Frankreich zeigt, das ſeinerſeits nichts tut, um Rußland zurückzuhalten. 


England und Frankreich unter fich 


Schon am 29. Juli hatte England fich Frankreich gegenüber fo deutlich 
über jeine Haltung im Fall eines ruffifch-deutfchen Krieges ausgefprochen, daß 
Stankreich fi) Rußland gegenüber noch am felben Tage endgültig band. = 
Am anderen Tag war dann von England der „Vorſchlag des Halts in 2 
Belgrad" nach Petersburg gegangen und zugleich eine Empfehlung diefesg 
Vorſchlags zuhanden von Rußland nach Paris. Frankreich hatte darauf SE 
den Vorſchlag Durch feine „Warnung an Rußland” vom 31. Juli unterftügt. | 
Am jelben Tag aber gab Rußland feine Gefamtmobilifation bekannt, | 
Die fich im Iufammenhang der dipfomatifchen Verhandlungen ausnimmt E 
wie eine grobe. Verhöhnung der englifch-franzöfifchen Warnung. | 
Wir Haben ung eben überzeugt, Daß man in Frankreich diefe VBerhöhnung 
binnahm, ohne mit der Wimper zu zucken, daß man im Gegenteil fich alsbald 4 
auf Rußlands Seite ftellte. Wir fahen aber auch, daß England, wennfchon Ei 
recht lahm, das higige Rufland daran zu erinnern wagt, daß nach dem 2 
Einlenken Öfterreichs fir Rußland fein Grund zu weiteren —— J 
Schritten ſei. = 
Es bleibt noch die Frage: Hat England vielleicht bei Bräntreid = 
energifchere Schritte getan, um Rußland zu bewegen, die. Ausuriid 4 
Mobilifation wieder gutzumachen? 3 
Nach den Farbbüchern ift das Gegenteil bet Fall. England und Grant: N 
reich ftehen zwar auch jest in regſtem Verkehr. Es dreht * dabei er bie | 
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Unterhaltung ausschließlich um eine Frage, die in entgegengefegter Nichtung, 

auf dem Weg nicht zum Frieden, fondern zum Kriege, liegt: um die Frage 
der englifch-franzöfifehen Waffenbrüderfchaft. Und Frankreich kommt dabei 
feinem Siel, einer bindenden Zufage Englands, Schritt für Schritt näher. 
England läßt fich das Steuer, das den Frieden durch alle Klippen hindurch 
wieder in fichere Fahrbahn bringen follte, mehr und mehr entwinden. 

Es zeigt fich jest mit vollfter Deutlichkeit, daß jene Außerung vom 
31. vormittags, aus E 111, durch die EI dem Deutfchen Reich die Neutralität 
Englands fo üiberrafchend — ganz im Widerfpruc, zu allen Erklärungen der 
legten Tage! — in Ausficht ftellte für den Fall, daß Rußland oder Sranf- 
reich einer friedlichen und gerechten Löſung Schwierigkeiten machen follten, 
nur ein Wort, berechnet auf die Wirkung im Blaubuch, gewejen fein kann 
(vgl. Mr. 487 ©. 415): Denn England läßt nicht nur Rußland ge: 
währen, es ftellt fic) vielmehr immer deutlicher auf Frankreichs Geite, 
das, wie gefagt, feinerfeits auch nicht das geringffe tut, um Rußland 
aufzuhalten. 

England verläßt hierbei aber nicht nur den Weg einer Vermittlungs- 
arbeit, die man, allen berechtigten Iweifeln zum Trotz, doch noch mit einer 
gewiſſen Wahrfcheinlichkeit für ehrlich hätte halten können; es verläßt auch 
den Weg Der diplomatifchen, der politifchen Ehrenhaftigkeit: es ftellt nun, 
um „auf anftändige Weife” zum Krieg zu fommen, dem Gegner, Deutichland, 
eine Falle und verbiegt damit für die Urteilsloſen — und die große Mehrheit 
der Menfchen galt der englifchen Diplomatie ficher als urteilslos und hat 
fich auch als urteilslos erwieſen! — den ganzen Mechanismus der Kriegs: 
entftehung in einer Weife, daß Deutfchland, wenigftens England gegenüber, 
als der Schuldige erfeheint, d. b. daß England von Deutfchland zwar nicht 
angegriffen, aber „moralifch” zum Krieg gezwungen erfcheint: England 
rollt die belgische Frage aufl Doch davon unten (©. 542 ff.). 

Erftaunlich, aber auch bezeichnend ift bei dieſen engliſch-franzöſiſchen 
Berhandlungen, die ausfchlieglich in London fpielen und mit Paris nur durch 
ein Frage: und Antwortipiel verbunden find, Die Tatſache, Daß das ent: 
fcheidende Ereignis dieſer entjcheidenden Stunden, die ruſſiſche Geſamt— 
mobilifation, gar nicht erwähnt wird, ein Beweis — wie man wohl fagen 
darf — daß es fich bier nur um die foftematifche Weiterführung eines 
diplomatifchen Schachipiels handelt, das mit unübertrefflicher Meifterfchaft 

fein Ziel erftrebt, ohne fich die geringite Blöße zu geben in den Augen der 
vielen, allzuvielen, die die Zuſammenhänge nicht überblicfen, die aber das 
Saute Urteil des Marktes machen. 

- Wir ftellen zunächft bei EI die alte Sprödigfeit in den Worten feit, 
| die Diefer Staatsmann fo meifterlich mit vollem Entgegenfommen in der 
> Sache zu verbinden weiß EI nimmt in einem Gchreiben an Ef, vom 

31. Juli, Bezug auf den legten Appell Frankreichs an England, vom 
30, Juli, durch den Frankreich — der Präfident ſelber! — England zu 
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einer offenen Erklärung zugunften des Zweiverbands bewegen wollte (E9YYILFF. 
Pr. 453 ©. 380). Dies Anfinnen Frankreichs wird abgemwiefen: 


587. E 116. ElanEif. London, 31. Juli 1914. 

Ich bin im Belis Ihres geftrigen Telegramms (Mr. 99). 

Inſoweit als Der gegenwärtige Streitfall big jest gegangen ift, urfeilt hier niemand, 
daß dabei Verträge oder Verpflichtungen Großbritanniens berührt werden. Die öffent- 
lihe Meinung bier befindet fich auf einem ganz anderen Geleife, als Dies zur Zeit Der 
Maroftofrage der Fall war. Jene Frage berührte Frankreich unmittelbar, während 
e8 jegt in einen feinen Intereffen fernftehenden Rampf gezogen wird. 

Ich kann nicht glauben, daß unfer Verhalten von beftimmendem Einfluß auf Die 
Lage geweſen ift. Die deutſche Reichsregierung erwartet nicht, daß wir neutral bleiben 
werden. 


Dem franzöſiſchen Botſchafter hier ſagte ich bereits, daß wir uns nicht mit 


Beſtimmtheit verpflichten können, an einem Kriege teilzunehmen, doch hat er Seiner 
Majeſtät Regierung gebeten, dieſen Entſchluß noch einmal erwägen zu wollen. 

Ich antwortete darauf, daß es augenblicklich nicht gerechtfertigt wäre, unſererſeits 
eine ſolche Verpflichtung einzugehen, aber bei einer weiteren Entwicklung der Lage 
würden wir Dies fogleich wieder in Erwägung ziehen. 


EI zeigt diefelbe Zurückhaltung auch in einer Unterhaltung mit Fe, “ 


gleichfalle vom 31. Suk: 


588. E 119. Elan Et. | London, 31. Juli 1914. 

Herr Cambon bezug jich Heute anf ein vom franzöſiſchen Botjchafter in Berlin 
geſandtes und Sir Arthur Nicoljon unterbreitetes Telegramm, welches bejagte, day 
die Ungewißheit eines Cingreifens unſerſeits ein anfmunternde® Element in der 
deutſchen Neichshanptitadt bilde, und dag, wenn Großbritannien jich nur bejtimmt 
dahin erflärte, es jtünde auf der Seite Frankreichs und Rußlands, Dentjchland eine 
friedliche Haltung einnehmen würde, Ich jagte, daß die Behauptung, wir Hätten Deutjch- 
fand zu verſtehen gegeben, wir würden ung nicht einmijchen, ganz und gar falſch ei. 
Sch hätte verweigert, auf Beriprechungen, neutral zu bleiben, einzugehen. 
Richt nur Hätte ich ein jolches beitimmtes Nentralitätsderjprechen zu geben abgelehnt, 
jondern ich wäre heute morgen jogar jo weit gegangen, dem deutſchen Botjchafter zu 
Jagen, dad, wenn Frankreich und Rußland jich in einen Krieg verwickelt jähen, wir 
in denjelben ebenfalls hineingezogen werden würden. Das jei natürlich nicht 
dasjelbe, wie ein Frankreich gegebenes Berjprechen, und ich ſagte dies Herin 
Cambon nur in der Abficht, ihm zu beweifen, daß wir Deutfchland nicht unter dem Ein- 
druck gelaffen hätten, Großbritannien würde an einem Kriege nicht teilnehmen. 

Herr Eambon verlangte dann eine Antwort auf jeine gejtrigen Ausführungen. 

Dieje lautete dahin, daß ich bejchlojjen Hätte, der heutige Minifterrat jolle jetzt 
noch feine Verpflichtung eingehen, denn objchon wir die von uns zu verfolgende 
Politif vom Parlament autheigen laſſen müßten, jo könnten wir doch das- 
jelbe nicht im voraus verpflichten. Bis jeßt betrachteten iveder die groß— 
britannische Negierung noch die öffentliche Meinung Englands die be= 
jtehenden Verträge und Zujagen als miteinbezogen. Natürlich dürften 
weitere Entwicklungen die Lage durchaus ändern und Regierung und 
Parlament zu einem als gerechtfertigt angeſehenen Einſchreiten beſtimmen. 
Die Aufrechterhaltung der Neutralität Belgiens dürfte — ih 
wollte nicht ſagen eine beſtimmende, aber doch eine wichtige — 
Zriebfeder zu unjerem Handeln bilden. Ob wir dem Parlament 


Einmifchung in einen Krieg oder unfer Fernbleiben von Demfelben anrieten, jo würde } 
e8 doch wiſſen wollen, wie es um die Neutralität Belgiens ftehe, und es könne 


leicht jein, daf von Frankreich und don Dentjchland Erklärungen verlangt 
würden, feines tolle zuerjt die Neutralität des genannten Landes verlegen. 
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Herr Cambon wiederholte jeine Frage, ob wir Zranfreich, wenn don 
Deutſchland angegriffen, beiltehen würden. Ich antwortete, daß ich bei dem 
ſchon Gefagten bleiben müſſe, nämlich, daß, joweit die Dinge jest gediehen feien, 
wir feine Verpflichtung eingehen könnten. 

Herr Cambon behauptete, dag Deutjchland von Anfang an die Friedensvorſchläge 
abgewiejen habe. Sranfreichs Vernichtung durch Dentjchland läge doch nicht 
im Intereſſe Großbritanniens. In einem folchen Falle würden wir ung Deutfch- 
land gegenüber in einer unvorteilhafteren Lage befinden als jest. Wir hätten im 
Jahre 1870 einen großen Fehler begangen, indem wir gujahen, twie die deutſche 
Macht ins Ungemejjene wuchs, und nun würden wir denjelben Mikgriff 
wiederholen. Er drang in mid, die Frage dem Kabinett neuerdings vorzulegen. 

Sch antwortete, daß das Rabinett zweifelsohne wieder zuſammengerufen werden 
würde, ſobald als ſich in der Lage neue Entwicklungen zeigten, aber der einzige mir jetzt 
mögliche Beſcheid laute dahin, daß wir keine beſtimmte Verpflichtung eingehen 
könnten. 


Hier wird es nun freilich recht deutlich, daß die Zurückhaltung von 
EI nur noch eine ſcheinbare iſt: Die Andeutung, die EI kurz zuvor nach 
- Paris hinübergegeben hatte, wird nun ganz unmißverftändlich wiederholt; es 
läßt EI den franzöfifchen Gefandten tief genug in feine Karten fehen, daß 
Diejer unter Diefen Karten die belgische Rarte erfennen kann, deren Bedeutung 
ihm natürlich Fein Geheimnis iff. Die Leidenfchaft, die Fe anfcheinend noch 
immer aufbietet, um den „Widerftand” Greys zu brechen, erfcheint unver: 
fändlich, wenn man fie nicht als deforativeg Manöver einfchäßt. Gie ift 
für den Hifforifer wertvoll, weil fie ihn feinerfeits in die Rarten der ganzen 
Entente, jedenfallg Frankreichs und Englands, fehauen läßt und damit 
erneut die wahre Kriegsurfache enthüllt: den Neid auf Deutfchlands Auf: 
ſtieg feit 1870! Serbien und Rußland find ganz von der Bildfläche 
verfchwunden; der „Revanchekrieg“ reckt fich nackt vor ung auf in der 
neuen, furchtbaren Größe, zu der ihn die Einkreiſungspolitik König 
Eduards hinaufgezüchtet bat! 


In London tft die Lage fo weit zur Reife gefommen, daß das Mini— 


ſterium num jeden Morgen tagt. 


| In der Sigung vom 31. Juli ſcheint der Minifterrat eine Br 
abgelehnt zu haben (ſ. E119, Mr. 588 ©. 506). 


In der Sigung vom 1. Auguft Dagegen wird — die Beratung 
der Fragen, um die es ſich zunächſt handelt, für die nächſte Sitzung in 
; Ausficht genommen, die man vorerft auf den 3. angefegt hafte, weil der 2. 
ein Sonntag war. EI macht Fe ſchon am 1. Auguft beruhigende Zu— 
ſicherungen, offenbar gleich nach der Sigung, alfo am fpäten Vormittag 
- oder frühen Mittag. Leider fehlt eine genauere Zeitangabe; wir find daher 
nicht in der Lage, mit Beftimmtheit zu fagen, ob diefe Zuſagen den Ent- 
ſchluß der franzöfifchen Regierung, zu mobtlifieren — was am felben Nach- 
mittag 3 Uhr geſchah! — noch initbeitimmt, haben oder nicht. Es it 
immerhin wahrfcheinlich. 

| Über die Zuſagen nun unterwicheet ung Fe: 
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589, F 126. Fe an Fl, London, 1. Auguft 1914. 

Sir Ed. Grey hat fich miv gegenüber geäußert, im Minifterrat von heute morgen 
habe die Regierung die Lage neuerdings bevaten. Nachdem Bentjchland von 
England eine Ventralitätserklärung verlangt, aber nicht erhalten habe, 
behalte die britifche Negierung ihre Bewegungsfreiheit, und dieſe könne 
in berichiedenen Eventnalitäten zum Ansdrud kommen. 

Zunächſt ift England an der belgijchen Neutralität jehr viel gelegen. 
Frankreich Hat fich neuerdings ſofort verpflichtet, jie zu achten. Deutjchland 
hat die Erklärung abgegeben, es jei „nicht imjtande, zu antworten". Sir 
Ed. Grey wird dieje Antwort dem Kabinett vorlegen und die Ermächtigung 
verlangen, am Montag dor dem Unterhanfe zu jagen, daß die britijche 
Regierung eine Verlegung der belgischen Neutralität nicht geitatten werde. 

Außerdem find die engliichen Geſchwader mobilijiert, und Sir Ed. Grey 
wird feinen Rollegen beantragen, daß fie fich der Durchfahrt Der deutſchen Geſchwader 
Durch Den Kanal oder, wenn dieſe bereits Durchgefahren feien, jeder Demonffrafion an 
der franzöfifchen Küſte widerfegen werden, Der Minifterrat vom Montag wird Diefe 
beiden Fragen behandeln; ich habe Dem erften Staatsſekretär bemerkt, man ſolle ſich, 
wenn ſich unterdeſſen irgendein Zwiſchenfall ereignen ſollte, nicht De fen 
und e8 wäre angezeigt, an eine rechtzeitige Intervention zu Denfen. 


Frankreich erleichtert England nach wie vor Das Eriidacn en 
durch zwecentfprechende Meldungen über die Deutichen Rüftungen. Ins— 
befondere für die Sigung vom 3. Auguſt, die, wenigſtens bis zu einem ge— 
wiffen Grade, die Entfcheidung bringen follte, liefert Frankreich durch Die 
Mitteilungen über die Mobilifationen brauchbares Material, Man findet 
Diefe Mitteilungen im Abfchnitt Frankreich —Deutſchland; man wird ſich 
Dort überzeugen können, mit was für Mitteln Frankreich um Englands 
KRriegshilfe buhlt (F 127, 136, 139, 146, man vergleiche auch ©.375—391)). 

Soweit gedeiht Die franzöfifch-englifche Verftändigung in dieſem Akt, 
d. b. vor dem Ausbruch des Ddeutjch-ruffiichen Krieges. Im engem Zu— 
ſammenhang mit diefem Teil der Handlung fptelt fich gleichfalls in London 
jener andere zwifchen Deutfchland und England ab, der recht eigentlich über 
das Schickſal Europas entfchied, indem er erſtens Die Unvermeidlichkeit 
des Krieges überhaupt entfchied, indem er zweitens dem Übergreifen des 
Krieges auf England die Bahn brach. 


Deutſchland und Rußlands Bundesgenoſſen 
Deutſchland und Frankreich 


Die Art, wie man in Frankreich die neue Lage einſchätzte oder doch 
einzuſchätzen vorgab, kennzeichnet ſehr knapp und doch wohl erſchöpfend Fd: 


590. F 121 II. FdanFlL Berlin, 1. Auguſt 1914. 


Das Ultimatum an Rußland kann nur die letzten Friedensausſichten zerſtören, J 
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die dieſe Beſprechungen noch fortbejtehen zu laſſen jchienen. Man darf jich fragen, 


ob unter ſolchen Umſtänden fterreichs Annahme ernjthaft war und nicht 


den Zweck Hatte, die BE für den Konflikt SrUnluRD, aufs J Y 


zubürden. 
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Yon Deutfchland ift Folgendes zu jagen! 

Sn dem Augenblick, wo es infolge der ruſſiſchen Gefamtmobilifatton 
die Gefahr des ruffiichen Krieges faſt unvermeidfich vor ſich ſah, mußte 
Deutfehland auch Gewißheit über Das Berhalten Frankreichs zu erlangen 
fuchen. Nach den Erfahrungen der legten Tage, Jahre und Iahrzehnte 
konnte es freilich kaum zweifelhaft fein, wie Frankreichs Antwort lauten 
würde. Und doch fiel dieſe Antwort überrafchend aus, nicht dem Inhalt, 
wohl aber der Form nach. Sie gab derjenigen Rußlands kaum etwas nach): 


fie war grob und feig zugleich. 

Schon mit der Anzeige des deutſchen „Altimatums“ an Rupland 
gelangte durch FA eine Andeutung nac) Paris, daß Deutſchland fich dei 
Frankreich nach deffen Stellung erfundigen merde (#146, 121, 9@. 977 
6.497); vorausgefehen hatte diefe Anfrage, wie wir wiffen, auch Fe 
(E87 IH, Vi. 452 ©. 376). 

Durch BVermittlung von DE zeigt dann die deutfche Negierung der 


franzöfifchen folgendes an: 


591. D 25. Dlan Df. Dringend. " Berlin, 31. Juli 1914. 


Rußland Hat trob unferer noch ſchwebenden Bermittlungsaltion und 
obwohl wir jelbit feinerlei Mobilmachungsmaßnahmen getroffen haben, 
Mobilmachung feiner gefamten Armee und Flotte, aljo auch gegen uns 
verfügt. Wir Haben darauf drohenden Kriegszuftand erklärt, dem Mobilmahung 
folgen muß, falls nicht Rußland binnen zwölf Stunden alle Kriegsmaßnahmen 
gegen ung und Öfterreich einſtelle. Die Mobilmachung bedeutet unvermeidlich Krieg, 
Bitte franzdjijche Regierung fragen, ob fie in einem ruſſiſch— 
deutschen Kriege neutral bleiben will. Antwort mug binnen 
18 Stunden erfolgen. Sofort Stunde der geftellten Anfrage drahten. 
Größte Eile gebofen. a 


Über Frage und Antwort berichtet Dann FI, bezeichnenderweife an Fr: 


a92r Fillz. hau Pr. | Paris, 31. Juli 1914. 

Die deutſche Regierung hat heute mittag befchloffen, alle militärifchen Anord— 

nungen zu treffen, Die der jogenannte „KRriegsgefahrzuftand” mit fich bringt. 
Sndem mir Freiherr von Schven heute abend um 7 Uhr diefen Entſchluß mit- 
teilte, fügte er hinzu, die Regierung verlange gleichzeitig, daß Rußland demobilifiere. 
Wenn die ruffiihe Negierung nicht binnen 12 Stunden eine befriedigende Antwort 
gebe, werde Deutichland gleichfalls mobilifieren. 

Ich Habe dem dentjchen Botſchafter geantwortet, ich hätte Teinerlei 
Kenntnis don der vorgeblichen vollftändigen Mobilijierung don Rußlands 
Heer und Flotte, auf die. ſich Dentjchland zur Begründung jeiner bon heute 

an getroffenen neuen militärischen Vorkehrungen berufe. 

\ Sreiherr von Schoen Hat mich zum Schluſſe im Namen jeiner 
Regierung gefragt, welches im Falle eines Konfliktes zwiſchen 
Deutſchland und Rußland die Haltung Frankreichs ſein würde. 
Er hat mir geſagt, er werde meine Antwort morgen, Sonn— 
abend, um 1 Uhr holen. . 

Ich Habe nicht die Abjicht, ihm eine Erflärung darüber 
abzugeben, und ich Werde mich darauf beſchränken, ihm zu 
jagen, Frankreich werde ſich durch feine Intereſſen leiten 
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lajjen. Die Regierung der Republik fchuldet in der Tat niemand. 


als ihrem Berbündeten Rechenſchaft über ihre Abfichten. 


Ich bitte Sie, das Vorſtehende unverzüglich Herrn Saſſonow zur Renntnig zu 


bringen. Wie ich mich Ihnen gegenüber ſchon geäußert habe, zweifle ich nicht, day 
die kaiſerliche Regierung ihrerjeits im höheren Intereſſe des Friedens alles vermeiden 
werde, was die Krije unabweisbar machen oder bejchleunigen könnte. 


Aus zweiter Hand erfahren wir über diefelbe Unterredung: 


59. E 117. EfanEl. Paris, 31. Zuli 1914. 

Der Minifter des Außern ließ mich heute abend um 7 Uhr zu fich rufen, und 
als ich bei Seiner Erzellenz eintraf, verabfchiedete fich ſoeben der deutſche Botichafter 
von ihm. 

Der legtere hatte dem Minifter mitgeteilt, daß Deutſchland infolge des Befehls 
für die vollftändige Mobilifation der ruffifchen Armee und der ruſſiſchen Flotte in 
einem an Rußland gerichteten Altimatum die Demobilifierung feiner Truppen ver- 
langt babe. 

In Berlin wird e8 als notwendig erachtet, Die vollftändige Mobilmachung Der 
deutſchen Truppen fowohl an der franzöftfchen als an der ruffifchen Grenze zu vollziehen, 
wenn Die ruflifche Negierung nicht binnen 12 Stunden dem Erfuchen Deutſchlands 
Folge leiftet. 

Der Minijter des Außern trägt mir auf, Ihnen dies mitzuteilen, und er möchte 
wijjen, weiche Haltung Grogbritannien unter diejen Umständen einzunehmen gedentt. 

Der deutſche Botfchafter Eonnte nicht fagen, wann die zwölf Stunden abgelaufen 
feien. Er wird morgen Samstag, um 1 Uhr nachmittags, auf dem Minifterium des 
Außern vorfprechen, um die Antwort der franzöſiſchen Regierung, was die legtere 
unter Diefen Umftänden. zu tun beabfichtige, enfgegenzunehmen. _ 

Er ließ Durchblicken, daß er möglicherweife feine Päffe verlangen werden müſſe. 

Der ruſſiſche Botjehafter jagte mir, von einer allgemeinen Mobilijntion 
in Rußland wijje er nichts. | 


Höchft bemerkenswert ift in dieſen Meldungen die Feftftellung, da 
weder die franzöfiiche Regierung, noch der ruffifche Gefandte in Paris am 


31. abends Nachricht aus Rußland über die Gefamtmobilifation befigen. 


Man darf wohl annehmen, daß das Fehlen jeder Nachricht Diefer Art — 
falls e8 nicht etiva verabredet war! — auf die Parifer Diplomatie den Ein- 
druck machen mußte, den es noch jegt auf jeden Lefer des Gelbbuchs macht, 
der nicht anderweitig über den wirklichen Verlauf der Dinge unterrichtet iſt: 
daß nämlich Deutſchland auf bloße Gerüchte hin jene Mobiliſation Ruß— 
lands behauptet habe, um feinerfeits die deutfche Mobilifation begründen zu 
können. Man darf weiter annehmen, daß man in Petersburg, auf feiten 
der Regierung wie der franzöfifchen Gefandtfchaft, mit der Verſchleppung 
der wichtigften Nachricht des ganzen Diplomatenfampfes diefen verhängnig- 
vollen Eindruck nicht nur erzielt, fondern auch gewollt hat. Die ruſſiſche 
Regierung krönte ſo das Werk ihrer verlogenen Mobiliſation, der franzöſiſ che 
Geſandte das Werk ſeiner gleichgearteten Berichterſtattung! | 


In einem jener zufammenfaffenden „Erpofes“, wie fie die franzöfifche = 
Regierung an allen Eritifehen Punkten der Handlung ihren Vertretern im 
Ausland ſchickt und im Gelbbuch wiederholt als Einleitung der Abfchnitte, # 
in die die Handlung dort gegliedert ift, gefchieft verwendet, kennzeichnet FI, Bj 
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| nad) einer Schilderung der legten Schritte Öfterreichs, deren VBerföhnlichkeit 
bier auffallend unterftrichen wird, das Vorgehen Deutfchlands folgender- 
maßen: | 


594. F 120 IV-VI. Fl an F vv. Daris, 1. Auguft 1914. 

Aus dieſen Tatfachen geht hervor, dat Oſterreich endlich zu einem Überein- 
kommen geneigt wäre, wie auch Die ruſſiſche Negierung bereit ift, auf der Grundlage 
des engliſchen Vorichlages in Unterhandlungen einzutreten. 

Leider hat es den Anſchein, als follte diefe Gefinnung, die auf eine friedliche 
Löſung hoffen ließ, an der Haltung Deutfchlandg fcheitern. Deutfchland bat in der 
Tat der ruſſiſchen Regierung ein Ulfimatum geftellt, wonach diefer zwölf Stunden ein- 
geräumt werden, um in Die Demobilifafion einzumwilligen (nicht nur gegenüber Deutich- 
fand, fondern auch gegenüber Dfterreich; heute mittag läuft die Friſt ab. Das Ulti- 
matum iſt nicht zu rechtfertigen, da ja Rußland den englifchen Vorſchlag angenommen 
bat, der eine Einftellung aller militärifchen),* Vorbereitungen feitens aller Mächte 
in fih ſchließt. \ 

Die Haltung Deutſchlands beweijt, daß es den Krieg will. Und es will 
ihn gegen Sranfreich. Geftern ſprach Herr von Schoen am Quai d'Orſai vor, um 
anzufragen, welche Haltung Frankreich im Falle eines ruſſiſchdeutſchen Konflikts 
einzunehmen gedenfe. Obgleich zwifchen Franfreih und Deutſchland direkt 
fein Konflikt bejteht und obgleich wir ſeit Beginn der Rrifis alle 
Anftrengungen zur Erzielung einer friedlichen Löfung gemacht haben 
und noch machen, fügte Der deutſche Botſchafter hinzu, er bitte mich, 
dem Präfidenten der Nepublif feine Huldigung und feinen Dank zu 
übermitteln, und bat, man möge „Anordnungen für feine eigene Per— 
jon“ treffen. Wir wiffen auch, daß er das Botihaftsarhiv ſchon in 
Sicherheit gebracht hat. Diejes Verhalten, als ob die diplomatischen Beziehungen 
bereits abgebrochen wären, und zwar ohne Beranlafjung durch einen direkten Konflikt 
und obgleich dem deutſchen Botjchafter Teinerlei bejtimmte verneinende Antwort ge⸗ 
geben worden wäre, iſt charakteriſtiſch für den feſten Willen Deutſchlands, gegen 
Frankreich Krieg zu führen. Der Mangel an Aufrichtigkeit ſeiner Friedens— 
beteuerungen wird bewiejen durch den Bruch, den es Europa in dem 
Augenblide aufdrängt, da die Unterhandlungen endlich von öſterreich 
im Einverſtändnis mit Rußland angenommen waren. 


Es dürfte ſchwer fein, ein diplomatiſches Schriftſtück aufzufinden, das 
mit ſo wenig Worten ſo viele entſcheidende Tatſachen ſo ſchwer entſtellt. 
FI gibt offen zu, daß Oſterreich ein Entgegenkommen zeigte, das das Beſte 


erhoffen ließ. Er verfchweigt aber, daß Rußland trog diefem Entgegen: 


fommen, oder Doch mindeftens, als ſchon Aussicht auf diefes Entgegen- 
kommen vorhanden war, die Gefamtmobilifation verfündigte. Er verſchweigt 
auch, daß Rußland dieſen verhängnisvollen Mobiliſationsbefehl erließ, ehe 


x es den englifchen Borfchlag annahm, d. h. die ruſſiſche Formel änderte, d. h. 


daß e8 jeine gefamte Wehrmacht wappnete im Augenblick, wo es fich anfchickte, 


i ſich vor der Welt zu einer Verftändigung zu bekennen, die, nach der eigenen 
Ausſage von FI, die Einftellung aller militärifchen Rüftungen in fich ſchloß. 


FT verhehlt natürlich auch alles, was die ungeheure Bedeutung gerade 
dieſer ruſſiſchen Mobilifation beleuchten könnte! Die Folgerungen, die FI 
m Der eingeklammerte Teil ift in der autorifierten Überfegung, die wir fonft bier 


enügen, offenbar aus Verſehen, bis auf die legten ſechs Worte, ausgelaſſen. Wir 
änzen Die Lücke nach Der LÜberfegung Bernfteins. 
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aus dem Verhalten von DE zieht, erlauben den Schluß, daß für Frankreich 
zufvaf, was es Deutfchland vorwarf: Daß es nämlich den Rrieg wollte, und 
zwar den Rrieg gegen den Nachbarn über dem Nhein. Acht Tage lang hatte 
Deutfchland fich bemüht, mit Frankreich zufammen zugunften Der Lokali⸗ 
ſierung des Konflikts etwas zu tun; Frankreich hatte aber in geradezu be— 
leidigender Weiſe ſchon den Schein jeder Gemeinſchaft mit Deutſchland 
gemieden; es hatte Deutſchlands Abſichten von Anfang an verdächtigt; es 
hatte jetzt eben ſich angeſichts der ruſſiſchen Maßnahmen, von denen man in 
Paris fo gut wie in Petersburg wußte, daß fie den Krieg bedeuteten, auf 
feiten Rußlands geftellt und war entichloflen, Deutſchland eine Antwort 
auf feine Anfrage zu geben, die eine unmißverftändliche Rriegserflärung 
war. Das alles hinderte den verantwortlichen franzöſiſchen Staatsmann 
nicht, die Einficht des deutfchen Gefandten, daß man in Paris zum Krieg 
entfchlofjen fei, mit Den Worten zu umfchreiben, daß Deutfchland den Krieg 
„wolle“, und zwar den „Rrieg gegen Frankreich“! 

Es iſt ſehr wohl möglich, daß Df und viele andere Deutfche Diplomaten 
in gewiffem Sinne den Krieg wollten, d. h. daß fie ihn wollten, weil man 
fich in Deutfchland in den 43 Jahren feit 1871 wieder und wieder überzeugt 
hatte, daß mit Frankreich zu einer ehrlichen Ausföhnung nicht zu fommen 
war; es ift aber unmöglich, einen „Willen zum Krieg”, wie ihn FI bier 
verfteht, aus dem zu erfchließen, was in Paris und Berlin zwischen Deutfch- 
(and und Frankreich vor fich gegangen war. Diefe Vorgänge lieferten nur 
eine neue Beftätigung der alten Erfahrung, daß Frankreich in Deutſchland 
den „Erbfeind“ ſah, daß ſeine ganze Politik, unter Hintanſetzung aller Sach⸗ 
lichkeit, nur das eine Ziel kannte, Deutſchland mit Hilfe Rußlands und 
Englands militäriſch oder diplomatiſch zu knebeln, und daß es daher bereit 
war, jeden Schritt ſeiner Bundesgenoſſen gutzuheißen, wenn er nur jenem 
Ziele diente. Daß Frantreich den Krieg ſo wenig ſcheute wie — nach fran⸗ 
zöſiſcher Auffaſſung und großenteils aus triftigen Gründen auch in Wirklichkeit 
— ihn Deutſchland ſcheute, das lehrt der ganze deutſch⸗franzöſiſche Diplo⸗ 
matenkampf der dreizehn Tage, wie ſchon alle diplomatiſchen Kämpfe der letzten 
zehn Jahre. Daß Frankreich ſich in ſeinem Kriegswillen innerlich von Deutſch⸗ 
(and unterfchied, hat e8 in dieſen Tagen Der Entjcheidung bewiefen, aber 
nicht zu feinem Vorteil; denn der Unterfchied ift nur Der, daß Deutichland 
ehrlich zu verftehen gab — und zwar fehr zeitig —, daß e8 fich unter den und 
den Amſtänden zum Krieg gezwungen jehen wiirde, während Srantreich 
vom erften Augenblict an zwar ebenfo feit für den und den Fall zum Krieg 
entfehloffen war, diefe Entfcehloffenheit aber leugnete und zu verftechen ſuchte 
mit Mitteln, die einer großen Nation nicht wirdig find und erit recht nicht 
„Der großen Nation”! So nahm notwendigertveife auch auf dieſer Geite 
das Verhängnis einen rafchen und häßlichen era u, m 

Daß die Denkweiſe derfranzöfifchen Diplomatie auch draußen Diefelbewar, — 
insbeſondere an der entſcheidenden Stelle, in Berlin, zeigen folgende Stüde: 
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595. F 121 IV—V. FdanFl. Berlin, 1. Auguft 1914. 


Deutſchlands Ultimatum, das genau zu der Stunde dazwilchentritt, wo es zu einer 
Berjtändigung zwijchen Wien und St. Petersburg zu Tommen icheint, ijt bedentjam 
fuür jeine kriegeriſche Politik. 

Der Konflikt beſtand tatjächlich nur zwiſchen Rußland und Diterreid), da Deutſch⸗ 
land nur als Verbündeter Oſterreichs zu intervenieren hatte. Unter dieſen Umftänden 
iſt eg, da Doch Die beiden hauptfächlich beteiligten Mächte zu Unterhandlungen geneigt 
waren, unbegreiflih, day Dentjchland, wenn es nicht den Krieg für feine eigene Rech⸗ 
nung wünſchte, Rußland ein Ultimatum zuſtellt, ſtatt fortzufahren, an einer friedlichen 
Löſung zu arbeiten, wie alle anderen Mächte. — 


In Paris kommt es, offenbar ſehr bald nach der Abfaſſung des „Ex— 

pojes”, das wir eben wiedergaben und kritifierten (S. 511), zu einer er- 

neuten Unterredung von FI und D£, noch zwei Stunden vor Ablauf der 
Friſt, binnen deren Deutfchland Frankreichs Antwort erwartete. 


596. F 125. FI an Fe, r,d, ö, i, span., türk. Paris, 1. Auguft 1914. 


Der deutiche Botſchafter ift Hente morgen um 11 Whr wieder zu mir gekommen. 
Nachdem ich ihn an all die Anftrengungen erinnert hatte, die bon Frankreich zum Zwecke 
einer ehrenhaften Beilegung des öſterreichiſch-ſerbiſchen Konfliktes und des daraus 
zwiſchen Oſterreich und Rußland entſtandenen Zwiſtes fortwährend gemacht wurden, 
ſetzte ich ihn don den ſeit geſtern fortgeſetzten Unterhandlungen in Kenntnis. 

1. Englifcher Vergleich8vorfchlag, Der u.a. für Rußland die Einftellung der 
militäriſchen Vorbereitungen vorfieht, unter Der Bedingung, Daß die anderen Mächte 

Dasfelbe fun; Zuftimmung Rußlands zu diefem Vorſchlag; 

2. Mitteilungen der öfterreichifchen Regierung, worin fie erklärt, fich weder in 
Serbien vergrößern, noch in den Sandſchak eindringen zu wollen, und fich bereit zeigf, 
in London mit den anderen Mächten den Kern jelbft der öſterreichiſch-ſerbiſchen“ 
Frage zu erörtern. 

Dem habe ich die Haltung Deutſchlands gegenübergeftellt, das unter Aufgabe 
jeglicher Unterhandlung Rußland in dem Augenblicke, wo dieſe Macht die engliſche 
Formel angenommen hatte (welche die Einſtellung der militäriſchen Borbereitungen 
aller Länder, die mobilijiert Haben, einjchliegt), ein Mitimatum jtellte und die Ab— 
brechung der diplomatischen Beziehungen mit Frankreich als unmittelbar beborjtehend 
betrachtete. 

Freiherr don Schoen antivortete mir, er babe feine Kenntnis don den Entiwid- 
Yungen, die in diejer Frage jeit 24 Stunden aufgetaucht jeien, daß vielleicht Darin 
ein „Hoffnungsfchimmer” für eine Verftändigung zu erblicken fei, Daß er Teine neue 
Mitteilung von feiner Regierung erhalten habe und fich erkundigen werde. Er beteuerte 
neuerdings Die Aufrichtigkeit feines Wunſches, feine Anftrengungen mit denjenigen 
Frankreichs zu vereinigen, um eine Löſung des Ronfliftes herbeizuführen. Sch legte Nach— 
druck auf die ſchwere Verantwortung, die die faijerliche Regierung übernehmen würde, 


. wenn fte unter folchen Umftänden Schritte täte, die nicht gerechtfertigt und jolcher | 


Art wären, daß fie den Frieden auf unheilbare Weife ſtören würden. 

Freiherr von Schoen Hat nicht mehr auf jeine jofortige Abreiſe angejpielt und 
mich andy nicht mehr aufgefordert, auf jeine Frage betreffend die Haltung Frankreichs 
im Falle eines öſterreichiſch⸗ruſſiſchen Konfliftes zu antworten. Er bejchräntte ſich 
darauf, von jich aus zu jagen, daß jie nicht zweifelhaft jei. 

Es iſt durchaus nicht angezeigt, die Möglichkeiten zu übertreiben, Die fich aus 
meiner Unterhaltung mit Dem deutjchen Botfchafter ergeben können, denn die kaiſerliche 
Regierung fest ihrerfeits Die gefährlichiten Vorbereitungen an unferer Grenze fort. 
Doch darf man fie nicht außer acht laffen, und wir dürfen nicht aufhören, auf eine 
Berftändigung hinzuarbeiten. Frankreich fehreitet jeinerjeit3 zu allen mili— 


Die von ung benußte autorifierte Liberfegung ſchreibt bier verjehentlich: „üfter- 
zeihiich-ungarifchen“. 
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täriihen Maßnahmen, die geeignet find, es gegen einen zu großen Bor: 
Iprung der deutſchen militäriichen Vorbereitungen zu jichern. Es iſt ſich 
bewußt, daß feine Verſöhnungsverſuche nur jo weit Erfolg haben werden, als man es 
bereit und entjchlojjen finden wird, wenn der Kampf ihm aufgezwungen werden follte. 


Nach dem Bild, das FI felbft von diefer Unterredung entwirft, hätte 
es fich um einen legten, ernften, ja faft herzlichen Verſuch einer Verftändigung 
Sranfreich8 mit Deutfchland gehandelt. Daß der Ton und zum Teil auch 
der Inhalt doch ein etwas anderer war, als FI ihn darftellt, dürfen wir 
aus dem englifchen Parallelbericht erfchließen, deffen Abweichungen faum 
bloß darauf zurüczuführen find, daß ihm Ausfagen nicht von FI, fondern 
von FIII, einem Diplomaten mit etwas fcharfer Zunge, zugrunde liegen. 


597. E 126. EfanEl. Paris, 1. Auguft 1914. 


Ich hatte eine Unterredung mit dem Direktor der politifhen Ab- 
teilung; er berichtete mir, Daß dem deutſchen Botſchafter, als er 
dDiefen Morgen im Minifterium des Äußern vorſprach, gefagt wurde, 
daß die franzöfiihe Regierung den Grund der Mitteilung, welche er 
geftern abend übermittelt hatte, nicht verjtehen Eonnte. ES wurde 
Seiner Erzellenz ferner bedeutet, daß die allgemeine Mobilijation in Rußland 
exit nach jener in Öfterreich-Ungarn angeordnet wurde und daß die rufjiiche Regierung 
zu demobilifieren bereit jei, wenn alle anderen Mächte dasjelde täten, Der fran- 
zöſiſchen Negierung wolle es jonderbar erjcheinen, daß, all Dies zufammen mit Der 
ZSatfache der Geneigfheit Rußlands und fterreich-Ungarns, miteinander zu ver- 
handeln, in Betracht ziehend, die deutſche Reichsregierung dennoch gerade jegf in 
St. Petersburg ein Ultimatum ftellte mit der Forderung, Rußland folle alsbald 
demobilifieren. Zwiſchen Frankreich und Dentjchland jeien Feine Fragen zu er- 
Iedigen, aber trotzdem hätte der deutſche Botjchafter der franzöjiihen Regierung 
eine Mitteilung, welche eine verſteckte Drohung enthielt, mit dem Erſuchen ge- 
madt, die Antwort FSranfreihs möge jhon am nächſten Tage gegeben werden, 
indem Seine Erzellenz zugleich durchblicken ließ, daß, im Falle dieſe Antwort nicht 
zufriedenſtellend ausfiele, er die Beziehungen zwiſchen der Republik und Deutſchland 
abbrechen und Paris verlaſſen würde. Es wurde daher dem Botſchafter mitgeteilt, 
daß die franzöſiſche Regierung dieſes Verfahren als außergewöhnlich betrachte. 

Der deutſche Botſchafter, welcher den Miniſter des Außern heute 
abend wieder beſuchen wird, bemerkte nichts über die Forderung feiner 
Päſſe, erwähnte aber, daß er reifefertig fei. 


Beide Berichte ftimmen darin überein, daß D£ fich bei diefer Unter- 
redung jeder provofatorifchen Haltung enthielt, ja eine refigniert paffive Rolle 
fpielte. Man ſpürt die nahende Entfcheidung voraus ! 

Das Reden tft zu Ende; denn Frankreich handelt; und zwar handelt 
es der bloß drohenden deutfchen Mobilifation gegenüber, wie Deutfchland 
der vollendeten ruffifchen Mobilifation gegenüber gehandelt hatte, mit dem 
Unterfchied, daß Deutfchland noch nach der Mobilifation des Gegners 
eine Frift von 12 Stunden geftellt, dann nochmals einige Stunden gewartet 
hatte, während Franfreich dem Gegner zuvorkam: Se a 
nämlich fchon 2 Stunden vor Deutihland! 

Erftaunlich tft die Art, in der Frankreich ſich zu —— Mebitiation 
befennt : 
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598. F 1297. Flan Fe. Paris, 1. Auguft 1914. 


Wir werden bon berichiedenen Seiten benachrichtigt, dag die deutſche und die 


öſterreichiſche Regierung in dieſem Augendlide derjuchen, auf England dadurch Ein- 


drad zu machen, daß jie bei ihm den Glauben erweden, die Berantiwortung für den 
Krieg erde, wenn er ausbreche, auf Rußland fallen. Man bemüht jich, die Neutralität 
Englands zu erlangen, indem man die Wahrheit entiteltt. 

Frankreich hat nicht aufgehört, im Einverftändnis mit England in Petersburg 
zur Mäßigkeit zu raten; diefe Ratichläge haben Gehör gefunden. 

Don Anfang an hat Herr Saſſonow einen Druck auf Serbien ausgeübt, damit 
es alle die Rlaufeln des Ultimatums annehme, Die mit feiner Souveränität vereinbar 
waren. S - 

Er hat fich alsdann mit Hfterreich in eine Direkte Beſprechung eingelaffen, die 
ein erneuter Beweis feines verjühnlichen Geiftes war. Schließlich hat er eingemilligf, 
e3 den am wenigiten beteiligten Mächten zu überlaffen, Mittelund Wege zur Schlichtung 
des Ronfliftes zu juchen. 

Gemäß dem ihm von Sir ©. Buchanan ausgedrücken Wunſche hat Herr 
Saſſonow eingewilligf, Die erſte von ihm aufgeftellte Formel abzuändern, und eine 
zweite abgefaßt, Die nicht wejentlich von den Erflärungen abweicht, die geftern vom 
Grafen Szeeſen Herrn de Margerie abgegeben wurden. Graf Szeefen beftätigt, Öfter- 
reich hege Feinerlei Abſicht auf Gebietserwerbung und wolle die Souveränität Serbieng 
nicht antaften. Er fügt ausdrücklich bei, Öfterreich Habe durchaus feine Abfichten auf 


den Sandſchak Nomibafar. 


Es könnte ſomit ſcheinen, als wäre es ein leichtes, eine Einigung zu erzielen 
zwiſchen der Anregung des Sir Ed. Grey, der Formel des Herrn Saſſonow und den 
Erklärungen Oſterreichs. 

Frankreich iſt entſchloſſen, mit England bis ans Ende an der Verwirklichung dieſer 
Einigung zu arbeiten. 

Aber während man unterhandelte und Rußland in der Unterhandlung einen 


unbeſtreitbaren guten Willen zeigte, iſt DOfterreich zuerſt zu einer allgemeinen Mobili- 


jation gejchritten. 
Rupland jah jich gezivungen, es nachzuahmen, um ſich nicht in einem Zuftand 
der Snjeriorität zu befinden, aber es blieb immer bereit, zu unterhandeln. 
- 30) brauche nicht zu wiederholen, dag wir, was uns anbelangt, fortfahren werden, 


mit England am Erfolge dieſer Verhandlungen zu arbeiten, 


Aber die Haltung Deutjchlands hat uns in die abjolute Zwangslage 
derjeßt, heute den Mobiliſationsbefehl zu erlajjen. 

Zange dor der ruſſiſchen Mobilifation, bereits am lebten Mittwoch, wie ich es 
Ihnen jchon telegraphiert Habe, Hatte mir Herr don Schven die bevorſtehende Ver— 
Öjfentlihung des „Kriegegefahrzuftandes“ angekündigt. Dieje Maßregel ift von 


Deutſchland ergriffen worden, und es Hat Hinter dem Schuße diejes Wandſchirmes 


— 


ſogleich mit ſeiner eigentlichen Mobiliſation begonnen. 
Heute telegraphierte Herr Paléologue, Graf von Pourfales habe die ruſſiſche 


Regierung von der deutſchen Mobiliſation in Kenntnis geſetzt. 


Dem Kriegsminiſterium zugegangene Meldungen beſtätigen, daß dieſe Mobili— 


ſation tatſächlich in vollem Gange iſt. 


Unjer Mobiliſationsbefehl iſt alſo eine weſentliche Maßnahme der GSelbft- 
erhaltung. Die Regierung hat dazu eine vom Präſidenten der Republik und von 


allen Miniſtern unterzeichnete Proklamation erlaſſen, in der fie erklärt, daß die Mobili- 


⸗ 


ſation nicht der Krieg iſt, daß ſie unter den gegenwärtigen Verhältniſſen für Frankreich 
das beſte Mittel für Die Erhaltung des Friedens iſt, und daß die Regierung der Re 


publik ihre Bemühungen verdoppeln wird, um die Unterhandlungen zum Ziele zu 
führen. | | 


_ Wollen Sie alle dieſe Angaben dringlichft Sir Ed. Grey übermitteln und ihm 


bemerken, daß wir es ung beftändig haben angelegen fein laſſen, keinerlei Aft der Heraus: 
forderung zu begehen. | 
8 bin überzeugt, dag die Öffentliche Meinung Englands, jollte der Krieg aus- 


brechen, deutlich einjehen würde, bon welcher Seite der Angriff kommt, und daß jie 
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die jo jchwerwiegenden, von uns an Sir Ed. Grey mitgeteilten Gründe 
begreifen würde, die ung eine bewaffnete Intervention England3 im Inter: 
ejje des zukünftigen enropäijchen Gleichgewirhtes fordern ließen. 


Iſt es Zufall, daß Frankreich in feinem Farbbuch die Tatfache feiner 
Mobilifation in einem Schriftftüc befannt gibt, das durch feinen ungewöhn— 
lichen Umfang und die Fülle des Inhalts diefe Tatfache fo wenig zur Geltung 
tommen läßt, daß man über fie fehr leicht hinweglieft, zumal fie auch noch 
in einem fogenannten fehlechten Sasteil verborgen ift: „Die Haltung Deutich: 
lands hat uns in die Smangslage verfest, heute den Mobilifationgbefehl 
zu erlaſſen.“? | 

In diefem Schriftftück hat fich nun Frankreich womöglich noch ſchlagen⸗ 
der felbft widerlegt als in den früheren Erklärungen; denn man wird Doch 
mit Recht fragen: Inwiefern kann ſich Frankreich durch die deutſche Mobili- 
fation in die „Zwangglage” verfegt fühlen, ſelbſt zu mobilifieren, wenn es 
Deutfchland diefe Zwangslage angefichts der ruffiihen Mobilifation nicht 
zuerkennen will? 

Auuch hier tut Frankreich wieder genau, was Deutfchland fut, nur aber- 
mals in verfchärfter und zugleich verfteckter Form! ; 

Es ift dies Schriftſtück an England gerichtet; das mag feine agitatoriſche 
Form erklären. Das Gelbbuch hielt die Stüde, durch die Frankreich den 
anderen Mächten feine Mobilifation anzeigte, zurück; wir erfahren nicht 
einmal, ob ſolche Anzeigen überhaupt erfolgt find. Defto geiprächiger iſt 
das Blaubuch. Wir finden in ihm noch folgende Mitteilungen über Sranf- 
reichs Begründung feiner Mobilifation. Zunächft hören wir den Kriegs- 
minifter feinerfeits die Bedeutung der Zehn Kilometer- Zone betonen, dere 
Zmweideutigfeit wir fehon gefennzeichnet haben: | 


599. E 140. Ef an El. Ä Paris, 1. Auguft 1914. 


Der Rriegsminifter ließ heute abend unferen Militärattache noch einmal rufen, 
da er feiner Ausfage nach den legferen auf Dem laufenden halten wolle. Er betonte 
die Tatfache, Daß die von ihm anbefohlene, zwiſchen Den franzöfifhen Truppen und 
der deutfchen Grenze gelegene 10 Kilometer breite Zone, welche noch von der ackerbau⸗ 
treibenden Bevölkerung bewohnt fei, den Beweis dafür liefere, daß er fich bemübe, 
jede herausfordernde Handlung zu verhüfen. aa 


Den Zufammenhang der franzöfifchen Mobilifation mit dem Ganzen 
der englifch-franzöfifchen Verhandlungen Diefes Zeitabfchnitts lernten wir 
oben kennen. Hier fei nur darauf aufmerkfam gemacht, daß Die Anzeige der 
franzöfifchen Mobilifation an England nach dem Gelbbuch unmittelbar 
dem Eintreffen jener Nachricht aus London nachgefolgt wäre, die Sranft- 
reich die erfte Zufage englifher Waffenhilfe brachte, die Zufage der Waffen: — 
hilfe zur Seel (Vgl. Nr. 589 ©. 508). | | 4 

Nach Rußland und England berichten die Pariſer Geſandten über 
Frankreichs Mobiliſation das Folgende: I 4 — 
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600. R 74. RfanRl. Paris, 1. Auguft 1914. 


Nach Eingang des Telegramms des franzöjiihen Botjchafters in 
Petersburg, wonach der deutſche Botjchafter Ihnen den Beſchluß Dentichlande 
zur Kenntnis gebracht Hat, heute die allgemeine Mobilmachung anzuord- 
nen, unterzeichnete der Bräjident der Republik das Mobilmachungsdekret. 
Auf den Strafen werden Bekanntmachungen über die Einberufung der Reſerviſten 
angefchlagen. Der Ddeutfhe Botſchafter hat ſoeben Viviani beſucht, 
machte ihm aber, indem er vorgab, daß es ihm nicht möglich fei, Die 
erhaltenen Telegramme zu Dedhiffrieren, Feine neuen Mitteilungen. 
Nachdem Bipiani ihm von dem Mobilmachungsdekret als Antivort auf die 
deutsche Mobilmachung Mitteilung gemacht hatte, ſprach er feine Ver— 
wunderung darüber aus, Daß Deutfhland zu einer ſolchen Maßnahme 
in einem Augenblid gegriffen habe, wo der freundfhaftliche Gedanfen- 
austaufch zwifhen Rußland, Öfterreih und den Mächten noch fort- 
gefest werde; er fügte Hinzu, die Mobilmachung entjcheide noch nicht den Strieg, 
und ähnlich wie der ruſſiſche Botjchafter in Wien geblieben jei und der öſterreichiſche 
in Petersburg, könne der deutſche Botichafter in Paris bleiben. 


601. E 136. EfanEl. Paris, 1. Auguſt 1914. 


Der Kriegsminiiter Hat heute nachmittag unjerem Militärattache mit- 
geteilt, dag um 3 Uhr 40 Minuten die allgemeine Mobilijation der jran- 
zöſiſchen Armee angeordnet worden jei. Der Kriegaminifter jei zu dieſem Schritt 
gedrängt worden, weil er wiſſe, dab die in Deutſchland unter der Bezeichnung 
„Kriegszuitand” bekannte Maßnahme die Einberufung von ſechs Klaſſen bedeute, 
Dei Rlaffen feien genügend, um die Deckungstruppen auf den Kriegsfuß zu bringen, 
während die übrigen drei KRlaffen dann Die Neferven bildeten. Dies, jagte der 
Kriegeminifter, jei nur eine Mobiliintion unter anderer Benennung. 

Die franzöfifhen Truppen nahe der Grenze ſehen fih acht auf Kriegsfuß ge- 
brachten Armeeforps gegenüber, und fie erwarten jeden Augenblick, angegriffen zu 
werden. Dieg tft um jeden Preis zu vermeiden. Eine Zone von 10 Kilometer 
Ausdehnung ift Daber zwiſchen den franzöfifhden Truppen und Der 
Grenze von Militär freigelaffen worden. Die franzöfifhen Truppen 
werden nicht zum Angriff vorgehen, und der Kriegsminiſter hält fehr 
viel darauf, zu erklären, Daß Die franzdfifhe Mobilifation nur Defen- 

five Zwecke verfolge. | 


- Der ruffiiche Bericht, der den leidenfchaftlihen Panſlawiſten und 
Deutſchenhaſſer Iswolſti zum PVerfaffer hat, belajtet das Schuldkonto 
Ruplands mit zwei groben Entftellungen des Tatbeſtands, von denen einer 
freilich FI zugefehoben wird: R£ behauptet nämlich, die franzöſiſche Mobili- 
ſation ſei die Antwort auf die Ankündigung der deutſchen Mobilifation in 
Petersburg, und er behauptet weiter, fie fei Die Antwort auf die deutſche 

Mobilmachung ſelbſt. Beides fteht im Widerfpruch mit der Wahrheit; denn 
im Petersburg lag bis zum Abend des 1. Auguft nichts anderes vor als 

die Ankündigung der deutfchen Mobilifation für den Fall, daß Rußland 


nicht demobilifiere, alfo eine bedingte Ankündigung, der erft um 5 Uhr 


mittags nach Ausbleiben jeder Antwort fünf Stunden über die Frift hinaus 

die Mobilifation felber tatjächlich folgte; in Paris hat man ferner um 
3 — nad) E£ erft 3 Uhr 40 Minuten —, in Berlin um 5 mobilifiert. 

| Der englifche Bericht ift bezeichnenderweife vom Rriegsminifter infpiriert 

und mit reichlichen Belegen, nicht minder aber auch mit bloßen Behauptungen 
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verfehen; der Zweck beider ift, die peinliche Tatfache zu verfehleiern, daß 
Frankreich vor Deutfchland mobilifierte; und der Weg zum Ziel iff eine 
Gleichftellung von deutſchem Kriegszuftand und franzöfifcher Mobilifation, 
eine Gleichitellung, Die beftenfalls infofern einige Berechtigung hätte, ale 
während des „Rriegszuftandes” in Deutfchland eine teilweiſe Mobili- 
fation vor fich gegangen fein fönnte, eine Möglichkeit, Die aber erft bewieſen 
werden müßte. 
Dann nimmt der Präſident der Republik ſelbſt das Wort: 


602, E 134. Ef an El. . Parts, 1. Auguft 1914. 

Der Präfident der Republik Hat mir folgende Mitteilungen gemacht: 

Die deutſche Reichſsregierung verjucht die Berantivortung auf Rußland abzu— 
wälzen; erſt nach dem djterreichijch-ungarischen Befehl für eine allgemeine 
Mobilifation Hat der Zar in jeinem Lande einen ſolchen ergehen Lajjen; 
die deutſche Keichsregierung bezeichnet die don ihr getroffenen militärischen 
Matnahmen nicht ala allgemeine Mobilijation, obſchon diejelben in Wirf- 
Tichfeit nichts anderes jind; Frankreich wird jich genötigt jehen, um feine 
Selbfterhaltung bejorgt, ebenfalls zu mobilijieren, d. H. 48 Stunden ſpäter 
als dies Dentjchland getan; den franzöſiſchen Truppen wurde beſohlen, zehn 
Kilometer von der deutſchen Grenze entfernt Halt zu machen, um Deutfchland damit 
den Grund zu Der Anklage zu entziehen, Frankreich habe zu Feindſeligkeiten gereizt; 
andererfeits haben Die deuffchen Truppen, welche bereit3 an der Grenze ftehen, die- 
jelbe zeitweilig überfchritten; der Zar Hat jich trotz der alljeitigen Mobilijation bereit 
erklärt, jeine Unterhandiungen mit dem deutſchen Botjchafter in St. Petersburg. jort- 
zuſetzen, um dadurch den Frieden zu bewahren; die franzöſiſche Regierung wünſcht 
in Lbereinftimmung mit ihrer aufrichtigen Friedensliebe — die Aufrechterhaltung 
des Friedens und verzweifelt auch jest noch nicht, den Krieg vermieden zu jehen. 


Wir haben bier eines der befchämendften Dokumente vor uns: Wir 
fehen das Oberhaupt des ſtolzen Frankreich zur ungeſchminkten Lüge greifen, 
um Deutfchland England gegenüber und vor der übrigen Welt ins Unrecht 
zu feßen; denn die Behauptung, Deutichland habe 48 Stunden vor Sranf- 
reich mobilifiert, it, in Der vorliegenden Form, eine Lüge, nichts anderes. 
Die Mobilifation der deutfchen wie der franzöfifchen Streitkräfte it ein 
Borgang, den man nicht verheimlichen kann, weder vor dem eigenen Volk, 
noch vor der Welt. Man kann heimlich gewiffe Vorbereitungen zur Mobili- 
fation, auch Teilmobilifationen vornehmen, aber niemals die Gefamtmobili- 
fation. Die Anderung, die im ganzen Leben eines Volkes eintritt, wenn die 
eigentliche Mobiliſation einfegt, ift jo ungeheuer, daß fie jedermann zu 
fpüren bekommt; mag fie auch ein paar Tage nach außen verheimlicht werden 
fönnen, fo wird fie eben nachträglich befannt, da jeder fie miterlebt hat. 
Sch felbft Habe, was Deutfchland betrifft, Erkundigungen nicht nötig, da 
ich die Mobilifation in Deutfchland felber miterlebte, Der Mobilmachungs- 
befehl wurde durch öffentlichen Anfchlag befanntgegeben am Abend des 
1. August, an meinem Aufenthaltsort, in Südbayern, kurz vor 9 Uhr; 


die tiefe Deränderung, die die Mobilifation dem Anweſenden verrät, 4 
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fake, am 2. Auguft, ſtieg am 3. auf ihre Höhe; bis in den Nachmittag 
aber des 3. Auguft wurde der volle Verkehr für die Zivilbevölkerung auf: 
rechterhalten; erſt von da an trat der ungeheure Mechanismus der Mobili- 
fation, die „den Rrieg bedeutet“, voll in Kraft! Diefelben Vorgänge, Die 
in Deutfchland am 1. Auguft abends von 5 Uhr an im Lande angekündigt 
wurden, wurden aber in Paris um 3 Uhr verfündigt. Die franzöfiiche 
Mobilifation hat alfo nicht 48 Stunden nach, fondern 2 Stunden vor 
der deutſchen Mobilifation ftattgefunden. Das fei gegenüber diefer [Erupel- 
Iofen Behauptung des franzöfifchen Staatsoberhauptes nochmals feitgeftellt! 

And was zur Entlaftung Nußlands gefagt wird, übergeht gerade das 
Weſentliche, und dieſes ficher nicht aus Mangel an Einficht; auch ein 
Poincar& mußte wiffen, daß Deutfchland mit einem mobilifierenden Rup- 
land nicht weiter verhandeln konnte; nicht minder wußte das natürlich 
England, der Adreffat. Wer getäufcht werden follte, war Die Öffent- 
lichkeit. Mit Lügen zog Frankreich, wie 1870, fo auch 1914 in den Kampf! 


Deutichland— England 
Deutſch⸗engliſcher Oiplomatenkampf 


Es ſind drei Aufgaben, denen hier die Anſtrengungen der Diplo— 
maten gelten: Zunächſt ſucht England die durch die Mobiliſation Rußlands 
zerſtörte Brücke zwiſchen Deutſchland und Rußland wieder aufzubauen; 
leider geſchieht es in einer Weiſe, von der man einen Erfolg nicht erwarten 


konnte; man verlangt von Deutſchland, was man von Rußland verlangen 
mußte: Verzicht auf die militäriſchen Schutzmaßnahmen. Dann verſucht 


England, wenigſtens anfcheinend, die Ausbreitung des Kriegs nach Frank- 
reich zu verhindern; als aber Deutfchland fich bereit erklärt, Frankreich 
aus dem Spiel zu laffen, zieht England feinen Antrag unter merf- 
wirdiger Begründung zurüc. Endlich, als der deutfche Krieg mit Ruß— 
land und Frankreich in England für ficher gilt, ftellt England die belgifche 
- Frage, um dadurch einen Grund, und zwar einen „moralifchen” Grund, 
zum Mittun zu befommen: Der Streit befommt ein ganz neues Dos 


a) Deutſch⸗ N elhtihe über die Möglichkeit einer 
deutſch-ruſſiſchen Verftändigung 


Am 31. Juli, offenbar gegen Abend, ſchickt der englifche Botſchafter 
Ban. Berlin jene Meldung nach Haufe, die wir in ihrem erften Teil 
- schon kennen lernten (Nr. 530 ©. 448). 

Diefe Meldung fährt fort: 


603. E 112% Ed.an-El....;s: Berlin, 31. Jul 1914. 


Ich fragte den. Keichefanzler, ob er nicht doc) noch anf die Wiener maßgebenden 
Stellen einwirken könne, damit diejelben im allgemeinen Intereſſe Rußlaud Ber- 
en abgeben und jich zugleich bereit erflären würden, die Verhandlungen auf 


19. 
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frenndichaftliher Grundlage weiterzuführen. Er erwiderte, er habe gejtern abend 
Ofterreich- Ungarn gebeten, auf Ihren letzten Borjrhlag eine Antwort zu 
geben, die dann auch eingetroffen jei und dahin lautete, daß der Minifter 
des Außern hente früh die Wünſche des Kaiſers Franz Joſeph betreffs diefer 
Angelegenheit einholen wolle. 


Die Lage ift darnach zurzeit diefe: Am felben Tag hat Ed aus 
London die Antwort Greys auf Deutfchlands Neutralitätsgefuch erhalten, 
die für DI nicht nur eine niederfchmetternde Enttäufchung, fondern auch 
eine ſchwere Demütigung bedeutefe, Noch nicht eingetroffen ift in Berlin 
der legte Vorfchlag, den Grey vor Bekanntwerden der ruffifchen Gefamt- 
mobilifation, aber gleichfalls am 31., nach Berlin gehen ließ, jener Vor— 
ſchlag, der endlich die Gedanken des italienischen Außenminifters in den 
Rampf warf (EIll Nr. 487 ©. 415). Nun trifft diefer Vorfchlag noch 
am 31. ein. Er wird Urfache der folgenden Unterhaltung zwifchen DI 
und Ed: | 


604. E 121. Ed anEl. Berlin, 31. Sult (1. Auguſt) 1914. 

Betreffs Ihres heutigen Telegrammes (Nr. 111). 

3 brachte heute eine Stunde Damit zu, den Staatsjefretär eindringlichit zu Über- 
reden, er möge Ihren Vorſchlag annehmen und damit noch einen Verſuch made: um 
die ſchreckliche Kataſtrophe eines europäischen Krieges zu verhindern. 

Er verhielt ſich Ihrem Vorſchlag gegenüber jehr freundlich md er⸗ 
kannte Ihre fortgeſetzten Bemühungen, den Frieden zu erhalten, an, ſagte 
aber, daß die Reichsregierung unmöglich irgendeinen Vorſchlag in Er— 
wägung ziehen fünne, bis aus Rußland die Antwort auf ihre Heutige Mit- 


teilung eingetroffen ſei. Dieſe Mitteilung, welche, wie er zugäbe, Die Geftalt 


eines Ultimatums angenommen habe, ginge dahin, wenn die ruffiiche Regierung nicht 
binnen 12 Stunden berichtete, ihre Mobilifafion gegen Deutfchland und Öfterreich- 
Ungarn fet rücgängig gemacht worden, Deutfchland fich gezwungen jähe, ‚ebenfalls 
iogleich zu mobilifieren. 

Sch fragte Seine Erzellenz, warum er das Erſuchen der Reichsregierung an Ruß⸗ 
fand noch dadurch erſchwert Habe, indem er von letzterem auch eine Demobiliſierung 
im Süden verlangte. Das jei geichehen, meinte der Stantsjefretär, damit Rußland 


nit vorgeben Fünne, jeine ganze Mobilijierung jei nur gegen Oſterreich⸗ Ungarn ge⸗ 


richtet. 
Er fuhr dann fort und ſagte, daß, wenn die Antwort Rußlands günſtig ausfiele, 
er dafür fei, Ihrem Vorfchlag eine wohlwollende Beachtung zu ſchenken, und in jedem 


Falle würde er ihn dem Kaifer und DemjReichsfanzler unterbreiten, aber er wiederholte, 


daß es zwecklos wäre, ihn zu erwägen, bis die Forderung Deutſchlands ruſſiſcherſeits 
ihre Beantwortung gefunden hätte. 


Er verficherte mich neuerdings, daß ſowohl Kaiſer Wilhelm — auf | 


Anjuchen des Zaren — als auch das deutſche Miniſterium des Außern jogar 
noch geitern abend in Bfterreich-Ungarn gedrungen jeien, die Verhand— 
Inngen fortzujegen —, Dabei jeien die diesbezüglichen telegraphiichen und 
telephonischen Antworten aus Wien dielderjprechend gewejen — aber die 
Mobiliſation Rußlands hätte eben das ganze Spiel verdorben. 


_ DI ft zur Wiederaufnahme von Berhanblühgen bereit, aber nur unter 


der Bedingung, die auch wir für felbftverftändlich halten, daß nämlich 


Rußland der Bedrohung, die feine volle Mobilifation für Deutichland 
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bedeute, fofort ein Ende mache. Ed frägt nach dem Grund, der Deutfchland 
veranlaßt habe, auch gegenüber Ofterreich die Demobilifation zu verlangen — 
ein Einwurf, der auch yon franzfifcher Seite gemacht worden ift (vgl. 
Pr. 577 ©. 497). Er erhält die Antwort, Die nicht nur naheliegenden 
Bermutungen, fondern, wie wir aus den Enthüllungen des Suchomlinow- 
prozefjes willen, den Tatfachen entiprach, daß nämlich Rußland hinter der 
Mobilifation gegen Öfterreich nur zu leicht die gegen Deutfchland verbergen 
tönne. DI fchließt mit der Anklage gegen Rußland, die wir mitunferfchreibent, 
daß Rußland durch feine Gefamtmobilifation „Das ganze Spiel verdorben”, N 
d.h. in blutigen Ernft verwandelt habe. 

Am nächften Tag fommt ein anfcheinend ziemlich optimiftifcher Bericht 
von EI, über die Zuficherung Rußlands, die Verhandlungen in diefer oder 
jener Form wieder aufzunehmen oder aufnehmen zu laffen. 


605. E 131. Elan Ed. London, 1. Auguft 1914. 


Sch bin immer noch der Ansicht, dan wir den Frieden erhalten dürften, wenn nur. 
ein geringer Zeitaufſchub erreicht werden kann, bevor eine der Großmächte Losjchlägt. 

Die ruſſiſche Regierung Hat mir mitgeteilt, dad Oſterreich-Ungarn nicht 
weniger bereit jei, mit Rußland zu verhandeln, als auch eine ſolche Ber- 
mittlung anzunehmen, deren Grundlage nicht, wie die erite don Rußland 

angebotene, öſterreichiſcherſeits bemängelt werden könne. 

Die Sachlage dürfte nicht hoffnungslos erſcheinen, folange als Öfterreich-Ungarn 
und Rußland bereit ſind zu verhandeln, und ich hege die Zuverſicht, die deutſche Reichs⸗ 
regierung möge die obige ruſſiſche Mitteilung ſich zunutze machen, um eine allzugroße 
Spannung zu vermeiden. Die großbritanniſche Regierung beugt auch ihrerſeits allem 
vor, was die Lage verſchlimmern könnte. 


Nach einem bezeichnenden ruſſiſchen Bericht: 


606. R 71. Re an RI. London, 19. Juli (1. Auguſt) 1914. 


Grey jagte mir, er habe nach Berlin telegraphiert, feiner Anjicht nach 
jei die don der ruſſiſchen Regierung angenommene legte Formel diejenige 
Grundlage für die Unterhandlungen, die die meilten Aussichten für eine 
friedliche Schlichtung des Konflikts biete. Er jprad) hierbei die Hofjnung ans, 
feine Großmacht werde die Zeindjeligfeiten vor Prüfung diejer Formel beginnen. 


EI fcheint, nach Diefem Bericht zu urteilen, in feiner Weile be- 
griffen zu haben, daß Deutfchland fich noch fehr viel weniger auf derartige 
Zuficherungen einlaffen konnte, ohne fich zum Kampf zu rüften, als Rußland 
es vor vier Tagen konnte, als fterreich, ohne Rußland im mindeften zu 
bedrohen, gegen Serbien mobilifierte. Daß dem englifchen Außenminifter 
wirklich das Verſtändnis für die Zwangslage Deutfchlands gefehlt habe, 
wird man kaum annehmen dürfen. Damit foll nicht unbedingt behauptet 
werden, daB EI durch fein Nichtverftehen den Krieg geradezu habe herbei- 
führen wollen. Er wollte vielleicht „eigentlich“ die Demütigung Ruß- 
lands und die Entwertung des Dreiverbands vermieden fehen, die man in 
der Demobilifation Rußlands auf feiten der Entente nicht ohne Grund 
fürchtete. Dafür aber hat er den Weltkrieg in Kauf genommen. Die 
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Ententepolitif trug jo, mit oder ohne den vollen Willen Greys, die böfe 
Frucht, die alle Einfichtigen feit Jahren hatten reifen fehen. 
Ed vertritt die Gefichtspunftte feines Vorgefesten in Berlin: 


607. E 138. Ed an El. Berlin, 1. (2.) Auguft 1914. | 

Ich Habe dem Staatsjefretär des Außern den Inhalt Ihres heutigen Telegramma . | 
(Nr. 131) mitgeteilt und brachte geraume Zeit damit zu, Seiner Erzellenz klarzumachen, I 
daß die Haupturjache des Streites zwijchen Oſterreich-Ungarn und Rußland Täge, und 
daß Dentjchland nur wegen jeines Bündnijjes mit dem erjteren hineingezogen worden jei. 
Wenn daher DÖjterreich- Ungarn und Rußland bereit jeien — was augen- 
jcheinlich der Fall —, über die Angelegenheit zu verhandeln und Deutſchland 
ſelbſt den Krieg nicht wünſche, jo ſchiene es mir nur vernünftig, wenn es 
jeine bewaffnete Hand zurückzöge, um an der Herbeiführung einer fried- 
lichen Löſung mitzuwirken. Der Staatsjefretär des Außern jagte, daß die Bereit- 
willigkeit Dfterreich-Ungarns, in Verhandlungen einzutreten, dem Einfluß Dentjch- 
lands in Wien zuzufchreiben jei und daß, hätte Rußland nicht gegen Deutjch- 
land mobilijiert, alles zum Bejten gewejen wäre, Aber Rußland hätte 7 
Deutichland gezwungen, ebenfalls zu mobilifieren, da das erftere dag von Berlin aus 
geftellte Verlangen, es möge ruffifcherfeitS demobilifiert werden, feiner Antwort ge- 
würdigt hätte. Nufland habe behauptet, daß jeine Mobilijation nicht notwendiger- 
weile Den Krieg Hedente und daß die dortige Mobilijation monatelang aufrechterhalten 
werden Tönne, ohne Krieg zu führen. Dasſelbe jei nicht der Fall mit Deutichland. 
Das letztere beſäße den Borteil groger Beweglichkeit, während Rußland 
über denjenigen einer großen Heeresmajje verfüge, und die Sicherheit 
Deutſchlands verwehre es diejem, Rußland Zeit zu lajjen, große Truppen- 
körper aus jeinen weiten Gebieten anzujammeln. Die Lage jei nun Die, 
daß die Antwort Rußlands, obſchon ihm die Neichsregierung einige Stunden 
mehr als die zuerſt zugeftandene FZrift gebilligt habe, noch ausſtehe. Deutfch- 
land habe daber den Befehl zur Mobilifation ergehen Iaffen und feinen Botſchafter 
in ©t. Petersburg angewieien, der ruffiichen Regierung binnen einer gewiſſen Friſt 
zu erklären, Daß die Neichsregierung die Verweigerung einer 
Antwort rujfiicherjeits als einer Seiegeeterung gleihfom- 
mend anjehen müſſe. 


608. F 121 II. Fd an Fl. Berlin, 1. — 1914. 


Mein englijcher Rollege hat in der Nacht in dringender Weile die Menfchlich- 
feitsgefühle des Herrn von Jagow angerufen. Dieſer antwortete ihm, die Sache jei 
zu weit gediehen, und man müffe die ruffifhe Antwort auf das deutiche Ultimatum 
abwarten. Nun fagte er aber Sir E. Gofchen, das Ultimatum fordere, daß die rufitiche 
Mobiltfation nicht bloß gegen die deutſche Seite, fondern auch gegen die öfterreichtiche 
Seite hin rückgängig gemacht werde. Mein englifcher Rollege äußerte lebhaftes Er- 
ſtaunen darüber und erklärte ihm, daß diefer legtere Punkt für Rufland unannehm- 
dar fcheine. [Die amtliche Überfegung hat verſehentlich „Deutſchland“.) 


Auch Ed ſcheint es immer noch „nur vernünftig“, daß Deutichland 7 
feine bewaffnete Hand zurückziehe; daß Rußland umgefehrt fie nach wie 
vor drohend erhoben hält, kommt ihm ebenfalls „nur vernünftig” vor. 7 
Wir verftehen, warum! Und weil wir e8 verftehen, erwarten wir von 7 
‚der eingehenden Darlegung, die DI von der ganz verfchiedenen Bedeutung 77 
der beiden Mobilifationen, der ruffifchen und der deutfchen, in unanfecht: 

barer Weife gibt, keinerlei Wirkung. Wir finden es vielmehr, da wir den 
Mechanismus der Entente fennen, unfererfeits nur natürlich”, daß Eu 9 
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feinen Finger rührt, als ihm in volliter Dffenbeit gejagt wird, daß das 
Ausbleiben der Antwort Rußlands den Krieg bedeute, Die Antwort 
‚blieb aus, und man hatte den Krieg! 


b) Englifh-deutfhe Verhandlungen über die Ausfchaltung 
Frankreichs im drohenden deutſch-ruſſiſchen Krieg 


Dom 31. Suli bis zum 2. Auguft, alſo wefentlich über die Tage des 


vierten Altes weg, läuft nun eine andere höchit beachtenswerte Handlung, 


von der bezeichnenderweife nur das Weißbuch zu berichten weiß — auch Diefes 


übrigens erft in der erweiterten Ausgabe. (Lesteres hat feinen Grund darin, 
daB dieſes Weißbuch — in der erffen Auflage! — vom 2. Auguft ftammt, 
wo jene Handlung eben erft ihren Abſchluß fand) 
Wir können die Erzählung faft ganz den Dokumenten: überlaffen. 
Wir bemerken einleitend nur, daß der Telegrammmechfel einjegt ganz 
kurz bevor oder ganz kurz nachdem Rußlands Gefamtmobilifation befannt 
geworden und ein Deuffch-ruffifcher Krieg fehr wahrfcheinlich geworden war. 


Zur Stunde alfo, da Rußland den Dingen die entfcheidende Wendung 
gibt, geht Folgendes Telegramm des deutſchen Botfchafters, des ſpäter fo 


volfstümlich gewordenen Fürften Lichnowſky, von London nah Berlin: 


609. D> Abs. 5 Nr. 5 (F Anl. II bis Nr. 1). 
DeanDI. London, 31. Juli 1914. 
Soeben Hat mid) Sir Ed. Grey ans Telephon gerufen und gefragt, ob ich glaube, 
erklären zu können, daß für den Fall, daß Frankreich neutral bliebe, in einem deutſch⸗ 
ruſſiſchen Kriege wir die Sranzojen nicht angriffen. Sch erflärte ihm, ich glaubte Die 
— hierfür übernehmen zu können. 


Es antworten auf dieſes Telegramm, entſprechend ſeiner Ana 


Bedeutung, der Raifer und die Regierung: 


610. D? Abs.5 Nr.6 (F Anl. II bis Nr. 2). 
Der Deutsche Kaiser an den König von England. Berlin, 1. Auguft 1914. 


Ih habe ſoeben Die Mitteilung Deiner Regierung erhalten, Durch Die fie Die 
franzöfifche Meutralität unter der Garanfie Großbritanniens anbietet. Diefem An— 


erbieten war Die Frage angefchloffen, ob unter dieſen Bedingungen Deutichland darauf _ 


verzichten würde, Frankreich anzugreifen. Aus techniſchen Gründen muß meine 
ihon heute nachmittag nach zwei Fronten, nad Dften und Weiten, 
angeordnete Mobilmachung vorbereitungsgemäß vor fih gehen. 
Gegenbefehl fann niht mehr gegeben werden, weil Dein Tele- 
gramm leider zu fpät fam. Aber wenn mir Frantreich ſeine Neutralität an⸗ 
bietet, die durch die engliſche Armee und Flotte garantiert werden muß, werde ich 
natürlich don einem Angriff auf Frankreich abjehen und meine Truppen anderweitig 


verwenden. Ich hoffe, Frankreich wird nicht nerpös werden. Die 





Truppen an meiner Grenze. werden gerade telegraphifh und tele: 
phoniſch abgehalten, die franzöſiſche Grenze zu 


sn. D: Abs. 5 Nr.7 (F Anl. II bis Nr. 3). 
DIaAan De. Berlin, 1. Auguit 1914. 
Deutſchland iſt bereit, auf den engliſchen Borjchlag einzugehen, falls ſich England 
mit einer Streitmacht für die unbedingte Neutralität Frankreichs im deutſch⸗ruſſiſchen 
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Konflikt verblirgt. Die deutſche Mobilmahung ift heute auf Grund der 
ruffifchen Herausforderung erfolgt, bevor die englifchen Vorſchläge 
hier eintrafen. Infolgedeſſen iſt auch unſer Aufmarſch an der fran- 
zöſiſchen Grenze nicht mehr zu ändern. Wir verbürgen uns aber da— 
für, daß die franzöſiſche Grenze big Montag den 3, Auguft, abends 
7 Uhr, Durch unfere Truppen nicht überfchritten wird, falls bis dahin 
die Zufage Englands erfolgt tft. | 


Die Rückantwort, die in ein paar Worten die Hoffnung, daß der 
drohende Krieg wenigfteng fein Weltkrieg werde und gerade die blühendſten 
Länder verſchone, unwiderruflich zerſtört, übernimmt engliſcherſeits gleich 
falls das Staatsoberhaupt und die Regierung. Dieſe Antworten lauten: 


612. D? Abs.5 Nr.8 (F Anl. II bis Nr. 4). | 
Der König von England an den Kaiser. London, 1. Auguft 1914. 
In Beantwortung Deines Telegrammes, das ſoeben eingegangen fit, 


glaube ich, dag ein Mißverſtändnis bezüglich einer Anregung vorliegen muß, 
die in einer jrenmdfchaftlichen Unterhaltung zwiſchen dem Fürſten Lichnowſty und 
Sir Ed. Grey erfolgt iſt, als ſie erörterten, wie ein wirklicher Kampf zwiſchen der 
deutſchen und der franzöſiſchen Armee verzögert werden könnte, bis ein Mittel zur 
Berfländigung zwiſchen Dfterreich und Rußland gefunden würde. Sir Ed. Grey wird 
den Fürſten Lichnowſty morgen früh fehen, um feitzuftellen, daß ein Mipverftändnis 
auf deſſen Seite vorlag. Ä f 


613. D? Abs.5 Nr.9 (F Anl. II bis Nr. 5). | 
DeanDi. London, 2. Auguft 1914. 
Die Anregungen Sir Ed. Greys, die auf dem Wunſche beruhen, Die 
Möglichkeit dauernder Neutralität Englands zu jchaffen, find ohne vor— 
herige Fühlungnahme mit Frankreich und ohne Kenntnis der Mobilmachung 
erfolgt und inzwiſchen als völlig ausſichtslos aufgegeben. 


„Ein Mißverſtändnis“ alſo war es, dag Deutſchland hoffen ließ, es 
möchte der Krieg wenigſtens auf die Nächſtbeteiligten beſchränkt bleiben; 
England und Frankreich würden darauf verzichten, Deutſchland in ſeinem 
Kampf mit Rußland in den Rücken zu fallen; es würden die „großen Demo- 
kratien“ e8 den „Autokratien“ überlaffen, ihren imperialiftifchen Wettlampf 
auszufechten, den „Kampf zwiſchen der flawifchen und der germanifchen Vor- J 
macht im Oſten“, wie Grey es vor kurzem genannt hatte! | J 

Wir erfahren über die Natur dieſes „Mißverſtändniſſes“ zum Glück 
noch etwas mehr durch ſpätere Enthüllungen, bei denen der englandfreund- 
liche Fürſt Lichnowſky, vielleicht ohne e8 zu wollen, als Hauptzeuge wirft. 

Anfang September gab die deutfche Regierung auf englifche Angriffe 4 
gegen ihr Weißbuch folgende Antwort: u 
614. D2 Abs. 6. [Vol. mit diefem Bericht S. 552 mit Nr. 647.1 A 

Berhandlungen des Fürften Lichnowſky mit Sir. Ed. Grey " 
Zuerſt „Norddeutfche Allgemeine Zeitung” vom 6. September 1914. | ri 

Nach bier vorliegenden Nachrichten hat Sir Ed. Grey im Unter» 
haus erklärt, die von der deutſchen Regierung veranlaßte Veröffent- 4— 
lichung Des deutſch-engliſchen Telegrammwechſels vor dem Kriege | 
jet unvollftändig. Fürft Lichnomffy habe feine Meldung über das bekannte Tele- “N 
Phongefpräch gleich Darauf telegraphifch zurückgezogen, nahdem er Darüber aufgeklärt 4 | 
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worden fei, daß ein Mißverſtändnis vorliege. Diefes Telegramm fei nicht veröffentlicht 
worden. Die „Times“ hat, anjheinend auf Grund von Snformationen 
von amtlicher Seite, diefelbe Behauptung aufgeftellt und daran 
die Bemerkung gefnüpft, das Telegramm ſei don der deutſchen Regierung 
anterdrädt worden, um England der Perfidie beſchuldigen und Deutſchlands Zriedend- 
liebe beweiſen zu Tünnen, 

. Wir Stellen demgegenüber feit, dan ein ſolches Telegramm nicht eriftiert. 
Fürft Lichnowſky hat außer dem bereits veröffentlichten Telegramm, 
das um 11 Uhr vormittags aus London asaengen war, am 1. Auguft 
noch folgende Telegramme sabgejandt: 


614a. Eritens um 1 Uhr 15 Minuten nachmittags: | 

n. +. Der Pridatjefretär Sir Ed. Greys war eben bei mir, um mir zu jagen, der 
Miniſter wolle mir Borjchläge für die Neutralität Englands machen, ſelbſt für den 
Zall, daß wir mit Rußland wie mit Frankreich Krieg hätten. Ich ſehe Sir Ed. Grey 
heute nachmittag und werde fofort berichten.” 


614b. Zweitens um 1/,6 Uhr abends; 

„Sir Ed. Grey las mir foeben die nachftehende Erklärung vo, Die vom Rabineft 
einftimmig gefaßt worden war: 

(Üderfegung.) | 

Die Antwort der deutſchen Regierung bezüglich der Neutralität Belgiens iſt 
ungemein bedauerlich, weil die Neutralität Belgiens die Gefühle dieſes Landes angeht.* 
Wenn Deutichland einen Weg fehen könnte, die gleiche pofttive Antwort zu geben wie 
diejenige, Die von Frankreich gegeben worden tft, würde Dies wefentlich Dazu beitragen, 
die Beforgnis und die Spannung hier zu beheben, während e8 auf Der anderen Geite 
äußerſt ſchwierig ſein würde, die öffentliche Stimmung in dieſem Lande zurückzudämmen, 
wenn eine Verletzung der Neutralität Belgiens durch einen der Kämpfenden ſtattfände, 
während der andere ſie reſpektierte. 

Auf meine Frage, ob er unter der Bedingung, daß wir die belgiſche 
Neutralität wahrten, mir eine beſtimmte Erklärung über die Neutralität 
Großbritanniens abgeben fünne, erwiderte der Minifter, das jei ihm nicht 
möglich, doch würde dieje Frage eine große Rolle bei der Hiejigen Öffentlichen Mei- 
nung ſpielen. Verletzten wir die belgische Neutralität in einem Kriege mit Franf- 
veih, ſo würde fiherlich ein Umſchwung in der Stimmung eintreten, die e8 der 
biefigen Regierung erjchiveren würde, eine freundliche Neutralität einzunehmen. 
Borläufig beitänden nicht die geringjten Abdichten, gegen uns feindlich 
vorzugehen. Man würde dies, wenn irgend möglich, zu vermeiden münchen. 
&3 ließe jich aber jchwerlich eine Linie ziehen, His wohin wir gehen dürften, 
ohne daß man diesfeits einjchreite. Er kam immer wieder auf die belgiſche 
Heutralität zurüd und meinte, dieſe Frage würde jedenfalls eine große 


Rolle jpielen, Er habe jich auch jchon gedacht, ob es denn nicht möglich 
wäre, daß wir und Frankreich uns im Falle eines ruſſiſchen Krieges bewaffnet . 


gegenüberftehen blieben, ohne ung anzugreifen. Ich fragte ihn, ob er in der Lage 
wäre, mir zu erflären, Daß Frankreich auf einen derartigen Paft eingehen würde. Da 
wir weder Frankreich zerftören, noch Gebietsteile erobern wollten, Eönne ich mir Denken, 
daß wir uns auf ein Derarfiges Abkommen einlaffen würden, das ung die Neutralität 
Großbritanniens fichere. Der Minifter fagte, er wolle fich erkundigen, verfannte 
auch nicht Die Schwierigkeiten, beiderfeitig das Militär in Untätigfeit zurückzuhalten.“ 


614c. Drittens um 1/;9 Uhr abends: 


„+. Meine Meldung don heute früh iſt durch meine Meldung bon 
bente abend aufgehoben. Da positiver englijcher Borichlag überhaupt 
nicht vorliegt, erübrigen jich weitere Schritte im Sinne der mir erteilten 
Beijungen.“ 


* Wohl ein Drudfehler. Im engfifihen Urtert heißt es: „does affect“ N. d. H. 
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Wie erfihtlich, enthalten Diefe Telegramme feinerlei Andeutung darüber, daß 
ein Mißverſtändnis vorgelegen habe, und nichts über Die von englifcher Geite behauptete 
SAILEEUNG des angeblichen Mißverftändniffes. 


Wir finden durch diefe Feftftellungen beftätigt, was die Antwort der 
engliihen Negierung ſchon deutlich genug verriet: England war bereit — 
zum mindeſten gemifje Kreiſe Englands waren bereit —, auch im Fall eines 
ruffifch-deutfchen Krieges wenigftens den Welten Europas, Frankreich, 
Belgien, England, vor dem Kriegselend zu bewahren; England mußte aber 
Darauf verzichten, weil Frankreich e8 anders wollte: „Die Anregungen 
Sir Eduard Greys — die diefer in feiner Antwort im Gegenfag zum Rönig 
feineswegs als „Mißverftändnis" zu deuten verfucht! — find ohne vorherige 
Fühlungnahme mit Frankreich erfolgt!" Was heißt das in ehrlichem Deutſch? 
Nichts anderes als: „Diefe Anregungen hat Frankreich zurückzunehmen be- 
fohlen!”, jenes Frankreich, das fehon am nächften Tag fo glänzend vor aller 
Welt die Rolle des „ahnungslog Lberfallenen“ übernahm! Frankreich wollte 
alfo den Krieg an der Seite Rußlands. 

Die englifhe Regierung nennt außer dem Widerfpruch Frankreichs 
noch einen zweiten Grund: „die Mobiliſation“. Wir ſind leider nicht in der 
Lage, die Bedeutung dieſes zweiten Grundes abzuſchätzen, da wir nicht er— 
fahren, welche Mobiliſation gemeint war. Wir können nur daran erinnern: 
die einzige, die an dieſem Tag überraſchend in Erſcheinung trat, war die 


| 


Wir haben hier noch einer „Enthüllung” zu gedenten, einer franzöfi- 
ſchen, durch die Frankreich fpäter den fchweren Vorwurf, den die deutfchen 
Enthüllungen für Frankreich bedeuteten, abzuwehren fuchte. Frankreich hat 
nämlich eine Mitteilung befanntgegeben, nach der Deutfchland zwar willens: 
geweſen ſei, auf den Krieg gegen Frankreich zu verzichten, aber nur unter 
der Bedingung, daß Frankreich die größten Feftungen der Oftfront, Toul 
und Verdun, den Deuffchen für die Kriegsdauer überlaffe. Es ift ohne 
weiteres klar, daß eine folche Bedingung — nicht aus fachlichen, aber aug 
Preftigegründen! — von Sranfreich kaum hätte bewilligt werden ‚können. 
Es ift aber ebenfo Har, Daß Deutfchland einem Volk wie dem franzöfifchen 
gegenüber auf folche Sicherungen faum verzichten konnte. Auch 1866, als 
Preußen gegen Oſterreich tämpfte, hatte Frankreich die Neutralität in | 
Ausſicht geitelltz nach dem unerwarteten Sieg der Preußen begann eg aber 
doch feine Waffenmacht gegen Preußen auszufpielen. War das jest beim 
republikaniſchen Frankreich ausgeſchloſſen? Im Gegenteil: die Republik | 
‚hatte immer die Möglichkeit, durch Sturz der Megierung das gegebene “ 
Wort außer Kraft zu fegen; Stalten hat ein Inappes Jahr fpäter gezeigt, | 
weſſen ein „lateinifches“ Volk in diefer Hinficht fähig ift. Uber: beurteile 
man jene Bedingungen nun, wie man wolle; eines ift nicht zu beftreiten: B 
falls fie überhaupt als unerläßlich gedacht worden waren und nicht bloß für 
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den Fall gelten ſollten, daß England, wie es der Kaiſer offen gefordert 


bat, für Frankreichs Neutralität garantierte, fo find fie doch erſt nach— 
träglich den Franzoſen befanntgeworden; fie haben alfo keine Rolle 
gefpielt bei der Ablehnung jenes deutfchen Friedensangebots; Frankreich, 


hat jomit den Frieden mit Deutfchland abgelehnt, ohne daß ihm irgendeine 


unbillige oder nur empfindliche Zumutung geftellt worden wäre; Frankreich 


hat einen Frieden, den ſelbſt England für möglich hielt, von ſich gewieſen 


und ſich zum Krieg an der Seite Rußlands entſchloſſen, ohne in irgendeiner 


Weife, außer durch geheime Abmachungen mit aggreffiver Spige gegen 
Deutfchland, dazu gezivungen zu fein. Frankreich hat mit anderen Worten 
den Krieg gegen Deutichland „gewollt”; feine Behauptung, von Deutfch- 


- land angegriffen worden zu fein, iff eine unzweifelhafte Lüge ; Frankreich 
hat fich freilich des Vorteils bedient, den auch Nußland ausgenugt hat: 


Deutichland die Kriegserflärung überlaffen zu Eönnen; und es konnte das, 
gleichiwie Rußland, weil dag numerifch fehwächere und von zwei Seiten 
bedrohte Deutſchland nicht in der Lage war, den Angriff abzuwarten, fobald 
er ernftlich drohte, ſondern ihn felbft unternehmen mußte. In unritterlichfter 
Art hat jo Frankreich die militärische Notlage Deutfchlands ausgenutzt, 
um den Gegner moraliſch ing Unrecht zu ſetzen, denſelben Gegner, der 43 Jahre 
auf Die Verſöhnung mit Frankreich gewartet hatte und eben, einen Tag 


vor der Kriegserflärung, fich feierlich bereit erklärt hatte, Frankreich nicht 


beginnt. 


9 
5 
’ 


anzugreifen, wenn deffen Neutralität gefichert werdel 
Raum weniger häßlich ift das Bild, das uns England nun zu zeigen 


| ec) Engliſch-de utſche und englifch-franzöfifche Verhandlungen 


* 


über die Stellung der Mächte zu Belgiens Neutralität 


Die belgifche Frage 


Ein kurzer Nücblie in ferne Zeiten ift nötig im Augenblid, da wir 
uns über die „belgifche Frage“ ein Urteil bilden müffen. | 


Oeit aus dem Nachlaß Karls des Großen, im Laufe des neunten Jahr- 


hunderts, das ſpätere Deutſchland und das ſpätere Frankreich ſich geſondert 
hatten, gehörte dag Land, das bei Kriegsbeginn das Königreich Belgien 
bildete, mit Ausnahme des weftlichiten Teils, der Grafichaft Flandern, für 


lange Iahrhunderte zum Deutfchen Reich, nach einer kurzen Zwiſchenzeit, 


wo es den nördlichen Teil des teils germaniſchen, teils romaniſchen Zwiſchen⸗ 
reiches Lotharingien gebildet hatte, das von der Nordſee bis zum Mittel- 
meer und bis nach Stalien hinein die blühendften Länder umfaßte. Das 
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Sand war ſchon damals, wie das übrige Lotharingien, teilg germantifch, teilg 
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romaniſch. Politifch ftand es unter weltlichen und geiftlichen Fürften, unter 
denen der Graf von Flandern wie der Biſchof von Lüttich wohl Die 
mächtigften waren. | | 

Wie in allen deutfchen Ländern — zunächft im ganzen zivilifierten 


unfer Land endgültig und in aller Form feine heutige Stellung unter den J 

Mächten befam — da wurden die nördlichen Niederlande als ſelbſtändiger 

Staat beftätigt, die füdlichen aber bei Spanien belaffen. Sie hatten weiter | 

den verhängnisvollen Vorzug, Das bevorzugte Schlachtfeld Europas zufein. 

Frankreich hatte fih in den legten zweihundert Zahren mehr und mehr — | 

in die Hand feiner Könige gegeben und Durch Die Einheitlichfeit feiner 

Leitung eine überragende Macht erhalten. Diefe Macht hatte Frankreich 

hauptſächlich gegenüber dem öftlichen Nachbarn, dem Deutfchen Reich, zur | 
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Geltung gebracht, zum erſtenmal mit größerem Erfolg, als dieſes durch die 


politiſchen und religiöſen Wirren des Dreißigjährigen Krieges ſich ſelbſt die 


ſchlimmſten Wunden ſchlug, während Frankreich eben über dieſe Wirren mit 


ſehr anfechtbaren Mitteln Herr geworden war. Nach dieſer furchtbaren 


Zeit, die Deutſchland alles Mark aus den Knochen geſogen hatte, begannen 


jene berüchtigten Eroberungskriege des „Sonnenkönigs“ Ludwig XIV., 
der ſiebzig Jahre auf dem Thron Frankreichs ſaß. Sie richteten ſich gegen 
die ganze deutſch-franzöſiſche Grenze, vom Jura bis zur Nordſee. Sie 


ſuchten die Eroberungen des Dreißigjährigen Krieges, die einen großen Teil 


des Eljafjes, ohne Straßburg freilich und Mülhaufen, eingebracht hatten, 
zu ergänzen und Lothringen und die fpanifchen Niederlande in Frankreichs 
Hand zu bringen. Dabei bröcelte von diefen Niederlanden Landfchaft um 
Landſchaft, Stadt um Stadt ab, und etwa die Hälfte des Landes wurde 
franzöſiſch — ein belgifcher Schriftfteller, Soffon, hat in den zweihundert 
Sahren zwifchen 1648 und 1848 52 — Angriffskriege größeren 
und kleineren Stils gezählt! 

Dieſe Eroberungskriege und die Gefahr, daß durch Erbrecht ah 
Spanien unter die franzöfifche Herrfchaft oder doch unter franzöfifchen Ein- 
fluß gerate, führten am Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts jene gewaltige 
Koalition von ganz Europa gegen Frankreich herbei, Die das übermütige 
Land ſehr nachdrüdlich in feine Schranken zurückgewiefen hätte, wenn 
nicht England im entfcheidenden Augenblick zurückgetreten wäre, da die 
Hauptgefahr, der Übergang Spaniens in franzöſiſche Hände, zurücktrat — 
dank einem unerwarteten Todesfall — hinter einer neuen, größeren Gefahr, 
dem Ubergang Spaniens an Öfterreich. Die Roalition zerfiel. Spanien 
wurde einer franzöfifchen Nebenlinie überlaffen. Die fpanifchen Niederlande 
aber kamen wieder an Öfterreih. Sie blieben öſterreichiſch bis zur fran- 
zöſiſchen Revolution und hatten unter dem neuen Herrn eine leidliche Zeit, 
ohne indes zu Den übrigen öfterreichifchen Ländern oder dem Deutfchen Reich 
neuerdings in engere Fühlung zu kommen. 
Auf Sehr fonderbare Weile — fonderbar vom Standpunkt unferer 


Tage aus! — trat furz vor der imperialiftifchen Sturmflut des revolutio— 


nären Frantreichs eine ſtarke Entfremdung der Niederlande gegenüber 
Oſterreich ein. Auf Oſterreichs Thron ſaß damals ein ſehr aufgeklärter 
und menſchlicher Fürſt, der, noch ehe der Druck der Revolution ſich fühlbar 


machte, ſeinen Völkern mancherlei Freiheiten gewährte. In den öſterreichi— 


ſchen Niederlanden, die unter den Händen des ſiegreichen katholiſchen Klerus 


zu einem der rückſtändigſten Länder Europas geworden waren, fam e8 nun 
zur veaftionären Revolution gegen die Reformen Raifer Joſefs. Da brach 


die franzöfifche Revolution aus; dag neue Sranfreich fand in dem empörten 


 Zande, trotz feiner völlig entgegengefegten Ziele, als Helfer gegen Öfterreich 


offene Tore, da e8 feinen Siegeszug Durch Europa antrat. Belgien kam 
für über zwanzig Jahre unter franzöfifche Herrfchaft, zunächft nur äußerlich, 
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dann aber auch innerlih: Frankreich ſchuf fich in dieſer Zeit eine ſtarke 
Varteigängerfchaft. 

Auf dem Wiener Rongrek, wo Frankreich wieder in — Schranken 
zurückgewieſen wurde, hat man die ſüdlichen, öſterreichiſchen Niederlande, 
nach zweihundertjähriger Trennung, wieder mit den nördlichen Nieder— 
landen vereint. 

Die Großmächte ficherten dabei die neu vereinigten Niederlande durch 
befondere Verträge, die Feftungsverträge vor allem, gegen künftige An— 
ariffe Frankreichs, Verträge, die die Erhaltung und den Neubau eines ge- 
waltigen Seftungsgürteld gegen Frankreich, ſowie gemeinfames Vorgehen 
gegen Frankreich im Falle erneuter AUnfchläge zum Gegenftand hatten und 
zu diefem Zweck England und Preußen das Necht des Einmarfches und 
der Belegung der Feftungen ſchon bei Drohender Gefahr ausdrücklich ficherten. | 

Die neue Schöpfung der „Vereinigten Niederlande” erwies fih aber 
trog der guten gefchichtlichen Grundlage nicht als haltbar. Schuld war 
daran erftend das Angeſchick der neuen holländifchen, aljo nordnieber- 
ländifchen Regierung, vor allem aber zwei Umftände, die tiefer lagen: 
Die germanischen Teile des Südens fühlten fich ale erztatholifche Länder 
durch Die Vorherifchaft des proteftantifchen Nordens bedrückt, die welfchen 
Teile aber widerftrebten diefer Herrfchaft aus religiöfen und „nationalen“ 
Gründen; fie hatten unter der Franzoſenherrſchaft franzöſiſch fühlen gelernt 
und ftrebten nach dem Anſchluß an Frankreich; fie tonnten das jest um 
ſo eber, unbefehadet ihrer Anhänglichfeit an die Fatholifche Kirche, ale 
Frankreich nach dem Sturz Napoleons mit fliegenden Fahnen in Den Schoß J 
der römiſchen Kirche zurückgekehrt war. 

Dieſen franzöſiſch gerichteten Kreiſen Belgiens nun ſchien die Pariſer 
Revolution von 1830 der geeignete Augenblick, ihre Ziele zu verwirk. 
lichen: e8 kam, unter Mitwirkung franzöfifcher Freiwilliger, zur „belgiſchen + 
Revolution“. Anfänglich ein wefentlich wallonifches, d. h. mwelfch-nieder- 
ländifches Unternehmen, gewann fie allmählich auch in den nicht-welfchen 7 
Landesteilen an Boden, mit einem Ergebnis, das bier fpäter vielfach mit 
peinlicher Überrafchung feitgeftellt wurde. Es erwies fich nämlich, daß die I 
Flamen, d. h. die germanischen Belgier, die wohl ſchon damals in der Ei 
Mehrheit waren, nunmehr ftatt unter die holländifche unter die weljche Vor— | 
berrfchaft gerieten, unter die Herrfchaft der Wallonen, denen gegenüber fie 7 
früher die Führung hatten, und damit unter die Herrichaft aus: E | 
gegen die fie feit Jahrhunderten Fämpften. u 

Es war nur dem unerbittlichen Widerfpruch Englands zu verbanten, $ 
wenn e8 nicht fehon 1830 zum formellen, politifchen Anſchluß an Srant- 7 
reich Fam, ja, wenn fogar der Thron der neuen Dynaſtie Frantreich ge⸗ 
ſperrt und einem deutſchen Fürſten überlaſſen wurde, Weil England fein 7 
jahrhundertealtes Ziel, die Niederlande nicht an Frankreich fallen zu laſſen, 
unverrücht im Auge bebielt, kam e8 zur Schöpfung eines ET | 
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Staates, des heutigen Belgiens, durch äußerſt verwickelte und oft recht 


ſcharfe Verhandlungen, die von 1830 bis 1831 dauerten, deren Ergebniſſe 
aber erſt 1839 die endgültige Form und die Anerkennung des Königs 


von Holland erhielten. Frankreich fügte ſich ins Unvermeidliche. 

Das moderne Belgien verdankt alſo ſeine Entſtehung einem Kompromiß 
der antinapoleoniſchen Allianz von 1815 und der belgiſchen Revolutiong- 
partei von 1830 nebſt Deren franzöſiſchen Hintermännern. 

Das Ziel der Allianz war geweſen, den jahrhundertealten Übergriffen 
Frankreichs nach Belgien ein für allemal einen. Riegel vorzufchieben. 
Dazu hatte man 1815 zweifelsohne das zweckmäßigſte und auch das natür- 
lichte Mittel gewählt: die Angliederung Belgiens, die Damals noch die 
füdlichen Niederlande hießen, an Holland, d. b. Die nördlichen Niederlande, 
die Wiederherftellung alfo des Zuftändes, der vor der unglüdfeligen fpani- 
ſchen Gewaltherrfchaft beftanden hatte. 

Das Ziel de8 revolutionären Belgiens aber war umgetehrt gerade Die 
Angliederung an Frankreich. Man begnügte fich mit der Loslöfung von 
Holland nur vorläufig, da das Land, befonders die germanifchen Zeile, für 
den Anſchluß an Frankreich fich noch nicht „reif“ erwieſen, vor allem aber, 


weil die Mächte, England allen voran, diefen Anfchluß, gegen den England 


feit Sahrhunderten mit allen Mitteln kämpfte, nicht dulden wollten; denn 
ſchon damals waren die Niederlande für England „das feftländifche Vor—⸗ 
wert”; und dem verbannten Napoleon wird nicht ohne guten Grund das 
Wort in den Mund gelegt: „C’est pour Anvers que je suis ici“, „Wegen 
Antwerpen bin ich hier,“ nämlich auf St. Helena. | 

Es bedeutete für England zweifelsohne einen Schritt rückwärts, als 


| es zugab, daß ein felbftändiges Belgien entitand, ein Belgien, das fo offen- 
kundig unter Frankreichs Patenfchaft aus der Taufe gehoben worden war, 
deſſen neuer Name allein fehon ein franzöfifches Programm war, denn 


„Delgien“ war der uralte Name, den das Land zur Zeit der Gallfier ge- 
tragen hatte, er war eine Erinnerung, die zugleich eine Mahnung fein folfte 


an die „verlorene Tochter“ | England hat fich zur Anerkennung der Trennung 


„ Belgiens“ von Holland entjchließen müſſen, da es, nach der Politik der 


Testen fünfzehn Sahre, den Volkswillen der Belgier nicht völfig übergehen 


konnte. Der Volkswille, d. h. der Wille der Kreife, Die das große Wort 
führten — und dag waren natürlich die welfchen Reife! — fühlte fich 


freilich trotz Englands Entgegentommen an die Wand gedrückt und machte 
ſich in fcharfen Worten Luft; desgleichen Die öffentliche Meinung in Frant- 
reich und auch die franzöfifche Regierung, die wieder einmal eine Ablenkung 
auf irgendeinen äußeren Erfolg ſehr gut hätte brauchen können! Aber 
England blieb feſt. | 

Englands Politik lag damals in den Händen eineg der Fraftvolliten 


— 


Polititer, die dies Land, die Schule der modernen Politik, je hervorgebracht 
bat, in den Händen von Lord Palmerfton; und zivar für Sahrzehnte. 
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Sein Verhältnis zu Frankreich, das durchaus das offizielle Ver— 
hältnis Englands zu Frankreich war, hat Palmerfton fpäter einmal, als 
England Frankreich Durch ein Bündnis unschädlich zu machen fuchte, Folgender: 
maßen umfchrieben: 

615. „Alle Franzofen begehren nach Vergrößerung ihres Gebiet? auf Koſten anderer 
Nationen, und fie alle fühlen, daß eine Allianz mit England eine Schranke für folche 
Projekte ift. Ich mache den Franzoſen feinen Vorwurf Daraus, daß fie ung nicht 
feiden können. Ihre Eitelkeit treibt fie, die erite Nation der Welt zu fein, und Doch 
finden fte bei jedem Schritt, daß wir ihnen gewachfen find. Es tft ein Unglück für 
Europa, daß der Nativnalkharakter eines großen und mächtigen, in Die Mitte Europas 


geftellten Volkes fo tft; aber es tft die Aufgabe der übrigen Nationen, ihre Augen 
nicht gegen die Wahrheit zu verſchließen.“ 


Hier iſt der Grundgedanke ausgeſprochen, der Englands belgiſche 


Politik beſtimmte. Die beſondere Stellung gegenüber den Anſprüchen 
Frankreichs nach der belgiſchen Revolution kennzeichnet das Wort: 


616. „Da wilrde alles aufhören, wenn die europäiſchen Mächte an ihren wichtigſten | 
Sntereffen Opfer bringen follten, um Die Emeutiers von Paris zu befänftigen oder De | 
republifanifchen Zeitungen zum Schweigen zu bringen. Es gibt feine ungefundere | 
Vorſtellung als die, daß etwas dabei zu geiwinnen fei, wenn man Diejenigen durch 
Zugeftändniffe zu verfühnen fucht, Die ung einjchüchtern wollen.” 

England feste alfo mit feinen Bundes: und Waffengenofjen von 1815 — 
Öfterreich, Preußen, Rußland — die Schaffung eines unabhängigen Belgiens 
durch; Frankreich fügte fih, fügte ſich vorläufig; es verſprach fich von der 
Zukunft, was die Gegenwart verfagte. Frankreich Vertreter, der virtuofe | 
Zalleyrand, der Schöpfer jenes Wortes, nach dem die Diplomatie die Runft 
ift, die Gedanken zu verbergen, der Mann auch, Der Das Doppelt befiegte 
Frankreich auf dem Wiener Rongreß mit fo erftaunlichem Erfolg vertreten 
hatte, tröftete im Hinblick auf die vorläufige Regelung der belgiſchen Frage — 
ſich und ſein Land mit Hoffnungen wie den folgenden: — 
617. „Ich glaube, daß es weiſe iſt, für den Augenblick da Halt zu machen (d. h. bei | 
der Neutralifierung). Die Zukunft bringt ung wahrfcheinlich die Alngliederung (reunion), | 
und ich glaube, daß wir hoffen Dürfen, fie dann nicht jo teuer zu bezahlen.” 






Und mit Bezug auf die Feftungsfrage mit der Vorausſage: 


- 618. „Behalten wir Frieden, jo fallen die belgifchen Feſtungen von felbit, weil nie a 
mand fie ausbeſſern wird; gibt es Krieg, fo werden wir fie nehmen.” 


Übrigens hatte Frankreich Grund, von der Zukunft Gutes zu hoffen; 
denn nicht nur wurde die Loslöfung Belgiens von Holland — diefe wichtigſte & 
Borftufe der Angliederung an Frankreich — mit der Zuftimmung von Frank 7 
reichs früheren Gegnern zur Tat; die Gegner Frankreich taten noch einen = 
weiteren Schritt rückwärts: fie änderten die Seftungsverträge von 1815 77 
in einer Weife, die Frankreich als einen namhaften Erfolg und wohl auch als 
einen Wechfel auf weitere Erfolge buchen Tonnte.*) E 


*), Bgl. zum Folgenden Die betreffenden Werte des Literaturvergeichniffes! Mr. ; 
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Es wurde die Schleifung von fünf Feftungen befchloffen. Im übrigen 
blieben die Verträge, insbefondere das englifche und preußifche Be— 
jagungsrecht, in Kraft, jedenfalls wurden fie nicht aufgehoben, im Gegenteil 
beftätigt durch ausdrüdliche Aufſtellung des Grundfages, daß durch Die 
Änderungen im Inneren die außenpolitifchen Verträge nicht berührt 
werden follten (Drototoll vom 19. Februar 1831). 

Dazu ftand nun freilich anfcheinend in Widerfpruch einer jener 18 Artikel, 

dureh) Die am 26. Juni 1831 die Verhältniffe des neuen Staates endlich 
in aller Form geregelt wurden; der Artikel heißt: 
619. „Belgien... bildet einen für alle Zeiten neutralen Staat. Die flinf Mächte * 
garantieren diefe ewige Neutralität, ebenjo, wie den Beftand und Die Unverletzlichkeit 
* er ... formera un Etat perpetuellement neutre. Les cing Puissances 
lui garantissent cette neutralit& perpetuelle ainsi que lintegrite et Tinviolabilite 
de son territoire... .“) 

Gerade auf Diefen Artikel, den juft Preußen, nach Kohler, beantragt 
und ſchon am 20. Januar 1831 durchgefegt hatte (K. 304 0.), beriefen fich 
die Mächte, als fie die Schleifung eines Teils der Feftungen ins Auge faßten: 
die neue Garantie der Neutralität wurde, neben der zu ſtarken finanziellen 
Belaſtung Belgiens, als Grund für die Schwächung des Feftungsgürtele 
angegeben (Prototoll vom 17. April) (K. 303 0.). Als nun aber der König 
von Belgien, um Frankreich „fein Vertrauen zu zeigen“, Die Frage diefer 
Schleifungen auf eigene Fauft zu löfen verfuchte, traten die Mächte ehr be- 
ſtimmt dazwiſchen und regelten Die Frage durch einen offenen und einen ge: 
heimen Vertrag (erfterer vom 8. September, letzterer vom 14. Dezember 
1830). Der Geheimvertrag ift ein Mufter zweideutiger Diplomatenkunft: er 
ſoll offenbar den vier Mächten das Recht des Einmarfches und der Belegung 
der Feſtungen wahren, tut dies aber „unter vollem Vorbehalt der neuen 
Rechte der Neutralität” (‚‚toujours sous la réserve de la neutralit& de 
la Belgique“). Wie man praktifch fich zu verhalten gedachte, bleibt unklar. 
Die Mängel diefer Löſung find wohl die Lrfache der neuen Faffung 
des Neutralitätsbegriffs im Vertrag der 24 Artikel vom 19. April 1839 
geworden, Der das Verhältnis Belgiens zu Holland und den Großmächten 
endgültig ordnete. Hier ift der Begriff der Unverletzlichkeit und fogar der 
des vollen Beftandes (inviolabilit& und integrite) geftrichen, unter aus drück 
licher Seftftellung, daß der Vertrag von 1831 fortan nicht mehr gelte. Da- 
mit follte offenbar dem Befagungs- und auch dem Durchmarfchgrecht der 

Garanten wieder die formale Grundlage zurückgegeben werden. 

Es lautet der maßgebende Artikel nunmehr: | 
620. „Belgien... . bildet einen unabhängigen und dauernd neutralen Staat. Es ift 
verpflichtet, dieſe Neutralität allen Staaten gegenüber zu bewähren.“ 

ar („La Belgique... formera un Etat independant et perpetuellement neutre, Elle 
sera tenu, dobserver cette mê me neutralite envers tous les autres Etats.) 
— Frankreich war mit aufgenommen! 


533 











Dies die Form, in der die Neutralität Belgiens jchließlich feſtgelegt 
wurde und galt bis zum Kriegsausbruch! 

Die Form war unvollkommen, denn fie ließ die Fragen, die von inter— 
nationaler Bedeutung waren, insbefondere für den Fall eines Krieges, 
offen; noch gab es nämlich Keine Umfchreibung des Begriffs der Neutralität 
im Völkerrecht; und es gab ihn nicht bis 1907! 

Zwiſchen 1839 und 1907 lagen aber fieben Jahrzehnte der lebhafteſten 
und ergebnisreichſten geſchichtlichen Entwicklung für ganz Europa. Wir 
haben die in der Einleitung vom allgemein-europäifchen Standpunkt aus 
ffisziert, erinnern bier im Hinblick auf Belgien nur an Folgendes. 

Belgien geriet wiederholt in Gefahr, in einen blutigen Streit der 
Mächte verwickelt zu werden. Schon 1840 war Frankreich drauf und dran, 
Europa wegen der orientalifchen Frage in einen Großfrieg zu verwideln; 
nur die Übermacht der gegnerifchen Koalition hat damals Frankreich ver- 
hindert, logzufchlagen. Das zweite Raifertum, das 1848 bzw. 51 das 
bürgerliche Rönigtum von 1830 ablöfte, war nicht minder der imperia- 


Gftifhen Überlieferung Frankreichs freu: Napoleon III. hat nicht nur | 
theoretifch die Neutralität Belgiens in keiner Weife ernft genommen; er 7) 


hat vielmehr die ernfteften Schritte getan, ihr ein für allemal ein Ende zu 
bereiten durch den berüchtigten Vertragsentwurf — den | ogenannten Traite 
Benedetti — vom Auguft 1866, der von Preußen gegen Anerkennung feiner 


neuen Stellung in Deutfchland und feiner Pläne für die innerdeutfche Neu- z 


geftaltung die Duldung, ja Förderung der Annerion Belgiens durch Fran: 
reich verlangte. Und auch unter der dritten Nepublit verftummten Die wm 
Annerionsgedanten keineswegs. 

Das franzöfifche Ausdehnungsbediürfnis war nun aber keineswegs etwas 
Neues, wie wir wiſſen. Das Neue, was die Jahrzehnte nach 1839 und be- 


fonders der Anfang des Taufenden Jahrhunderts brachte, war die Um— A 
geuppierung, auch die Umbildung der Mächte, Die die Neutralität Belgiens 7 


gefchaffen und, zu ihrem eigenen Vorteil, gefichert hatten. Und von Diefem FA 
Neuen war das wichtigfte, von unferem augenbliclichen Standpunft aus, 7 
die Milderung des englifch-Franzsfifchen Gegenfases, die ſchon vor 1839 be- 
gonnen hatte — und die zunehmende englifch-franzöfiihe Annäherung. 
Noch 1870, in dem Sahre, da e8 zu dem folgenfchweren Zufammenftop 


zwifchen dem aufftrebenden Deutfchland und dem eiferfüchtigen Frankreich 4 | 
fam, war das Verhältnis Englands und Frankreichs noch fo fühl — oder | 8 


richtiger : neuerdings wieder fo fühl, trog der Waffengemeinfchaft der Kinn 
Zahre, die England und Frankreich, im Rrimkrieg, gegen Rußland vereint 
gefehen hatten —, daß Frankreich ſich vergeblich an England um Hilfe gegen 
den überlegenen Gegner wandte. Englands Stellung war Damals noch ne 
neutral, daß es fich bereit zeigte, fich auf Die Seite Der Macht zu ftellen, 
die die Neutralität Belgiens achten würde. Das hatte zur Folge, daB 
Frantreich wie Deutſchland tatſächlich den Krieg außerhalb Belgiens führten, Ä 
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— während Belgien bisher das bevorzugte Schlachtfeld in folhen Fällen 
geweſen war. Es war Dies leicht möglich, da Die militärifchen Perhältniffe 
damals, wo beiden Teilen das große Aufmarſchgebiet Elfaß-Lothringen 
noch franzöfiich und Frankreich ganz auf Die Offenfive eingeftellt war, durch: 
aus anders lagen und Deutichland wie Frankreich erlaubten, den Gegner 
raſch und entfcheidend auch außerhalb Belgiens zu treffen. Ä 
Wie wenig man in England auf Die Verbindlichkeit der heiligen Ver— 
träge vechnete, bewies die Tatfache, daß England, durch Bismard von 
Napoleon Abſichten auf Belgien, wie fie 1866 zutage getreten waren, 
unterrichtet, von Deutfchland und Frankreich einen neuen Vertrag unter: 
zeichnen ließ, der für den vorliegenden Fall die Neutralität Belgiens im 
Sinne der Unverleglichkeit erft fichern follte. Es find gerade franzöfifche 
Gelehrte, die aus dem Abſchluß diefes Vertrags gefchloffen haben, daß der 
alte Vertrag als außer Kraft gefegt galt. In der Tat hat der Abſchluß 
dieſes Vertrags und befonders feine Erörterung im englifchen Parlament 
gezeigt, daß man auch) in England — nicht nur in Frankreich, das eben noch 
von der Annerion des lange begehrten Landes geträumt, und nicht nur ge- 
räumt hatte! — von der beigifchen Neutralität keineswegs „eine ftarre, 
unpraktiſche“ Auffaſſung hatte (ſ. Nede Greys vom3. Auguſt im fünften Teil). 
Das Enticheidende aber in der ganzen Entwicklung, die allmählich 
den Sinn der belgifchen Frage völlig verfchob, war dag ruſſiſch-franzöſiſche 
Bündnis von 1891, die englifch-frangfifche Entente von 1904, die ſchon 


1 905, gelegentlich der erften Marokkokriſe, beinabe ihre Bluttaufe, im Kampf 


gegen Deutſchland, erhalten hätte; dann die englifch-ruffifche Entente an- 
gebahnt 1905, vertraglich. gefeftigt 1907, durch Die Geheimabmachungen 


von Reval ergänzt 19085 endlich — last not least — die englifch-belgifche 


A, 


Annäherung, die 1906, angefichts des damals noch immer drohenden 
Krieges gegen Deutfchland, auf Grund beiderfeitiger Eolonialer Zugeftänd- 


niſſe begann — nachdem unmittelbar vorher Belgien von England durch 


den Dreffefeldzug gegen die Kongogreuel mürbe gemacht worden war! —, 
die dann 1912 in Militärkonventionen, die fich mit der neutralen Stellung 
Belgiens nach fehweizerifchen Begriffen kaum verfrugen, den Gipfel er: 


reichten und 1913 im der belgifchen Heeresreform, die England zu feinem 
eigenen und zu Frankreichs Schuß ins Werk gefest hatte, die erfte, offen- 
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kundige und höchft bedeutfame Frucht trug. Ä 
Wie fehr man fich auch in Belgien der vollfommenen Umgeftaltung 
der internationalen Lage ganz Europas und des eigenen Landes bewußt 
war, wie wenig man fich in Belgien felbft, wie in dem Lande, von dem aug 
bisher allein der beigifchen GSelbftändigfeit eine Gefahr gedroht hatte, auf 
die „heiligen Verträge“ verließ, nach welcher Seite ferner ſich nunmehr die 
Befurchtungen Belgiens richteten und wen vor allem die Nüftungen des 
Jahres dreizehn galten: das alles enthüllt uns ein Geheimbericht, der als 





Re 1 im zweiten Farbbuch Belgiens enthalten ift: | 
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621. D°1. BfanBl. Paris, 22. Februar 1913. 

Im Laufe der Unterredung, die ich heufe vormittag mit Herrn de Margerie, 
dem früheren Gefandten Frankreichs in China und Adjunkten des Generaldireftors 
der politifchen Angelegenheiten, hatte, befragte mich dieſer hinfichtlich der Abftimmung 
über unfer Militärgefeß, feine Bedeutung, jeine Tragweite, jeinen Zived, jeine Aussichten 
anf Erfolg im Parlament. 

Ich antwortete ihm in angemeffenem Stine, indem ich mit aller nötigen VBorficht 
bemerkte, dat die engen Beziehungen, die England jüngit mit gewiſſen 
Großmächten eingegangen jei, es uns gegenüber nicht mehr in derjelben 
Zage ließe wie bisher, obgleich Die Exiſtenz eines freien und unabhängigen Bel- 
gien nach wie vor für feine Politif eine Lebensfrage bleibe. Wir wollen, wenn 
möglich, vermeiden, daß Belgien wieder, wie es dies früher jo oft ge- 
weſen, zum Schlachtfeld von Europa werde, | 

Ich fügte Hinzu, daß Belgien ein ſolides, ernfthaft in Betracht fommendes Heer 
haben mäüjje, welches es ihm möglich mache, jeine Pflicht voll und ganz zu erfüllen, 
um feine Unabhängigkeit und Neutralität zu bewahren. nr 

„Ganz recht,“ antwortete mein Unterredner, „aber jind Ihre neuen 
Rüftungen nicht durch die Zucht veranlaßt, dat dieſe Neutralität von jeiten 
Sranfreich® verlest werden möge?“ 

Kein, fie find um nichts mehr gegen Zranfreich als gegen Deutſchland 
gerichtet; fie find bejtimmt, jediweden davon abzuhalten, bei uns einzu- 
brechen. Here Poincare Hat mic verſichert, daß Frankreich niemals zuerſt dazu 
übergehen werde, unjere Neutralität zu verlegen; aber wenn die Deuffchen Heere in _ 
Belgien eindringen würden und wir nicht Die Kraft häften, fie zurückuftoßen, würde 
die Regierung der Republik fih das Recht zufprechen, Diefenigen Maßnahmen zu er- 
greifen, welche fie für die Verteidigung ihres Gebietes. für nötig erachten würde, fei 
e3 an deffen Grenzen, ſei eg, daß der Generalitab es für nöfig hielte, Den fatferlichen 
Truppen entgegenzugehen. BE a 

Ich Kann, fügte ich Hinzu, in das Wort des Herrn Poincare feinen Zweifel jeßen. 
Ich traue jeinen Erklärungen und ich muß jogar jagen, daß meiner beſcheidenen Meinung 
nad, und ic) ſpreche Hier nur in, diefer Eigenſchaft, es ſcheint, daß vom ftra- 
tegiſchen Geſichtspunkt aus Deutſchland mehr Vorteil davon haben würde, 
ſich von Belgien den Weg zu leihen, um Frankreich nicht weit bon 
deifen Hauptſtadt ins Herz zu treffen, als ihn die Truppen der Nepudlit 
hätten, um die deutſche Grenze in der Nähe von Aachen anzugreifen. | 
Aber, ich wiederhole, wir verlaffen ung auf feine Wahrfcheinlichkeitsrechnung, auch 
fann, was heute vielfeicht zutreffend ift, e8 morgen fehon, neu eingetretenen Umſtände 
wegen, nicht mehr ſein, und unſere Abſicht iſt einzig und allein, ſoweit unſere Kräfte 
reichen, jede Verletzung unſerer Neutralität zu verhüten. SE 
Herr de Margerie hat unferem Gejpräc Über die Verteidigung Belgien? großer 
Intereſſe beigelegt. Ich zweifle nicht, dag es an gebührender Stelle wiedergegeben 
werden wird. ee 


Der Bericht beweift aber noch mehr, als oben angedeutet wurde; näm- 
lich erſtens, daß Belgien fich auch Frankreich gegenüber Zweifel geffatten 
durfte, ob man fich in einem deuffchfranzöftfchen Kriege franzöfifcherieite | 


um Belgiens Neutralität auch wirklich kümmern werde; zweitens, daB man 7 


franzöfifcherfeits der neuen Heeresverftärfung gegenüber gewiſſe Bedenken \ 
hatte, was ganz unverftändlich bleibt, wenn man nicht damit vechnefe, 


daß auch Frankreich unter beftimmten Umftänden durch Belgien marfchieren Ei 
würde; drittens, daß man belgifcherfeits dieſe Bedenken durch einen Hin- 
weis darauf zerftreute, daß Frankreich doch fehr viel weniger Grund babe, 


Deutfchland durch Belgien hindurch anzugreifen, als umgekehrt! 
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Wer die Diplomatenfprache Tennt, weiß, was diefe Tatfachen zu jener 

Zeit, 1913, im Jahre der legten Balkankriſe und der gewaltigen Rüftungen 
Deutſchlands und Frankreichs, zu bedeuten hatten. 

In dieſe Zeit der völligen politifchen Umgruppierung der Mächte, 
die Belgiens Stellung jo von Grund auf änderte — auch nach belgifcher 
Auffaffung, wie wir eben fahen! — fiel nun aber noch ein weiteres Ereignis, 
an dem Belgien felbft bewußt und mit Willen Anteil — und zwar den ent- 
ſcheidendſten Anteil — hatte: der Übergang des KRongoftaates aus den 
Händen des „Löniglihen Kaufmanns”, König Leopold von Belgien, in 
die Hand des belgifchen Staates. 

Anfangs der achtziger Jahre gegründet, durch den internationalen 
Kongokongreß zu Berlin 1885 von den Mächten anerkannt, 1889 durch 
Teftament dem belgifchen Staate zugefagt, kam dies merkwürdige Rolonial- 
gebilde 1908, noch bei Lebzeiten des Königs, tatfächlich an den belgifchen 
Staat, und Belgien wurde — als einziger moderner Rleinftaat — Rolonial- 
macht. 

Über die internationale Bedeutung diefer Tatfache war man fich in 
Belgien, wie die Parlamentsverhandlungen uſw. zeigen, durchaus Har, 
zugleich auch über die Gefahren der neuermworbenen Stellung. 

Aber nicht nur in Belgien war man fich über das Ummatürliche und 
Berhängnisvolle eines Vorganges Kar, der in die Hand der 7 Millionen 
Belgier ein Rolonialreich gab, das mit feinen 20 bis 30 Millionen Ein- 
geborenen zwei⸗ bis dreimal fo viel Einwohner wie das gefamte Roloniafreich 
der 70 Millionen Deutfchen hatte. — 

Auch in England entbehrte man durchaus nicht des Gefühls für die Un 
natur dieſer Tatſache: und in Frankreich hielt man den neuen Zuſtand für 
- fo wenig dauerhaft, daß man fich zeitig das PVorfaufsrecht auf den Kongo— 
ſtaat zu fichern fuchte. | 

- Das alles hinderte nicht, daß fich in Berlin im Sabre 1914, kurz vor 
dem Krieg, zwifchen dem Gejandten Frankreichs und demjenigen Belgiens 
eine Szene abfpielte, in der der franzöfifche Gefandte dem belgifchen folgende 
- Mitteilungen über eine „intime“ Unterhaltung mit dem deutfchen Staats- 
fefretär von Jagow machte: 


622. B22, Bd an Bl. Berlin, 2. April 1914. 


Der Botſchafter Frankreichs machte mir heute vormittagim Ver— 
trauen Mitteilung voneiner Unterredung,dieer mit Herrn vonJagow 


gelegentlich eines intimen Abendeſſens hatte, zu welchem er bei leg- 


terem geladen war [nämlich über ein neues deutſch⸗franzöſiſches Rolonialabfommen]. 
Deutſchlands] Stantsjefretär: „Unjer Vertrag müßte auf Kojten Belgiens ab- 
geichloffen werden.“ — Wie das? — „Finden Sie nicht, daß der König Leopold 
‚eine zu ſchwere Laſt auf die Schultern Belgiens geladen hat? Belgien ift nicht 
weich genug, um ein jo ungeheures Gebiet zu verwerten. Das iſt ein Unter 
Nehmen, das feine Finanzkraft und feine Ausdehnungsmöglidfeiten 
überfchreitet. Es wird gezwungen fein, Darauf zu verzichten.“ 
Der Botfchafter fand diefe Auffaffung durchaus übertrieben. 


L 
J 


tr 
=] 








‚Herr don Jagow gab fich nicht gejchlagen. Er entwidelte die Anjicht, 
daß die Großmächte allein in der Lage ſeien zu Tolonijieren. Er enthüllte 
ſelbſt feine innerjten Gedanfen und führte aus, die Heinen Staaten könnten 
bei der in Europa infolge der Entwicklung der wirtichaftlichen Kräfte und 
Verkehrsmittel zum Vorteil der größeren Mächte vor fich gehenden Um- 
geftaltung die unabhängige Exiſtenz, deren jie jich bisher erjrenten, nicht 
‚weiterführen. Sie jeien beitimmt, zu verſchwinden oder in den Bannfreis 
der Großmächte zu geraten. 


Der Botjchafter antwortete, daß dieſe Anjichten ganz und gar nicht bie: 


don Frankreich und, ſoviel er wijjen könne, auch nicht die von England jeien; 
er mülfe Dabei beharren, daß zur Ausnugung Afrikas beftimmte Über- 
einfünfte (Verträge) nötig feien, Daß aber unter den von Herrn von 
Jagow vorgefhlagenen Bedingungen jede Verftändigung unmöglich fei. 

Nach Diefer Antwort beeilte fih Herr von Jagow, zu jagen, Daß 
er nur feine durchaus perſönlichen Anſichten ausgedrücdt, auch nur pri— 


vatim geſprochen und fih nicht als Staatsſekretär an den Botſchafter 


von Frankreich gewandt habe. 

Nichtsdeſtoweniger legt Herr Cambon den Anſichten des Herrn von Jagow, 
die dieſer nicht ſcheute i in der Unterredung zu enthüllen, eine ſehr ernſte Bedeutung bei. 
Er meinte, es ſei in unſerem Intereſſe, die Stimmung zu kennen, die den amtlichen Führer 
der deutſchen Politik mit Rückſicht auf die kleinen Staaten und ihre Kolonien beſeele. 

Ich bedankte mich beim Botſchafter für feine abſolut vertrau— 
lichen Mitteilungen. Sie werden ſicher ihren gangen Ernſt würdigen. 


| Der Gefandte des Landes, das fich felbit das Vorkaufsrecht auf den 
Kongoſtaat gefichert hatte und das feinerfeits verbündet war mit England, 
dem man wieder in Belgien längft zutraute, daß es mit Deutichland über 
das Fünftige Schiekfal des Rongoftantes weittragende Unterhandlungen pflege, 
wie es deren auch über die portugiefifchen Kolonien gleichfalls mit Deutich- 
land pflog und im Juni 1914 zum Abſchluß brachte, weil man auch in Eng- 
land der felbftverftändlichen Meinung war, daß Rleinftaaten nicht zu Rolonial: 
mächten berufen feien; der Gefandte Diefes Landes hest alfo Belgien durch 
Preisgabe jener „intimen” Mitteilungen auf, indem er fein eigenes Land 
und das des Bundesgenoffen als „Freund der Heinen Völker” und injonder- 
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heit der kleinen Kolonialvölker herausſtreicht. Und der Belgier iſt über— J 


zeugt, daß man dieſe Mitteilungen in Brüſſel „in ihrem ganzen Ernſt würdigen 
wird“. In welchem Sinne man ſie dort gewürdigt hat, beweiſt — unter 


anderem — deren Veröffentlichung durch die belgiſche Regierung während J 


des Krieges. 


So hat ſich alſo Belgiens Stellung zwiſchen 1904 und 1908, d. h. in | 


den Hauptjahren der Einfreifung, von Grund aus geändert; und fchon 1907. 
itand es fo, daß von den vier Mächten, die 1830 und 1839 die belgiſchen 
Verträge gegen Frankreich geſchloſſen hatten, zwei auf der Seite Frankreichs 


ſtanden, daß alſo derjenige von den zwei großmächtlichen Nachbarn Belgiens, | 


der durch jene Verträge hatte gefchüßt werden follen, Deutfchland, nur noch 


Dfterreich, den „nenen kranken Mann“, der andere Nachbar, gegen den die 
„Barriere” von der Gefamtheit der Großmächte errichtet worden tar, 
Frankreich, dagegen die zwei gewaltigften Mächte hinter fich hatte, AJ 
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- Sites nun Zufall, daß gerade im Jahre 1907, als Rußland, Frankreich, 
Belgien fich mit England, mit unverfennbarer Front gegen Deutichland, 
zufammengefchloffen hatten, die Frage der belgifchen Neutralität eine neue 
Regelung erfuhr, die die alten Verträge zerriß — ohne dies freilich ein: 
zugeftehen — und der Neutralität einen Sinn gab, der fich gegen Deutich- 
land kehrte, der Entente aber einen außerordentlichen Gewinn eintrug. 

Auf der zweiten Friedensfonferenz im Haag, 1907, wurde Durch das 
„V. Zlbfommen, betreffend die Pflichten der neutralen Mächte und Per: 
Ionen im Falle eines Landkriegs. Dom 18. Oktober 1907” folgendes feft: 
gefegt: | 
623. Art. J. Das Gebiet der neutralen Mächte ift unverleßlich. 


Art. II. Es iſt den Kriegführenden unterfagt, Truppen oder Munitiong- oder 
Berpflegungsfolonnen durch Das Gebiet einer neutralen Macht Hindurchzuführen, 


Durch Diefe Beftimmungen wurde zweifelsohne der Sinn des Vertrags 
von 1839 über die beigifche Neutralität in feinen weientlichiten Punkten 
abgeändert, ja ing Gegenteil verkehrt. Zu diefer Änderung Stellung zu 
nehmen, hatten Die beteiligten Mächte das Recht, wo nicht die Pflicht. 
Wenn es nicht gefehah und wenn man fo die alten Verträge ſtillſchweigend 


aufgab oder doch änderte und fich den Verpflichtungen der neuen Verträge 


ebenfo ftillfehweigend fügte, fo hatte das ficher feinen Grund nicht etwa 
darin, daß man in allfeitiger Übereinftimmung die neue Auffaſſung der 
Neutralität ihrer Zweckmäßigkeit wegen auch auf den bejonderen belgi: 
ſchen Fall mit Bewußtfein und mit Willen übertrug, fondern in jener ganz 


neuen politifchen Lage, die e8 dem einen Teil der alten Vertragspartner 


unerwünſcht, dem anderen aber unmöglich machte, die Frage auch nur an: 
zufchneiden, ob die neue Auffaffung die alten Rechte aufhebe oder nicht. 

ber bei diefer Verfchiebung der Rechtslage, die fo einfeitig Deutfch- 
lands Stellung verfchlechterte, die Stellung der Entente dagegen in ver- 
Ichiedener Hinficht, unmittelbar und mittelbar, wie wir noch zeigen werden, 
ficherte, ließ e8 die Entente nicht bewenden. Nicht nur hat England durch 


- jene immer weitergehende militärifche Bindung — deren wir fihon ge: 
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dachten — Belgien heimlich mehr und mehr der wahren Neutralität ent— 


fremdet, Frankreich tat dasſelbe ſeit 1905 auf ſeine Art mit womöglich 


noch größerer Betriebſamkeit und noch größerem Erfolg: e8 widmete ſich 


der „Eroberung der Geifter”, d. h. der. Bearbeitung der öffentlichen Mei: 


nung augunften der Entente und zuungunften Deutſchlands.“ 


Deutfchland ahnte zum mindeften die Verſchiebung der Verhältniffe, 


dii fich nach der offenen Umgruppierung der Großmächte heimlich vollzog. 


Es hätte — das muß felbft der eifrigfte Ankläger Deutfchlandg zugeftehen — 


Blocher und Dir. 





x Grund genug gehabt, zu profeftieren; denn die belgifche „Barriere“, die durch 
die „heiligen Verträge” von 1831 und 1839 mit zu feinem eigenen, bzw 
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0 # Wal, das Literaturverzeichnis, Abſchnitt Belgien, beſonders die Werke von 
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Preußens Schug errichtet worden war, wurde nun zur Schugiwehr Frankreichs 
und Englands gegen Deutichland, und zwar einer fehr bedrohlichen. Frank—⸗ 
veich, Belgiens ficher, baute nun den Feftungsgürtel aus, der Frankreich an 
den wenigen deuffchen Zugängen, im Sundgau und in Lothringen, ſchützte big 
zur Unüberwindlichkeit. Deutfchland fand fich aber angefichts der wachfenden 
Wehrkraft nicht nur Frankreichs, fondern auch Rußlands immer mehr darauf 
angewiefen, im Fall eines Krieges Frankreich fehr fchnell fampfunfähig 
zu machen. Es mußte daher jede Beeinträchtigung Des Beſetzungs⸗- und 
Durchmarſchrechtes ſehr peinlich empfinden. Es fonnte aber gegen eine folche 
Ausſchaltung feiner „alten heiligen Nechte” doch auch nicht öffentlich pro- 
teftieren, ohne fofort Verdacht oder gar Bedrohung, ja felbft einen Überfall 
zu gewärtigen, Die Gegner haften umgekehrt allen Grund, eine Aufhebung 
dDiefes Rechts zu begrüßen, da fie in jeder Hinficht für fie erfreulich war. 

So war Belgien, war die belgiiche Frage, ohne daß Deutichland fie 
dagegen wehren fonnte, zu einer Falle geworden, in der die neuen Gegner 
Deutichlands hoffen konnten, Deutſchland zu gegebener Stunde zu fangen. 
Der Friedenskongre von 1907 hat der Entente dieſe Falle gebaut. Vorher 
war das Durchzugsrecht nebft dem Befegungsrecht nicht nur Durch Die 
Verträge der dreißiger Jahre garantiert; e8 hatten auch maßgebende Staats- 
männer gerade Englands und Frankreichs nie aus der „weitherzigen” Aus 
legung ein Hehl gemacht, Die fie gegebenenfalls der belgiſchen Neutralität 
zu geben gedachten; und in Belgien war man fich ftetS Har über den be- 
ſchränkten Wert der Neutralifierung geweſen und hatte fich feinetwegen 
teil Sorgen, teils Hoffnungen gemacht, lestere, foweit man fich von der 
unficheren Rechtslage eine wefentliche Mei NS bes Anſchluſſes an 
Frankreich verfpracd. 

Die belgische Frage war alfo froß der völferrechtlichen Feftlegung Des 
Neutralitätsbegriffs im Jahre 1907 oder vielmehr gerade wegen Diefer | 
Feftlegung eine offene Frage geblieben, denn dieſe Feftlegung lief dem I 
Sinn der alten „heiligen” AUbmachungen zuwider. Die Frage war weiter | 
verwickelt worden durch Die fiefgreifenden Änderungen der Mächtegrup | 
pierung, durch die Bearbeitung der Volksſtimmung in Belgien durch Fran: 
reich, und durch Die politifchen und militärifchen Bindungen Belgiens Durch 
England. | 

Daß die Frage der belgiichen Neutralität jelbit von Belgiern, joweit 
fie unterrichtet waren, als unklar, als ungelöft galt, mag ein Ausspruch 
des leidenfchaftlichen Verteidigers des friegführenden Belgien lehren: 


624. Warweiler über „Neutralität” in „Hat Belgien fein Schickſal verſchuldet?“, 
S. 39 (vgl. Schriftenverzeichnis): „ES geht nicht an, zu behaupten, daß der Be— 

griff Der fortdauernden Neutralität juriftifeh heute fchon Klar feitgeftellt und um- 
fehrieben fei. Der Begriff iſt ... in jüngfter Zeit entftanden, die Worfauslegung und 4 | 
Kontroverſen bemühen ſich, ihn genau zu beſtimmen. Er hat bis jetzt wenig praktiſche # 
Anwendung gefunden, und als Staat, Deffen internationale Lage mit derjenigen Belgtene 
SO HDEN werden kann, Tiefe fich einzig Die Schweiz nennen. Im Parifer Vertrag 
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vom 20.. November 1815 anerkannten Dfterreich uſw. ausdrücklich Die fortdauernde 
Neutralität der Schweiz. Seit einem Sahrhundert wurde ſie nie in Frage geftellt, und 


es mag nicht ohne Intereffe jein, hier an die damaligen Schlußmaßnahmen der Mächte 


zu erinnern, welche „Die Unabhängigkeit der Schweiz von jeglihem fremden Einfluß 
als den wahren Interefjen der europäischen Politik entiprechend „ſpeziell hervorhoben“. 
Stegemann fügt mit Necht bei: „Unabhängigkeit von jeglichem fremden Einfluß!”, 
das iſt Der fpringende Punkt!” 


Dank dem Umftand, daß die alten Verträge — joviel ich fehe — nicht 
förmlich aufgehoben worden waren, vielmehr weiter als Grundlage der 
Stellung zu Belgien galten, hätte Deutfchland in hohem Maße freie Hand 
gehabt, fich gegebenenfalls fo oder fo zu entfeheiden, ohne fich dem Vorwurf 
des Wortbruchs auszufegen, wenn nicht die deutfche Regierung fich im 
Jahr vor dem Krieg, wennfchon nur mündlich und gelegentlich) — auf ge: 
wiffe Unfragen hin — mindefteng fcheinbar zu der Auffaffung befannt 
hätte, Daß die belgifche Neutralität tatfächlich in dem Sinn der Beftim- 
mungen von 1907 gelten folle. Schon 1911, im Jahr der legten und 
ſchärfſten Maroffofrife und des Streit um die neuen holländischen Be- 
feftigungen in Vliſſingen, hatte fich die belgifche Regierung, die fich der 
Deränderung der ganzen politifchen Lage durchaus bewußt war, bei der 
deutſchen Negierung erkundigt, wie dort die Auffaffung von Belgiens 
Neutralität jei. Die Antwort war ausmweichend ausgefallen. Zwei Jahre 
ipäter, als Die belgische Heeresreform Belgien für die Großmächte wieder 
in den Bordergrund des Interefjes rückte, um fo mehr, als die Wirren auf 
den Balkan und die großen Nüftungen Deutfchlands und Frankreichs in 
ganz Europa größte Unruhe fehufen, erneuerte die belgifche Regierung ihre 
Anfragen. Da die deutfchen Sozialdemokraten ſich im Reichstag derfelben 
annahmen, mußte die deutfche Regierung Rede und Antwort fteben; dabei 


‚ beftätigte fie, daß die alten Verträge nach wie vor in Kraft feien, alfo für 


das Reich ebenfo Geltung hätten wie für den eigentlichen Unterzeichner, 
Das alte Preußen. Wir bringen zwei Stücke des belgifchen Farbbuchs, die 
uns in Die Art und Weife einen Einblick geben, in der fich diefe Ereig- 


niſſe im amtlichen Belgien piegelten, 


625. B? 12. Abſchn. II-VI. | 
Während des Durch die Vorlage des holländifchen Planes über die Vliffinger 


Befeſtigungen im Sahre 1911 heraufbeſchworenen Streites hatten gewifje Zeitungen 


behauptet, im Falle eines deutfch-franzöftfchen Krieges würde unfere Neutralität 


durch Deufichland verlegt. 





Das Departement des Außern hatte den Gedanken ausgefprochen, daß eine 
bei der Verhandlung der auswärtigen Politif im Deutfchen Reichstage abgegebene 


Erklärung geeignet wäre, die öffentliche Meinung zu beſchwichtigen und ihr binfichtlich 


der Beziehungen zwifchen beiden Ländern fo bedauerliches Mißtrauen zu Dämpfen. 

Herr von Bethmann Hollweg lie antworten, daf er die Gefühle, die ung zu 
diefem Schritte beivogen hätten, fehr wohl nachempfinden könne. Er erklärte, Deutich- 
land habe keineswegs die Abſicht, unfere Neutralität zu verlegen. Aber er meinte, 
daB Deuffchland Durch Die Abgabe einer Öffentlichen Erflärung feine militärifche Stel— 


lung gegenüber Frankreich fehwächen würde, das, von der nördlichen Geite her be- 
ruhigt, alle feine Kräfte auf die öftliche Seite verlegen würde. 
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Freiherr van der Elſt jagte im Verfolge des Geſpräches, er be- 
greife Die von Herrn von Bethmann Hollweg gegen die angeregte 
öffentlihe Erklärung erhobenen Einwendungen fehr wohl, und er er- 
innerte Daran, daß feither, im Jahre 1913, Herr von Jagow in der 
Budgetlommiffion des Reichstages mit Bezug auf die Achtung der 
belgifehen Neutralität beruhigende Erflärungen abgegeben habe. 


626. B!12. Beilage. 


Schreiben des Königlichen Gefandten in Berlin an den Minifter des 
Außern Herrn Davignon. 
’ Berlin, 2. Mai 1913. 
Herr Miniiter, 

Ih beehre mi, die nach der balbamtlichen „Norddeutſchen All— 
gemeinen Zeitung“ während der Sitzung der Budgetkommiſſion des 
Reichstages vom 29. April von dem Staatsſekretär des Auswärtigen 
Amtes und dem Rriegsminifter über die belgiſche Neutralität abge- 
gebenen Erklärungen zur Renntnig zu bringen: 

„Ein fozialdemofratifcher Abgeordneter führte aus: In weiten Kreiſen Belgiens 
jehe man mit Sorge ‚einem deutfch-franzöfifchen Kriege entgegen, weil man fürchte, 
Deutſchland werde die belgifche Neutralität nicht achten. 

„Bert don Jagow, Staatsjefretär des Auswärtigen Amtes, antwortete, die 
Neutralität Belgiens jei durch internationale Abmachungen feitgelegt, und Deutſch— 
land jei entjchlojjen, an dieſen Abmachungen feitzunalten. RE 

„Diefe Erklärung befriedigte ein anderes Mitglied der fozial- 
demofratifchen Partei nicht. Herr von Jagow erklärte, er könne dem, was er 
jhon früher über die Beziehungen Deutfchlands mit Belgien gejagt habe, nichts - 
Neues hinzufügen. | wen | ; 

„Auf weitere Ausführungen eines jozialdemofratischen Abgeordneten erwiderte 
Herr Kriegeminijter von Heeringen: Belgien fpiele bei der Begründung der Wehr: 
vorlage feine Nolle, vielmehr liege die Begründung in den Verhältniffen im Diten. 
Die international gewährleiftete Neutralität Belgiens werde Deutſchland nicht aus 
den Augen verlieren. 

„Da ein Mitglied der Sortichrittspartei nochmals über Belgien geſprochen Hatte, 
betonte Herr Staatsjefretär von Jagow nochmals, jeine Erflärung betreffend Belgien 
jei deutlich genug.“ Freiherr Beyens. 


Mit dieſer Antwort war nun freilich keinerlei Bindung in der Richtung 
erfolgt, Die 1914 für felbftverftändlich galt; im Gegenteil: gerade durch Die 
Berufung auf die alten Verträge konnte das Befagungs- und Durchzugs: 
recht von neuem gefichert gelten; die Erklärung wurde aber im allgemeinen 
anders verftanden, da eben der Wortlaut und der Sinn der alten Verträge 
im Gedächtnis der Welt längft verblaßt war und jene Beftimmung über Die 
Neutralität von 1907 der öffentlichen Meinung als Nichtfehnur galt. Diefer 
Auffaffung nun hat die deutfche Regierung damals nicht nur nicht wider: | 
Iprochen — was begreiflich war, da fie fonft den Sturm entfeflelt hätte, den 
fie 1907 und nachher gerade zu vermeiden ftrebte —: fie hat beim Kriegs: 
ausbruch, in der Ranzlerrede vom 3. Auguft, ſich anfcheinend felbft auf 
Diefen Standpunft geftellt, indem fie den Einmarfch in Belgien ale „WVölfer- 
rechtsbruch” anerfannte. | Mau N) 





Die deutfche Regierung hat fo die Anklarheit der rechtlichen Lage 


unbegreiflicherweife nicht zu ihren Gunften ausgenügt, fondern die gegnerifche 
Auffaſſung ohne Not gerade im Augenblid, wo e8 am verderblichiten fein 4 
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mußte, zu der ihren.gemacht und ſo einen Fehler ohnegleichen begangen, Der, 


wie wir fehen werden, Durch weitere ſchwere Fehler noch verfchlimmert wurde. 

Statt die Falle, zu der die „heiligen Verträge” von 1831 und 1839 
für Preußen-Deutfchland allmählich geworden waren, zu zerfchmettern mit 
den rechtlihen Gründen, die durchaus zur Verfügung ftanden, ift man 
offenen Auges in fie hineingelaufen, ficher zur nicht geringen Überrafcehung 
der feindlichen Diplomatie, die in gleicher Lage ohne Zweifel anders gehandelt 
hätte. Und e8 gefchah das, ohne daß man etwa von der Lage überrafcht 


worden wäre; denn man fonnte beim Herannahen des Krieges förmlich 
hören, wie England die Falle ftellte, konnte fehen, wie e8 beifeite trat und 


Darauf lauerte, daß der ungefchiekte Gegner ins Verderben gebe. Der 
Gegner war freilich nicht ganz jo ungefchiekt, wie England hoffen mochte. 


Fürſt Lichnowſky, Deutſchlands Gefandter, hat, wohl ohne es zu wollen, . 


Durch eine geſchickte Frage bewiefen, daß es fich bier tatfächlich nur um 
eine Falle handelte, daß England die drohende Verlegung der belgischen 
Neutralität nur als Vorwand brauchte, um dag Volk für den Krieg zu 
gewinnen, und Daß es am Krieg auch teilgenommen hätte, wenn Deutich- 
land fich entichloffen häfte, die „heiligen Verträge” in dem Sinne an- 
zuerfennen, wie e8 England und die von ihm geleitete öffentliche Meinung 
Europas haben wollte. Es iſt das 123. Stück des englifchen Farbbuchs, 
das ung Diefe entjcheidende Wahrheit lehrt, die Wahrheit, dab England 
durch einen diplomatischen Kniff Deutfchland vor der Welt zum „Ver— 


brecher”, zum DVerächter aller heiligen Verträge zu ftempeln fuchte! 
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Wie England die belgifhe Frage zur Frage macht 
Wer das Blaubuch — das Farbbuch Englands — im Zuſammenhang 


Heft, ſtößt in den Nummern 111, 112, 113, 114 auf eine höchſt merkwürdige 


Entwicklung der Dinge. Die erfte und die legte Nummer find „Ausgänge“, 
d.h. Schriftftücke, die EI an Englands Gefandte fchickt, und zwar Elll an 
den Gefandten in Berlin, E1l4 an denfelben Gefandten ſowie an den Ge— 
fandten in Paris. Die beiden mittleren Nummern find „Eingänge“, 


alſo Meldungen, die von den Gejandten an EI fommen, und zwar E112 


aus Berlin, E11l3 aus Petersburg. 

In Elll Hatte EI eben noch jenes denkwürdige Angebot an Deutſch— 
land gemacht, in dem England Neutralität zufagte für den Fall, daß Deutich- 
land zeige, e8 lafje es „fich angelegen fein, den Frieden Europas zu wahren“, 
und indem er dieſe Neutralität zufagte fogar für den Fall, daß Rußland 
‚und Sranfreic duch Mißachtung des guten Willens auf der Gegenfeite 


Deutſchland — wenn Frankreich kämpfe. 


J zum Krieg zwingen würden, leider mit dem Nachſatz, der ſich 
mit dem Vorderſatz nach den Regeln europäiſcher Logik ſchlechterdings 
nicht verträgt, daß nämlich England fämpfen müfle — und zwar gegen. 
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Mit diefen zwei Seelen in der Bruſt — der friedlichen und der kriege— 
vifchen! — erhält EI aus Berlin und Petersburg die amtliche Nachricht, 
daß Rußland feine ganze Streitmacht mobilifiere. Und nun gefchieht etwas, 
was fait fo unbegreiflich ift wie jenes Verfprechen von E111, das zugleich 
Drohung tft. 

England fegt nämlich nach diefer auch für Die englifchen Staatsmänner 
— falls nicht eine abgefartete Komödie vorlag — notwendigerweiſe völlig 
überrafchenden Kriegserflärung Nußlande — denn etwas anderes war es 
im Grunde nicht! — durchaus nicht etwa, wie man erwartet, alle Hebel in 
Bewegung, um die Kriegsmafchine doch noch zum GStillftand zu bringen; 
nein, Die erfte Handlung des englifchen Außenminifters nad) Empfang dieſer 
alarmierenden Meldung ift vielmehr — in Berlin und Paris die Frage zu 
ftellen, ob man gefonnen fei, in einem allfälligen deutſch-franzöſiſchen — oder 
auch franzöfifch-deutfchen — Kriege die Neutralität Belgiens zu refpeftieren! 

Der Lefer wird zugeben, daß man fich kaum einen fchlagenderen Beweis 
dafür denken ann, daß man auch in England dieſe ruffifhe Mobilifation 
für den Anfang vom Ende hielt! 


Anfrage bei Deutfehland und Frankreich 


627. E 114. ElanEfu.d. London, 31. Juli 1914. 


Ich hege immer noch die Hoffnung, daß nicht alles unrettbar verloren 
jei, aber da die Mobilifation Dentjchlands beborjteht, jo ijt es für Seiner 
Majeftät Negierung äuferjt wichtig — im Hinblid auf die bejtehenden 
Zertragsberpflichtungen — zu wijjen, ob die franzöſiſche (vejpeftive Die 
deutjche) Regierung gewillt ift, die Neutralität Belgiens zu achten, jo lange 
als feine andere Macht diejelde verlegt. 

Die gleiche Frage wird an Die Regierung in Berlin (reipeftive Daris) gerichtet, 
and e8 ift auf eine unverzügliche Antwort zu Dringen. 


Anfrage bei Belgien 


628. E 115. ElanEb. London, 31. Juli 1914. 


Sie werden erjucht, dem belgiſchen Minijter des Außern, in Anbetracht der be= 
itehenden Verträge und infolge der Gefahr eines europäiſchen Krieges, mitzuteilen, 
daß ich von der Regierung Frankreichs ſowohl als don derjenigen Deutſchlands ver⸗ 
langt habe zu erfahren, ob jede von ihnen die Neutralität Belgiens achten wolle, 
ſolange dieſelbe von keiner anderen Macht verletzt werde. 

Fügen Sie hinzu, ich nähme an, daß die belgiſche Regierung ſoweit 
als möglich ihre Neutralität ſchützen werde, ebenſo wie ich Dies don den 
anderen Mächten wünſche und erwarte, ) E 

Bitten Ste die belgifche Regierung um unverzügliche Antwort. 

- Belgien erivartet und wünjcht, daß die anderen Mächte jeine Nentrali- 
tät beachten und erhalten werden, wie es ſelbſt dazu feit entjchlofjen it. 
Der Minifter des Außern fügte, als er mir dies jagte, bei, daß die Negierung ji im: | 
itande glaube, das Land gegen einen Einfall ſchützen zu können, wenn nentrales belgie 
ſches Gebiet bericht würde. Die Beziehungen zwifchen Belgien und feinen Nachbar- 
Staaten feien ausgezeichnete und es läge fein Grund vor, Den Abfichten der lesteren 
zu mißtrauen. Unterdeſſen hielte e8 Seine Erzellenz für guf, gegen ettwaige Über - 
rafchungen gerüftet au fein. 2 \ N 
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3wiſchen der Anfrage und der Antwort liegen annähernd vierund- 
zwanzig Stunden; was in dieſen gefchah, erfahren wir, wenigfteng zum 
Teil, aug dem Farbbuch Belgiens. | 

Wir müffen und dürfen, wie an anderer Gfelle angekündigt wurde, 
auf eine volle Wiedergabe des „Graubuchs“ verzichten; wir bringen 
aber im folgenden darunter alle wichtigen Stücke, alle, die Sranfreich Der 
Aufnahme in fein Sarbbuch wertgehalten hat. 

An erfter Stelle folgen die Stüde, die ung Belgien im Anfang und 
während der Entwicklung der Krife zeigen, dann Diejenigen, die von der 


englifchen und auch von franzöfiihen Anfragen handeln. 


Ar = 
— 


— 
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Belgien bei Beginn der Kriſe 


Wie ſehr Belgien gleich am erſten Tag der Kriſe auf ſchwere Ver— 
wicklungen gefaßt war, zeigt B2, vom 24. Juli: 


620. B2. BlanBo,d, r, k, e. Brüffel, 24. Juli 1914. 


Die königliche Regierung hat fich Die Frage gestellt, ob eg unter 
den gegenwärtigen Umftänden nicht geboten erfheine, den Mächten, 
die Belgiens Unabhängigkeit und Neutralität gewährleiftet haben, in 
einer Mitteilung ihre Entfchloffenheit zur Erfüllung Der ihr Durch Die 
Verträge im Galle eines Kriegsausbrudhes an den Landesgrenzen 
auferlegten Pflichten in Erinnerung zu rufen. 

Sle tft zu dem Schluffe gefommen, daß eine folhe Mitteilung 
zur Stunde verfrüht wäre, daß jedoch die Ereigniffe fich überftürzen und ihr 
£eine Zeit mehr laſſen könnten, ihren Vertretern im Auslande Die zmweckdienlichen 
Weifungen zu erteilen. 

. Angeficht3 dieſer Sachlage habe ich dem Könige und meinen Kollegen in der 
Regierung den don ihnen gebilligten Vorſchlag gemacht, Ihnen für den Zall, daß 


die Möglichkeit eines deutſch⸗franzöſiſchen Krieges bedrohlicher würde, jetzt ſchon Über 


die don Ihnen dann zu unternehmenden Schritte genaue Anweiſungen zu geben. 

Sie werden in Der Anlage ein unterzeichnete, aber nicht datiertes Schreiben 
finden, dag Sie dem Mintfter des Außern oorlefen wollen, indem Gie ihm eine Ab— 
Schrift zurücklaffen, fobald die Umſtände es erfordern werden. 

Ich werde Sie Drahtlih verftändigen, fobald der Zeitpunkt zur 
Handlung gefommen fein wird. 

Das Telegramm wird an Ste abgehen, jobald Die Einberufung der belgifchen 


Armee verordnet fein wird, wenn nämlich, entgegen unferen aufrichtfigen Hoffnungen 


und der Wahrfcheinlichkeit einer friedlichen Löfung, unfere Wahrnehmungen ung zu 


dieſer äußerſten Vorſichtsmaßregel führen würden. 


630. Beilage zu Nr. 2. 


Die internationale Lage iſt ernſt. Die Möglichkeit eines Streitfalles zwiſchen 
mehreren Mächten muß auch die Regierung des Königs beſchäftigen. 

Belgien hat die Pflichten als neutraler Staat, die ihm die Verträge vom 19. April 

1839 auferlegen, mit peinlichſter Genauigkeit beobachtet. Es wird es ſich unerſchütterlich 


angelegen ſein laſſen, dieſe Pflichten unter allen Umftänden zu erfüllen. 


Die freundfchaftlichen Beziehungen der Mächte zu Belgien find fo oft bekräftigt 
worden, daß es darauf baut, fein Gebiet werde von jedem Angriffe verfchont werden, 


wenn ſich an feiner Grenze Seindfeligfeiten entfpinnen follten. 
Mihhtsdeſtoweniger ſind von der Königlichen Regierung alle Maßnahmen 
getroffen worden, um die Beobachtung der Neutralität Belgiens zu ſichern. Die belgiſche 
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Armee ift mobtlifiert und verfügt ſich auf Die ftrategifchen Punkte, die zur Sicherung 
der Landesverteidigung und der Neutralität auserwählt worden find. Die Befeftigungen 
von Antwerpen und an der Maas find in Berteidigungszuftand verfegt. 

Es tft kaum notwendig, Herr Minifter, auf Die Bedeutung dieſer Maßnahmen. 
mit Nachdruc hinzumeifen. Gie haben feinen anderen Zweck, als Belgien in die Lage 
zu verjegen, feine internationalen Pflichten zu erfüllen. Gelbftverftändlich find fie 
weder von Der AUbficht, an einem bewaffneten Rampfe der Mächte teilzunehmen, noch 
von einem Gefühle des Mißtrauens gegen irgendwelche unter ihnen geleitet und könnten 
es natürlich auch nicht fein. 

Erhaltenem Auftrage gemäß beehre ich mich, Eurer Erzellenz eine Abfchrift 
der Erflärung der Königlichen Regierung mit der Bitte zu übergeben, Davon geneigteſt 
Renntnig zu nehmen. 

Eine gleichlautende Mitteilung ift den anderen, die belgifche Neutralität ver- 
bürgenden Mächten zugegangen. 


Belgien bei Verfbhärfung der Krife 


Wie auf Belgien die Hfterreichifche Kriegserflärung an Serbien — 
oder Nußlands Mobilmachung gegen Öfterreih? — wirkte, meldet B 8, 
vom 29. Juli: 


631. BS. BlanBo,d, i, r, f, e, holl., lux. Brüffel, 29. Juli 1914. 

Die Königliche Regierung Hat beſchloſſen, daS Heer auf verftärkten Friedensfuß 
zu feßen. 

Diefe Maßnahme Darf in feiner Weife mit der Mobilifation ver— 
wechfelt werden. 

Infolge der geringen Ausdehnung feines Gebietes ftellt ganz Belgien gewiſſer 
maßen eine Grenzzone dar. Auf dem gewöhnlichen Sriedensfuße hat fein Heer nur 
eine Klaffe Milizen unter den Waffen. Auf den verftärkten Friedensfuß gefegt, haben 
feine Armeedivifionen und feine Rapvalleriedivifion Dank Der Einberufung von drei 
Klaſſen eine Stärfe ähnlich der in den Grenzzonen der benachbarten Mächte dauernd 
unterhaltenen Truppen. 

Diefe Auskunft Dürfte Ihnen genügen, um Fragen zu beantworten, 
die Shnen geftellt werden können. 


Die Aufnahme der englifhen Anfrage 


Der Tag, wo das belgifche Drama erft eigentlich beginnt, ift Der 
31. Zuli, und zwar die Stunde, wo ganz Europa durch Rußlands all- 
gemeine Mobilifation fo plöglich in den KRriegswirbel gerät. 

Wir kennen die fonderbare Anfrage Englands, die Rußlands Vor— 
gehen alsbald zeitigt. | 

Wir ergänzen die englifchen Meldungen durch die beigifchen! 

Es verzeichnet zunächft BI die Anfrage Englands wie folgt: 


632. B 11. BlanBd,f, e. Brüffel, 31. Juli 1914. 
Der britifhe Gefandte bat mich Dringend zu fprechen gewünſcht 
und mir Dann die nachftehende Mitteilung gemacht, die er mir ſchon 
feit einigen Tagen zu machen wünſchte. Im Hinblid auf die Möglichkeit 
eined europäischen Krieges hatte Sir Edward Grey die franzöfiiche und die deutſche 
Regierung einzeln angefragt, ob jede don ihnen bereit wäre, die Neutralität Belgiens 
zu achten, vorausgeſetzt, dan feine Macht fie verletze. | 
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„Angejichts der beitehenden Verträge bin ich beauftragt, den belgischen Minijter 
des Außern von dem Vorſtehenden zu unterrichten und zu erklären, daß Sir Edward 
Grey annimmt, Belgien werde jein Möglichites tun, jeine Neutralität anfrechtzuerhalten, 
and wünſchen und erwarten, daR jie von den anderen Mächten beachtet und aufrecht- 
erhalten werde.“ 

Ich habe mich beeilt, Sir Francis Billiers für diefe Mitteilung zu danken, Die 
die belgiſche Negierung bejonders ſchätzt. Ich Habe beigefügt, day Großbritannien 
fowie die anderen unjere Unabhängigkeit verbürgenden Mächte verjichert jein könnten, 
dag wir fein Mittel vernachläſſigen werden, unjere Neutralität aufrechtzuerhalten. 
ir feten überzeugt, daß Die anderen Mächte in Anbetracht der ausgezeichneten freund- 
Ihaftlihen und verfrauenspollen Beziehungen, die wir ſtets mit ihnen unterhalten 
haben, Diefe Neutralität beachten und aufrechterhalten werden. 

Sch Habe nicht verfehlt, zu befräftigen, daß unjere infolge der Fürzlichen 
Neuordnung beträchtlich entiwidelte Heeresjtärfe uns in den Stand jeke, 
uns bei einer allfälligen Verletzung unjeres Gebietes fräftig zu verteidigen. 

Sm Berlanfe des darauf folgenden Geſpräches Hat mir Sir Francis über die 
Schnelligkeit, mit der wir die Mobilifation unjeres Heeres bejchlojjen hatten, ein wenig 
erftaunt gejchienen. Sch habe darauf bingewiefen, daß die Niederlande 
vor ung einen ähnlichen Beſchluß gefaßt hatten und daß uns überdies 
unfere erft furz vorher befchloffene militärifhe Neuordnung fowie die 
Übergangsmaßregeln, zu denen wir uns hätten entſchließen müffen, zu 
dringenden und gründlihen Maßnahmen drängten. Unſere Nachbarn und 
Bürgen jollten in diejer Entichlofjenheit den Wunſch erbliden, unjeren feſten Willen 
fundzutun, unjere Neutralität jelber anfrechtzuerhalten, 

Sir Francis Hat mir durch meine Antwort befriedigt gefchienen. 
Er bat mir erklärt, daß feine Negierung auf diefe Antwort wartete, um die Unter- 
handlungen mit Frankreich und Deutfchland fortzufegen, Deren Ergebnis mir mitgeteilt 
würde, | 


Höchſt beachtenswert ift hier Die Bemerkung, dab E b feine Anfrag 
eigentlich fchon vor Tagen ftellen wollte! | 

Eine fehr wertvolle Ergänzung zu den übrigen Sarbbüchern liefert B 
durch folgende Mitteilung, über einen Schritt von BI, der offenbar als 
Folge, und zwar als wefentliche Folge Der englifchen Anfrage anzufehen ift. 


63 BR I, Il, VI, B 12. BlanBdtße Brüſſel, 31. Juli 1914. 


Der Generalſekretär meines Departements hat im Verlaufe eines Geſpräches 
mit Herrn von Below, dem deutſchen Geſandten, die Tragweite der von uns ergriffenen 
militäriſchen Maßnahmen auseinandergeſetzt und ihm erklärt, ſie ſeien eine Folge 
unſeres Willens, unſere internationalen Verpflichtungen zu erfüllen, bedeuten alſo 
in keiner Weiſe eine Haltung des Mißtrauens gegenüber unſeren Nachbarn. 

Der Generalſekretär hat hierauf den deutſchen Geſandten gefragt, ob er Kenntnis 
habe von der Unterredung, die er mit ſeinem Vorgänger, Herrn von Flotow, gehabt 
habe, ſowie von der Antwort des Reichskanzlers, die ihm dieſer durch den Geſandten 
habe erteilen laſſen. 
Anfrage Belgiens an Deutſchland von 1911 wegen Deutſchlands 

Stellung zur belgiſchen Neutralität (ſ. o. Nr. 625 ©. 541). 

- MI. Herr von Below antwortete, er Habe Kenntnis von dem Geſpräche mit Herrn 
von Flotow und jei gewiß, daß die zu jener Zeit ausgedrückten Gefühle jich nicht ge- 
ändert hätten. 

(Folgt Beilage Über Deutſchlands Stellung zu Belgiens Neutra- 

litätim Sahre 1913. Vgl. Nr. 626 S. 542.) 

| elgien ſucht alſo von D eine Zuficherung feiner Unverleglichkeit zu 
erhalten. 
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Belgien gibt dann — mwahrfcheinlich erft, nachdem es von den Ant- 
worten Frankreichs und Renntnis erbalten, feine Antwort, 
am 1. Auguft: 


Die Antwort Belgiens 
Belgien antwortet: 


634. E128, EbanEL Brüffel, 1. Auguft 1914. 


\ Die in Ihrem geftrigen Telegramm (Nr. 115) enthaltenen Anweiſungen betreffs 
der ne Belgiens find ausgeführt worden. 


Die Antwort Frankreichs 


Aus Frankreich treffen als Antwort auf die Anfrage Englands folgende 
Berichte ein: | | , 


635. E14 EfaneL Paris, 31. Juli (1. Auguft) 1914. 


Als ich heute abend um 81/, Uhr Ihr Telegramm (Mr. 114) erhielt, erfuchte ich 
den Minifter des Außern, mich empfangen zu wollen. Ich traf ihn um 10%/, Uhr nachts 
im „Palais de l’Elysee“, wo gerade ein Minifterrat ftattfand. Er nahm Kenntnis 
von der Anfrage, welche ich Ihrer Weiſung gemäß an ihn ftellte, nämlich ob Frankreich 
gefonnen fei, Die Neutralität Belgiens zu achten. 

Er fprach mir von einer Mitteilung, welche Ihnen vom deutfchen Botfchafter in 
London zugegangen fei, des Inhalts, daß Deutfchland eine vollftändige Mobiltfation 
feine Heeres anordnen würde, wenn Rußland nicht fogleich Demobilifiere. Er tft 
. äußerft gefpannt zu erfahren, wie fich England unter dieſen Umffänden verhalten wird, 
and bittet Die großbritanniſche Regierung, ihm ſchleunigſt eine Antwort — 
zu laſſen. 

Der Minifter des Außern bemerkte dann noch, Daß auf der deutſchen Boiſchaft 
gepackt würde. 


636. E 125. Et᷑ an EI. Paris, den 31. Juli (1. Auguſt) 1914. 


Sn Bezugnahme auf mein legtes Telegramm (Mr. 124) teile ich ferner mit, daß 
mir der Direktor der politifchen Abteilung Die Antwort des Minifters des Außern 
auf Ihre Anfrage betreffs der Neutralität Belgiens überbracht hat. Die Antwort 
lautet wie folgt: 

Die franzöfifche Regierung tft entfchloffen, Die Neutralität Belgiens zu achten, 
und nur wenn irgendeine andere Macht Derfelben zumiderhandeln würde, könnte fich 
Frankreich genötigt fehen, dieſe Neutralität ebenfalls zu verlegen, um die Sicherheit 
feineg eigenen Gebietes zu ſchützen. Diefe Verficherung wurde mehrmals gegeben. Der 
Präfident der Republif hat darüber mit dem König der Belgier gejprochen, und der 
franzöſiſche Gefandte in Brüffel hat heute Dem belgiſchen Miniſter des Anbau diefelbe 
Verſicherung unaufgefordert wiederholt. 27 


637. F 122, Flan Fd,e,b. Paris, 1. Auguit 1914. 


Der engliſche Botjchafter fam im Auftrage jeiner Regierung zu mir und fragte 
mich, welches im Falle eines Konfliktes mit Deutjchland die Haltung der franzöſiſchen 
Regierung gegenüber Belgien ſein würde. = 

Sch habe erklärt, day wir, wie wir der belgiſchen Regierung bereits | 
mehrmals wiederholt ‚hätten, Belgiens Neutralität zu achten gewillt jeien. 

Einzig in dem Falle, daß dieſe Neutralität durch eine andere Macht verletzt 
würde, könnte ſich Frankreich, um feinen Verpflichtungen als Garantiemacht 
zukommen, veranlaßt ſehen, auf belgiſches Gebiet einzudringen. 
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Frankreich ift aber nicht nur in der Beantwortung der engliichen An— 
frage eifrig, fondern auch in der felbftändigen Beruhigung Belgiens, wie 
folgende Meldung zeigt, die außer Zuſammenhang mit der englifchen An— 
frage fteht: 

638. F 119. Fb an Fl. Brüffel, 31. Zuli 1914. 

Da die Hadasagentur verkündet hat, daß in Deutjichland der „Kriegsgejahr- 
zuftand“ erklärt jei, Habe ich Herrn Davignon gejagt, ich könne ihm die Berjicherung 
geben, daß die Regierung der Republik die Neutralität Belgiens achten werde. 

Der Minifter des Außern hat mir geantwortet, die Fünigliche Regierung habe 
immer gedacht, eg werde fo fein, und er hat mir gedankt. Der ruffifche und der englische 
Gefandte, die ich nachher gefehen habe, haben ihre große Befriedigung Darüber bezeigt, 
daß ich unter den gegebenen Verhältniſſen diefe Zuficherung abgegeben habe, Die 
übrigens, wie Der englifche Gefandte mir gejagt hat, mit der Erflärung Sir Ed. Greys 
übereinftimmt.; | 


Dasfelbe, nach einer belgischen Meldung: 


639. B9. BlanBd,f, e. Brüjfel, 31. Juli 1914. 

Der franzöfifhe Gefandte, der gefommen war, mir ein Tele— 
gramm der Havasagentur zu zeigen, nah dem in Deutfchland der 
Rriegszuftand angeordnet worden ift, hat mir gejagt: „Sch benutze 
dDiefe Gelegenheit, Ihnen zu erflären, daß in Belgien Ffeinerlei fran- 
zöſiſche Truppen eindringen werden, felbft wenn bedeutende Kräfte an 
Ihren Landesgrenzen angefammelt werden follten. Franfreich will die 
Verantwortung nicht übernehmen, Belgien gegenüber die erjte jeindjelige Handlung 
zu u Es werden an die franzöfifchen Behörden Weifungen in diefem Sinne 
ergehen.” 

Sch habe Herrn Klobukowſtki für feine Mitteilung gedankt und glaubte ihm be- 
merfen zu follen, daß wir ftet3 das vollfte Vertrauen hegten, unfere beiden Nachbar 
ftaaten würden darauf achten, ihre Verpflichtungen ung gegenüber zu halten. Wir 
haben auch allen Grund, anzunehmen, Die Haltung der deutſchen Re— 
sierung werde gleich fein wie Die der franzöfifhen Negierung. 


Wird am nächſten Tag bekräftigt, nach belgiſchem Bericht: 


640. B15. BlanBd,f, e. Brüflel, 1. Augujt 1914. 
Sch beehre mich, Sie zu benachrichtigen, Daß mir Der franzöſiſche 
Gefandte heute folgende mündlihe Mitteilung gemacht hat: 
Ich bin zu der Erklärung ermächtigt, da die Regierung der Republik, wie fie 
dieß ſtets erklärt Hat, die belgische Neutralität im Falle eines internationalen Kon- 


fliktes achten wird. Sollte dieſe Neutralität von einer anderen Macht nicht geachtet 


- werden, fo Eönnte fich die franzöſiſche Regierung veranlaßt jehen, ihre Stellung zur 
Sicherung ihrer eigenen Verteidigung zu ändern.” 

Ich habe Seiner Erzellenz meinen Dank ausgeſprochen und beigefügt, daß wir 
unferfeit3 alle geeigneten Maßnahmen zur Verteidigung unferer Unabhängigkeit 
und unjerer Grenzen ergriffen hätten. - 

Wir werden fehen, daß es Frankreichs Eifer für Belgiens Schuß 
nicht: bei Worten bewenden ließ. | 


ee Die Antwort Deutfchlands 
Aus Deutjchland meldet Ed: 


641. E 122, EdanEl. Berlin, 31. Juli 1914. 


Betreffs der Neutralität Belgiens, deren in Ihrem heutigen Telegramm (Nr. 114) 
an Sir F. Bertie in Paris Erwähnung geſchieht, teile ich mit, daß mir Der Staatsſekretär 
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heute jagte, vor Erteilung einer Antwort müſſe er zuerſt mit dem Kaiſer und dem 
Reichskanzler Rückſprache nehmen. Aus dem, mas er jagte, entnahm ich, daß jeinem 
Dafürhalten nach jede Antwort ihrerjeits einen Teil des Feldzugsplanes, der im Falle 
eines Krieges ind Auge gefaßt wird, enthüllen müßte, und er zweifelte, ob die zwei 
Genannten Überhaupt eine Antwort gäben; deſſen ungeachtet nahm Seine Exzellenz 
Kenntnis von Ihrem Anſuchen. 

Die Reichsregierung ſcheint der Meinung zu ſein, daß ſich Belgien 
bereits Feindſeligkeiten gegen Deutſchland habe zuſchulden fommen 
laſſen. Das ſei, ſo behauptete er, durch die in Belgien erfolgte Beſchlagnahme einer 
Sendung Getreide deutſcher Herkunft bewieſen. 

Ich hoffe Seine Exzellenz morgen wieder treffen und die Angelegenheit weiter 
mit ihm beſprechen zu können, aber es ſcheint mir wenig Ausſicht vorhanden zu ſein, 
eine beſtimmte Antwort zu erlangen. 

Durch mein heutiges Geſpräch mit dem Reichskanzler wurde es mir klar, daß 
Deutſchland in jedem Falle den Wunſch hegt, die an Sie gerichtete Antwort Frankreichs 
zu erfahren. 


Bon ebendort berichtet über die deutſche Antwort Fd nach Paris: 


642. F 133. Fdan Fi. Berlin, 1. Auguft 1914. 

Der britiſche Botſchafter ift von jeiner Negierung beauftragt worden, bei der 
deutſchen Regierung den gleichen Schritt zu unternehmen, wie er mit Bezug auf Bel- 
giens Neutralität bei Ihnen unternommen wurde. : 

Herr don Jagow Hat ihm geantwortet, er werde Weiſungen bom 
Kaijer und dom Kanzler einholen, doch bezweifle er, dar eine Antwort 
erteilt werden könne, denn Dentjchland könne feine militärischen Pläne 
nicht auf dieſe Weije enthüllen. Der britifche Botſchafter wird morgen im 
Laufe des Nachmittags nochmals bei Herrn von Jagow vorfprechen. 


Und aus London drahtet der ruffifche Gefandte, ficherlich fehr befriedigt, 
die Inappen Worte nach Petersburg: | 


643. R 72. Re anRl. London, 1. Auguft 1914. 

Die großbritannifche Negierung wandte fich an Die deutfche und franzöftfche 
Regierung mit der Frage, ob fie die Neufralität Belgiens refpeftieren würden. Franf- 
veich antwortete darauf zuftimmend. Die deutfche Regierung jedoch erklärte, fie 
fönne Diefe Frage nicht in kategorifcher Form beantworten. 


Der belgifche Gefandte in Berlin drahtet nach Haufe: 


644. B14. BdanBl. Berlin, 1. Auguft 1914. 

Der britifhe Botſchafter ift beauftragt worden, Den Staats: 
jefretär des Auswärtigen Amtes anzufragen, ob Deutfchland im 
Galle eines Krieges Belgiens Neutralität achten würde, und der 
Staatsjetretär hätte gejagt, diefe Frage nicht beantivorten zu Fünnen. 


Er kommt darauf am 1. Auguft zu einer Unterredung von BI mit 4 
Db, in der BI Kenntnis von der franzöſiſchen Antwort gibt und Deutfh- 
land eine Antwort gleichen Sinnes nabelegt: | Bu 


645. B19. BlanBo,d, r,f, e, Brüffel, 2. Auguft 1914. 

| Herr Minifter, | 4 

Ich bin Darauf bedacht gewefen, den deutſchen Gefandten durch Heren de Ba 
jompierre Davon zu unterrichten, daß eine Mitteilung des franzöfifchen Gefandten, 
Herrn Klobukowſti, an die Brüffeler Preffe die ausdrückliche Erklärung befanntgeben 
würde, Die mir dieferam 1. Auguftabgegebenhatte. Als ich Heren von Below bald darauf 
antraf, dankte er mir für diefe Aufmerkſamkeit, indem er beifügte, daß er big jest nicht 
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beauftragt worden fei, ung eine amtliche Mitteilung zu machen, Daß wir aber feine 
perſönliche Anficht über Die Sicherheit Fennten, mit: der wir unfere Dffnachbarn zu 
betrachten das Recht häften. Sch habe ihm darauf fogleich ermwidert, Daß alles, was 
wir von ihren Abfichten Fennten, welche Abfichten in Den vorherigen mannigfachen 
Unterredungen gekennzeichnet worden feten, ung nicht geftatte, über ihre vollfommene 
Korrektheit gegenüber Belgien zu zweifeln. Sch hielt es jedoch für angebracht, bei- 
zufügen, Daß es uns fehr Daran gelegen wäre, in den Beſitz einer ausdrücklichen Er- 
klärung zu gelangen, von der Das Land mit Freude und Dankbarkeit Kenntnis nehmen 
würde, 


- Auch jest gibt Deutfchland Feine beftimmte Antwort. Die belgiiche 
Frage bleibt auch trotz weiterer Verhandlungen offen, fie bleibt es bis in 
den nächften, den legten Akt des Vöälterdramas hinein, und findet ihre volle 
Antwort erft in der allerlegten Szene, 


Das vorläufige Gefamtergebnis der Anfrage 
Es wirdfnapp, aber ausreichend vorweggenommen durch folgendes Stüd: 


646. B13. BeanBl. London, 1. Auguft 1914. 
Großbritannien hat one und Deutfohland getrennt an- 
gefragt, ob fie Das Gebiet Belgiens in dem Falle achten würden, 
daß fein Gegner e3 nicht verlegte. Man erwartet Deutichlands Antwort. Frant⸗ 
reich hat angenommen. 
Der Würfel, deſſen Fall das Schickſal der Welt entſchied, er war ge— 
fallen; der Krieg war entſchieden, und zwar der Krieg der ganzen Entente 
gegen Die Mittelmächte, der europäiſche Krieg, ja der „Weltkrieg“. Deutſch— 
land war in die engliſche Falle gegangen; England hatte den beſten Kriegs— 
vorwand in der Hand; würde es die Gelegenheit aus der Hand geben, als 
Beſchützer der Heinen Völker“ an der Seite der beiden gewaltigſten Land- 
mächte in den Krieg zu ziehen gegen Diefes Deutfchland, deffen Aufſtieg ihm 
ſo lange fehon fo fehwere Sorgen machte, Sorgen, von denen mindefteng ein 
Teil auch ficherlich begründet war. 


Weitere Verhandlungen der Großmächte über die belgijche 
Frage und die Lage überhaupt 


Wir haben in dem fürftlichen Telegrammmechfel zwifchen Deutichland 

und England einen Verfuch bekanntgegeben, im legten Augenblick den Zu- 

- jammenprall der beiden germanifchen Großmächte, vielleicht auch den der 
„Erbfeinde“ Deutfchland und Frankreich zu verhüten, was fehr wahrfcheinlich 
auch einen Rückzug des Friegsbereiten Rußlands und damit einen friedlichen 
Ausgang erziwungen hätte. Die Telegramme find zu wenig genau datiert, 
um eine fichere Verfolgung der inneren Zufammenhänge der verfchiedenen 
Tatſachen zu ermöglichen. Man wird aber annehmen dürfen, daß England 
‚weiter gezögert hätte, fich den Landmächten anzufchließen, wenn Deutfchland 
nicht gerade jegt ihm jenen erfehnten Kriegsoorwand, von dem EI ſchon 
ſo lange, erſt in unbeſtimmten Andeutungen, dann ſehr unmißverſtändlich 

ſprach, i in die Hände gegeben hätte. 
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Entjcheidende Deutfchzenglifhe Verhandlung 


Es ift von deutfcher Seite nun aber noch ein neuer Verfuch gemacht 
worden, den Frieden wenigftens zwifchen England und Deutfchland zu retten. 
De — d. h. Fürft Lichnowfty, der leidenfchaftliche Freund der englifch- 
deutfehen Verftändigung — hat diefen Verfuch unternommen, während 
das Schickfal jenes erjten englifchen Verſuchs, den England freilich felber 
rüdgängig machte, noch unentfchieden war. 

De unternimmt e8 nämlid — man erfährt nicht, ob bloß auf eigene 
Berantworfung oder auftragsgemäß —, durch Ddeutfches Entgegentommen 
England zu einer neutralen Haltung zu Heiwegen. 

Es liegen über die betreffende Unterredung zwifchen De und EI Berichte 
von beiden Seiten vor; den deutſchen Bericht kennen wir ſchon aus der 
Geſchichte des eriten, von England ausgegangenen Verſuchs; der zweite 
liegt in E123 vor, einem der allerwichtigften Dofumente, um fo wichtiger, 
als es uns das Maß des angebotenen deutfchen Entgegenfommeng aus 
englifhem Munde tennenlernen läßt; es lautet diefer Bericht: 


647. E 123. Elan Ed. London, 1. Auguft 1914. . 
Heute ſagte ich dem deutjchen Botjchafter, dat die Antivort der Reich⸗ NUt 
vegierung (Nr. 122) betreffs der Neutralität Belgiens Anlaß zu großem | 
Bedauern gäbe, da Großbritannien an diejer Frage rege Teilnahme bezeuge. 
Wenn jich Deutichland dazu verſtünde, diejelbe diesbezügliche Verjicherung wie die 
von Frankreich gebotene zu geben, dann würden ſowohl die Befürchtungen al® auch 
die Spannung hier in England bedeutend adgejchwächt werden. Es würde ſchwer 
fallen, den Unwillen des englifchen Bolfes einzudämmen, wenn die Neutra- 
Htät Belgiens von einem der Kriegführenden verlekt würde, während der 
andere jie achtete. Sch bemerkte, dag bei einem Minijterrat auf dieje Frage ein— 
gegangen worden jei, und ich übergab ihm dabei anftragsgemä den betreffenden Bericht. 
Er fragte mich, od, im Falle Deutjchland verjpräde, die 
NKentralität Belgiens nicht zu verleben, Großbritannien jeiner- 
jeit3 daS Verſprechen, neutral zu bleiben, geben würde. 
33h antwortete, daß ih das nicht jagen könne, unjere 
Hände feien bis jett noch frei und wir müßten erjt die don 
und einzunehmende Haltung erwägen Was ich aber jagen Eönne, 
fet das, Daß unfer Verhalten größtenteils von der öffentlichen Meinung. Eng 
lands abbinge und daß fich Diefe fehr um die Neutralität Belgiens befümmere. | 
Wir feien wohl angerjtande, neutral zu bleiben auf Deutihd- | 
lands bloßes Verſprechen Hin, das nicht weiter ginge, als die 
Kentralität Belgiens zu achten. 3 
Der Botjchafter drang in mid, ob ich die Behingangenn Ei 
unter welchen wir neutral bleiben würden, nicht nennen könnte 
Er lief jogar durchblicken, daß es möglich wäre, die Integrität 
Sranfreihs und feines Kolonialgebietes zu gewährleijiten. Mi: 
Ich jagte, dag es mir unmöglich jei, auf dieje Bedingung 
hin ein bejtimmtes Verſprechen zu geben, dag wir neutral 
bleiben wollten, und ich könne Daher nichts weiteres beifügen, 
als dag wir unjere Hände freilajjen müßten.* fr 


* Den Deutfchen Bericht über diefe Unterredung gaben mir oben, Nr, 1 
©,524 f., in anderem Zufammenbang. er 
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Diefer Bericht zeigt uns in wenigen Haren Worten, was Grey zwei 
Tage fpäter in feiner berühmten und enticheidenden Unterhausrede wort: 
reich, aber nicht minder Har zu erkennen gab: daß England nicht in den Kampf 
ging, weil Frankreich und Belgien wirklich bedroht waren, ſondern weil 
man in der Behauptung der Bedrohung dieſer Länder einen erwünjchten 
Borwand hatte, einen Rampf zu wagen, der aus anderen Gründen not- 
wendig oder Doch willfommen erfchien. Deutichland bot die Schonung beider 
Länder an. England lehnte das Angebot ab. Sp erwuchs erſt dieſen Ländern 
die Bedrohung, weil England den Krieg wollte; nicht aber wollte England 
den Krieg, weil Deutfchland diefe Länder bedrohte! Das urfächliche Ver— 
hältnis wurde alſo von der Entente in ihrer Kriegslegende gerade umgekehrt. 

Die entfcheidenden Tatfachen für unfer Urteil find dieje: 

Erſtens: Deutfchland bot England an, Belgiens Neutralität im Falle 
eines deuffch-franzöfifchen Kriegs zu achten, wenn England fich zur Neu: 
tralität verpflichtete. Durch ein englifches Neutralitätsverfprechen wäre 
fomit Belgien ohne weiteres zu retten geweſen. War es England aljo bloß 
um Belgien zu tun, fo konnten Englands und Belgiens Sorgen mit einem 
Wort, einem Federzug entkräftet werden. 

Zweitens: Deutfchland bot ferner auch an, Frankreich ſelbſt auf alle 
Fälle weder um europäifches noch Foloniales Gebiet zu verfürzen. Deutſch— 
land ſtellte alſo, nachdem es ſchon früher für Frankreichs europäiſchen Beſitz 
gutgeſagt hatte, nun auch noch den kolonialen ſicher, für den England augen- 
fcheinlich — übrigens, wie fich vonfelbftverfteht — mit gutem Grunde, fürchtete. 
‚Hätte alfo über die belgifehe Sorge hinaus diejenige um Frankreich für Eng- 
(and den wahren Kriegsgrund gebildet, fo wäre auch hier Durch Deutich- 
lands faft unglaublicheg Entgegenfommen vorgebeugt geweſen. 

Drittens: Deutfchland hat England gebeten, ihm die Vorausfegungen 
zu nennen, unter denen e8 von der Beteiligung am Rampfe abfehen würde; 
England hat die Antwort verweigert; e8 hat damit zugeftanden, daB es 
unter allen Umftänden am Kriege teilnehmen werde, wenn e8 zu einem 
folchen komme; zum Krieg aber mußte e8 zu jener Stunde fommen, wenn 
fich England nicht entfchloß, Rußland in den Arm zu fallen; dag aber lag, 
nicht einmal in der Abſicht Englands. 

Daraus folgt unweigerlich: England hat am 1. Auguft den Krieg 
„gewollt“ J 

Es widerſpräche nun freilich unſeren eigenen Grundſätzen, wie wir ſie 

Deutſchland gegenüber zur Anwendung brachten, wenn wir aus dieſem unzweifel⸗ 
haften „Willenzum Krieg“ ohne weiteres auf eine „Schuld“ im üblichen Sinne 
ſchloſſen. Auch für England ift ein „gerechter Krieg“ denkbar, fo gut wie für 
— Deutſchland und jedes andere Land. Und um einen ſolchen gerechten Krieg 
hätte es ſich, nach unſerer Auffaſſung, Die ſich nicht an den Buchſtaben, fon: 
dern an den Geift hält, für England dann gehandelt, wenn gerechte An⸗ 
fprliche Englands beftriften oder auch nur ernftlich bedroht worden wären. 

RE | | 553 





{ * 
— x =. I 
NE a * —— 
——— FR >) 


IRA 
IDEEN ADAMERSIINN 
ARAGREL 


Niemand, der fachlich denkt, kann beftreiten, daß es in Deutfchland 
Kreife gab, die Englands überlieferte und ftets noch wachfende Machtftellung 
mit Denfelben Gefühlen erlebten, mit denen man in England vielfach den. 
Aufftieg Deutſchlands verfolgte, und die mit dem Gedanken fpielten — 
und vielfach fehon recht ernfthaft ſpielten —, wie Deutfchland diefe felbe 
Macht wohl anftehen würde; kurz, daß es Kreife gab, denen ein Krieg mit 
England, der allein folhe Gedanken verwirklichen Eonnte, nicht unmwill- 
fommen erfcehien. Und es fteht weiter außer Zweifel, daB England auch 
Gefahr lief, durch einen Krieg, an dem es felbft nicht teilnahm, in dem aber 
Deutſchland mit anderen Großmächten erfolgreich rang, eine Lage zu fchaffen, 
die England früher oder fpäter verhängnisvoll werden fonnte oder fogar 
mußte. Denn mit einem Deutfchland, das einen vollen Sieg über Rußland 
oder Rußland und Frankreich erfochten hätte, war nicht mehr gut Kirſchen 
eſſen, auch für das gewaltige England nicht! 

Ebenſo wie für das eingekreiſte Deutſchland ergibt ſich ſo unter gewiſſen 
Vorausſetzungen ein berechtigter, ein Präventivkrieg als Möglich 
keit auch für England. Wie bei Deutſchland dreht ſich daher die Erörte 
rung letzten Endes um die Frage: Waren die Vorausſetzungen dieſes ge— 
rechten Präventivkrieges gegeben? 

Man kann ſagen: Stände feſt, daß Deutſchland unbedingt entſchloſſen 
war, Rußland und Frankreich niederzuwerfen, dann wäre England das 
Recht zum Präventiokrieg, d. h. zum gemeinſamen Krieg an der Seite 
Rußlands und Frankreichs zuzufprechen. Wenn wir ung, wie in dieſer ganzen 
Unterfuhung geſchah, England gegenüber ſteptiſch verhielten, fo gefchah 
das deshalb, weil wir ebenfofehr aus der Vorgefchichte des Kriege im 
weiteren Sinn wie aus Diefer Gefchichte der dreizehn Tage den Eindrud 
gewonnen hatten, daß England durch feine Einkreifungspolitit auf dem 
Seftland eine Lage gefchaffen hatte — nämlich durch Stärkung des fran- 
zöfijchen und des ruffifhen Nationalismus und Imperialismus — die 
Deutſchland feinerfeitS zum Präventivkrieg zwang, wenn England fich 

nicht in legter Stunde entfchloß, den Ring der Einfreifung unzweideutig 
‚und entfchieden zu fprengen. Ein Präventivfrieg gegen eine ſelbſtgeſchaffene J 
Gefahr aber iſt natürlich kein gerechter Krieg mehr, ſondern ein ſchweres 
Vergehen! 

Nun liegt es aber fo, daß England, wie wir fehon in der Einleitung 
glauben bewiefen zu haben, noch in der vorlegten Stunde, 1912, als die 3 
Gefahr fehon klar erkennbar war, fich nicht bat entfchließen fönnen, den 
Drud von Deutfchland zu nehmen, der allein die breiteren Schichten de8 
deutfchen Volkes für den Krieg reif gemacht hat, und daß es auch im 
legten Augenblid, in den dreizehn Tagen von 1914, ſich dazu nicht ent: 
ſchließen konnte; daß e8 vielmehr das Schickſal Deutſchlands und der Welt 4 
in die Hände jenes Rußlands legte, das ein Nikolai Nikolajewitſch, der 
Typus des ſtkrupelloſen en vepräfentierte. 
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Dabei hat es nicht nur ruffiiche Interefjen, Die es felber Hundert Jahre 

lang mit Füßen gefreten hatte, plöglich zu den feinigen gemacht, e8 hat viel: 
mehr, indem e8 Dies tat, das wefentlichfte Intereffe Deutfchlands, das „mittel- 
europäiſche“, deſſen Berücdfichtigung allein den Vorſprung der anderen 
Großmächte einigermaßen hätte ausgleichen können, insg Herz getroffen, 
hat Deutichland den legten Ausgang, den es ald Landmacht hatte, verfperrt 
und hat fo Deutichland mit verfchärfter Abhängigkeit von dem meerbe- 
herrichenden England bedroht. 

Und das Entfcheidende war: Deutfchland war mit diefer Verfümmerung 
feiner flärkften Intereffen nicht etwa bloß Durch die Kriſe der dreizehn Tage 
und für die Dauer der KRrife, für den Fall eines ungünftigen Ausgangs der 
Kriſe bedroht. Sondern gerade wenn Deutfchland in eine friedliche Be— 
endigung der augenblicklichen Rrife — im Sinne Rußlands! — willigte, 
lief e8 Gefahr, fich über turz oder lang in derfelben Richtung, aber in viel 
höherem Maße bedroht zu fehen, denn fpäteftens 1918 mußte die Entente 
militärifeh in folcher Ubermacht daftehen, daß es für Deutfchland Leinen 
Widerfpruch mehr gab! 

Die Ausficht auf dieſe unmögliche Lage hat in Deutfchland den paar 
Leuten, die vielleicht aus wirklich „aggreffiven” AUbfichten auf den Krieg 
Sosfteuerten, den Rückhalt im Volk und auch beim Kaifer, beim Kanzler 
und vielen anderen Führern verfchafft. Diefe beängftigende Ausficht, die 
Ausficht auf den politifehen Tod, ein für allemal wegzufchaffen, lag nur 
für England im Bereich der Möglichkeit, war aber auch, vom Standpunkt 
des moralifchen Völkerrechts, Englands Pflicht. Dieſer Pflicht hat Eng: 
land fich entzogen, indem es in jenen dreizehn Tagen Rußland freie Hand 
gab. Und e8 entzog fich ihr endgültig — und opferte Damit den Frieden der 
Welt —, als es Rußland gegenüber nicht den Mut oder den Willen fand, 
die Zurücknahme des Befehls zur allgemeinen Mobilifation zu fordern, eines 
Befehls, der für England felbft — und auch für Frankreich, wenn beider 
Politik in diefem entfcheidenden Augenblick nicht Romödie war! — eine 
Dhrfeige war, da beide Mächte Rußland eben noch vor übereilten militäri- | 
Ihen Maßnahmen gewarnt, ja folhe Maßnahmen fich verbeten hatten. 

„Gewollt“ im eigentlihen Sinn hat England den Krieg wenigftens 
zu Beginn der Kriſe wohl nicht; es hat fich aber während der Kriſe fichtlich 
mit dem Gedanfen des Kriegs mehr und mehr vertraut gemacht und fand 
diefen Gedanfen offenbar am Ende der KRrife, nachdem e8 in der belgifchen 
Frage ein treffliches Mittel gefunden hatte, das eigene Volk für den Krieg 
zu gewinnen, jo zweckmäßig, daß e8 die legte Möglichkeit, den Krieg zu 
vermeiden, nicht benügte, fondern unter Verfuchen, mit untauglichen Mitteln 
Sr Frieden zu retten, verftreichen Tieß. 

Das ſchlimmſte aber war, daß England in den frei gewählten fingen 
Rarpf mit vergifteten Waffen ging, daß es nicht den Mut hatte, feinem 
Volke zu een: Seht! Die Macht eures Landes, feine Vormachtſtellung 
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in der Welt, die Zukunft, die allein der Vergangenheit würdig ift, ſteht auf 
dem Spiell Ein anderer ift gefommen, von dem wir fürchten müffen, daß. 
er ung dag Zepter der Welt aus der Hand reißt, wenn er nur noch ein wenig 
ftärfer fein wird! Wollt ihr euch zur Wehr fegen, ehe 88 zu ſpät ift? Wollt 
ihr den Rampf aufnehmen oder ohne Rampf verzichten? 
Englands Führer haben nicht fo gefprochen. Sie haben ihr Volt in 
den Krieg geführt unter einem Banner, auf dem eine Lüge fand! Ach nein, 
nicht eine bloß! Serbiens, Rußlands, Frankreichs, aller Fleinen und großen 
Völker Schug mußte herhalten, neben Belgiend Schuß, um dag eigene 
Banner recht leuchten zu lafjen und dag des Gegners zu befehmugen. Ein 
traurigeg Schaufpiel für jeden Europäer, ein Schaufpiel, das Millionen 
Menfchen dag Leben Eoftete, wo man fich fonft nach dem Tod von Taufenden 
geeinigt hätte, ein Schaufpiel, Das jede Blüte Europas zerftörte, wo man ſich | 
fonft über die erften Schlachtfelder weg die Hand gereicht hätte! „Alles 
um — Lüge!“ 
Wie ſehr das „belgiſche Motiv“ eine Lüge war, werden uns die Searb- 
bücher noch weiter enthüllen; wie fehr alles andere Lüge war, was die Enfente 
auf ihre Banner fehrieb, das erleben wir heute! E: 
Indem England die Frage wegen Belgien ftellte, hat eg — wir: Hagen e: 
e8 Schon — zwifchen Frieden und Krieg gewählt. Die „Rataftrophe" des 77 
Dramas ift da. Was folgt, ift nur das unbeirrbare Ablaufen der geftel- 
ten Uhr! f 





Fünfter Teil 


Drei KRriegserklärungen 
1. bis 4. Auguft 


A. Abſchluß des Diplomatenfampfes 
1. Deutichlands KRriegserflärung an Rußland 


— Ran antivortet auf das deutfche Ultimatum nicht. Es verweigert 





damit die Demobilifierung, und zwar in herausfordernder, ja belei- 
digender Form. | 

Die felbftverftändliche Folge hiervon ift die Kriegserklärung Deutſch— 
lands an Rußland. 

Am 1. Auguft, kurz nach Mittag, alfo nad) Ablauf der Srijt, Die 
von Deutfchland für die Demobilifation Rußlands bzw. für die Beant- 
wortung des Ultimatums geftellt worden war, geht die entfcheidende Weifung 
an den deutfchen Gefandten in Petersburg (f. Nr. 584 ©. 501). 

Fünf Stunden nach Ablauf der zwölfftündigen Frift fol alſo im Fall 
endgültiger Zurückweifung oder Nichtbeachtung des Ultimatums an Rup- 
land der Rrieg erklärt werden; er wird in Wirflichfeit noch zwei Stunden 


ſpäter erklärt (nach Angabe von Fr, dem franzöfifchen Gefandten in Peters- 


burg), abends 7 Uhr. 
Wir erfahren über die Rriegserflärung aus den Farbbüchern Durch die 
Gefandten der verfchiedenen Mächte in Petersburg und Berlin noch Das 


Folgende: 


648. O 57. Od an Ol. Berlin, 2. Auguft 1914. 
Der Herr Stantsjefretär jagte mir jveben, dag don Rußland Teine 


Antwort auf deutjche Anfrage eingelangt jei. 


Ruſſiſche Truppen haben die deutjche Grenze bei Schwidden (jüddjtlich 
Bialla) überſchritten. 
Rußland Hat daher Deutjchland angegriffen. 
Deutſchland betrachtet jich Daher im Kriegszuſtand mit Rußland. 
Ruſſiſcher Botfchafter hat heute vormittag Päffe zugeftellt erhalten; er wird 
vorausfichtlich noch heute abreifen. | 


649. F 134 FranFl _ St. Petersburg, 2. Auguft 1914. 


Der deutſche Botjchafter Hat gejtern abend um 7 Uhr 10 Minuten Herrn 


Saſſonow die Kriegserflärung feiner Regierung überreicht; er verläßt heute 
Petersburg. 


Der Hfterreihifeh-ungarifhe Botſchafter erhielt Feine Weifungen 


feiner Regierung für die KRriegserflärung. 


597 


650. F 136. Flan Fw. Paris, 2. Auguft 1914. 


Der ruffiihe Botſchafter teilt mir mit, daß Deutfchland foeben 
Rußland den Krieg erklärt habe, und zwar trotz der ſchwebenden Unterhand- 
Inngen, und in dem Augenblide, wo Dfterreich-Ungarn einwilligte, mit den Mächten 
über den eigentlichen Kern jeines Konflikte mit Serbien zu verhandeln. Ä 


651. E 144. EdanEl. Berlin, 2. Auguft 1914. 
Der Stanisjefretär hat mir joeben mitgeteilt, daß infolge des Über— 


ſchreitens der Grenze duch ruſſiſche Truppen Deutſchland und Rußland 
ſich don nun an im Kriegszuſtand befänden. 


Bemerkenswert ift an dieſen Meldungen nur, wie Öfterreich und Fran: 
‚reich ihren Bundesgenoffen zu entfcehuldigen fuchen. 


Rußlands Antwort 


Rußland fcheint auf die deutſche Rriegserklärung, nach einer der obigen 
Angaben, durch die Tat, d. h. durch Grenzüberfchreitungen, geantwortet 
zu haben, noch ehe fie erfolgt war. Es antwortet nachträglich durch folgende 
Erklärung: 


562. R78. Ran Rw. St. Petersburg, 2. Auguft 1914. 


Es ijt zweifellos Klar, daß Dentjchland jchon jett beftrebt ift, die Ber- 
antwortung für den Bruch uns aufzubürden. Unſere Mobilmachung war 
durch Die ungeheure Berantivortung hervorgerufen, die für uns entitanden 
wäre, wenn wir zu einer Zeit, wo Öfterreich jich auf Unterhandlungen be— 
ihränfte, die den Charakter einer Verjchleppung trugen, zugleich Belgrad 
bombardierte und die allgemeine Mobilmahung durchführte, nicht alle 
Borjihtsmanregeln getroffen hätten. 

Seine Kaijerlicde Majejtät Hatte jich gegenüber dem Deutſchen Kaifer 
mit jeinem Worte verbürgt, feine aggrejjiven Schritte zu ergreifen, jolange 
die Unterhandlungen mit Öfterreich ſchwebten. Nach diefer Bürgfchaft und nah 
allen Beweiſen der Friedensliebe Rußlands hatte Deutfchland nicht dag Recht und Die 
Möglichkeit, unfere Behauptung anzuzweifeln, daß mir mit Freuden jede friedliche Löfung 
afzeptieren würden, die mit der Würde und Unabhängigkeit Serbieng vereinbarlich fei. 
Eine andere Löjung wäre mit unjerer eigenen Würde vollkommen un- 
vereinbarlich geweſen und hätte jicherlich das Gleichgewicht Europas geſtört, 
indem jie die Hegemonie Deutjchlands aufrichtete. Diejer Charafter des 
Konflikts, als eines enropäijchen, eines Weltkonflikts, ijt unendlich wichtiger 
als der Borwand, der ihn ins Leben gerufen. Indem Deutfchland den Ent- 
ſchluß faßte, ung zu einer Zeit, wo zwifchen den Mächten Unterhandlungen geführt 
wurden, den Krieg zu erklären, hat eg eine fehwere Verantwortung auf fich geladen. 


Dazu iſt zu bemerken: 

Der Vorwurf, daß die Verhandlungen Dfterreichd „den Charakter 
der Verfchleppung trugen“, ift — mindeftens bis zu einem gewiffen Grad — 
berechtigt; aber auch nur diefer Vorwurf! Dat Rußland Durch Duldung | 
des Bombardementd von Belgrad und der allgemeinen öfterreichifchen 
Mobilifation eine „ungeheure Verantwortung“ auf ſich genommen hätte, 
nachdem es fich felbft durch die Teilmobilifation vom 29. gegen Öfterreich 
mehr als gefichert hatte, ift eine haltlofe Behauptung. Umgekehrt ift unbe- 
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ftreitbar, daß Deutfchland mit dem Verfprechen, Rußland werde nicht 
losſchlagen, folange e8 mit Ofterreih in Verhandlung ftehe, fich in feiner 
Weiſe zufrieden geben konnte, jondern auf der Unterlaffung der allgemeinen 
ruſſiſchen Mobilifation beftehen mußte. Ebenfo wichtig als richtig ift das 
Geftändnis am Schluß, daß das, was man bis zur Stunde fo unermüdlich 
als den eigentlichen Streitgrund vor aller Welt herausgepugt hatte, nämlich 
die „Rettung Serbiens“, nur Vorwand war, und daß in Wirklichkeit der 
Kampf um die Hegemonie auf dem Balkan, in Europa, ja in der Welt vor 
der Türe ftand. Damit aber ift die Frage auf das Gebiet hinüber gefpielt, 
wo wir fie immer fuchten: in die Vorgefchichte des Kriegs, in die Ge- 
Ihichte der Einfreifung! Dort ift daher die Entfeheidung über Recht und 
Unrecht zu fuchen. Hier gewinnen wir zum Schluß immerhin die Erfenntnis, 
daß, wie auch der Suchomlinowprozeß überdeutlich verraten hat, Rußland 
nicht aus den Gründen, die e8 amtlich angab, feinen legten Schritt tat, 
jondern weil es gewillt war, jenen Rampf um die Hegemonie fchon jest — 
d. h. ein big drei Jahre früher, als urfprünglich geplant war, aufzunehmen. 
Man glaubte fich Teidlich bereit und fehlug log | 

Es iſt möglich, daß auch Deutfchland und Öfterreich zu diefem Kampf 
entichloffen waren; Rußland hat durch feine vorzeitige Gefamtmobilifation 
ih und der Welt die Möglichfeit genommen, dies mit Beftimmtheit zu 
entjcheiden. Was wir mit Beſtimmtheit wiffen, ift, daß Rußland in dem 
Augenblick eine friedliche Löfung unmöglich machte, da durch die Beant- 
wortung der legten englifchen Borfchläge Har werden mußte, wo der un- 
bedingte KRriegswille zu fuchen war. 

Eine ausführliche Darlegung der Entftehung des Krieges hat Rußland 
dann noch in R 79 geliefert. Der Lefer findet fie mit den anderen amtlichen 
Darftellungen, die nachträglich den Verlauf der Kriſe zufammenfaffen, 
im legten Teil (V. Teil, Ende)). 

Für uns, die wir die Gefchichte der dreizehn Tage ausſchließlich an 
Hand der eigentlichen Dokumente fchreiben, tritt Rußland mit dem eben 
wiedergegebenen Stüd von der Bildfläche ab; nach Serbien und Öfter- 
reich nunmehr auch Rußland, der dritte und legte der „Hauptfpieler” in 
dem verhängnisvollen Spiel. 

Die Bühne engt fih von neuem ein. Die Handlung geht ganz an 
die urfprünglichen Nebenfiguren über: Deutfchland, Frankreich, England! 


2. Der Kriegsausbruch zwifchen Deutfchland und Frankreich 


Es ift nach allem, was wir wifjen, felbftverftändlich, Daß dem Ausbruch 
de8 beuffch-ruffifchen Krieges der des deutfch-franzöfifchen folgen mußte. 
Es ift ebenfo felbftverftändkich, daß auch hier Deutfchland der „Angreifer“ 
‚werden mußte, da nur Durch das vafchefte Losfchlagen nach beiden Seiten 
Deutichland mit einiger Ausficht auf einen erfolgreichen Ausgang des 
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ungleichen Rampfes — 200 Millionen gegen 120, von denen zudem viele 
unzuverläffig waren! — rechnen konnte. 

Frankreich, das am Tag vorher dag Anerbieten Englands, den deutfch- 
franzöfifchen Krieg durch feine Vermittlung zu verhüten, abgelehnt hatte, 
fich alfo mit vollem Bewußtfein zum Krieg gegen Deutſchland entichloß, 
gefällt fich zunächft weiter in dem nicht gerade ritterlichen, aber vielver- 
fprechenden Spiel, durch Meldungen über bedrohliche Mabnahmen — von 
nun an nicht bloß NRüftungen, fondern Grenzverlegungen! — Den Ange⸗ 
griffenen zu ſpielen; und zwar nicht mehr gegenüber England allein, ſondern 
vor aller Welt: 


653. F 136. FI an Fo, d, i, r, span., türk. Paris, 2. Auguft 1914. 


Das franzöfifhe Gebiet wurde heute morgen von den deutſchen 
Zruppen in Eirey und bei Longwy verlegt. Sie marfchieren gegen die Feſtung, 
die den letzteren Namen trägt. Andererſeits wurde der Zollpoſten in Delle zu zwei 
Malen durch Gewehrfchüffe angegriffen. Endlich haben die deutſchen Truppen heufe 
morgen auch das neutrale Gebiet Luremburg? verlegt. 

Sie werden diefe Mitteilungen unverzüglich Dazu benügen, um feititellen zu 
(affen, wie die deutſche Regierung ohne Herausforderung durch ung und ohne vor— 
gängige Rriegserklärung gegen Frankreich £riegerifche Handlungen unternimmt, während 
wir die Zehnkilometerzone gewiffenhaft geachtet haben, Die wir felbft feit der Mobili- 
fatton zwifchen unferen Truppen und Der Grenze aufrechterhalten haben. 


Es geht auch ein Proteft wegen diefer Grenzverlegungen nach Berlin: 


654. F 139. Fl an Fd. Paris, 2. Auguft 1914. 


Da die deutfhen Truppen heute an mehreren Punkten unſere 
Oſtgrenze verletzt haben, bitte ich Sie, unverzüglich bei der deutſchen 


Regierung ſchriftlich Einſpruch zu erheben. Wollen Sie ſich dabei von der 


folgenden Note leiten laſſen, die ich wegen der Sinficherheit der Verkehrsmittel zwiſchen 
Paris und Berlin direkt an den deutſchen Botſchafter gerichtet habe: 

„Die franzöſiſchen Verwaltungs- und Militärbehörden des öſtlichen Grenz- 
gebietes haben ſoeben mehrere Borfälle gemeldet, die der kaiſerlichen Regierung zur 
Renntnig zu bringen ich den Botfchafter der Republik in Berlin beauftragt habe. 

„Der eine hat fich in Delle, im Grenzgebiet von Belfort, ereignet. Unter zwei 
Malen war der in Diefer Ortfchaft ftehende franzöftiche Zollpoiten Das Ziel von Gewehr- 
feuer einer Abteilung deutfcher Soldaten. Sm Norden von Delle haben am heutigen 
Morgen zwei deutfche Patrouillen vom 5. Sägerregiment zu Pferd die Grenze über- 
fchritten und find mehr ala 10 Rilometer weit von der Grenze bi zu Den Dörfern 
Soncherey und Baron vorgedrungen. Der Offizier, der die erfte befehligte, hat einen 
franzöfifhen Soldaten erfchoffen. Die Deutfchen Reiter haben Pferde weggenommen, 
die der franzöfifche Gemeindevorfteher von Guarce eben zufammenbringen wollte, 
und die Einwohner der Gemeinde gezwungen, Die genannten Pferde zu führen. 

‚Der Botſchafter der Republit in Berlin ift beauftragt worden, bei Der kaiſer⸗ 


lichen Regierung in aller Form gegen Vorkommniſſe Einſpruch zu erheben, die eine 


ausgeprägte Grenzverletzung durch bewaffnete deutſche Truppen darſtellen und die 
bei der gegenwärtigen Lage durch nichts gerechtfertigt werden. Die Regierung der 


Republik kann nur der kaiſerlichen Regierung die volle Verantwortung für dieſe 


Handlungen überlaſſen.“ 


655. F 155. Fdan. an Fx (Doumergue, neuer Minister d. Äußern). N 
Ropenhagen, 6. Auguft 1914. 


Der franzdfifche Botſchafter in Berlin bittet mich, Euer Exzellenz Das folgende Ei 


Zelegramm zu übermitteln: 
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Sch bin Durch. die deutſche Regierung nach Dänemark befördert worden und 
£omme foeben in Ropenhagen an. Das ganze Perjonal der Botſchaft und der Ge- 
Ichäftsträger Nußlands in Darmitadt mit feiner Familie begleiteten mih. Man tft 
ung gegenüber derart verfahren, Daß ich es für nüglich erachte, Euer Erzellenz Darüber 
felegraphifch einen vollftändigen Bericht zu erſtatten. 

Als ich Montag morgen, den 3. Auguft, Ihren MWeifungen ent- 
iprehend an Herrn von Jagow einen Profeft gegen Die Durch deutſche 
Sruppen auf franzdfifhem Boden begangenen Angriffstätlichfeiten 
gerichtet hafte, ftaftete mir der Staatsfefretär einen Beſuch ab, Herr 
von Jagow fam, um fih über Angriffstätlichfeiten zu beflagen, Die 
nach feiner Behauptung in Deutfehland, namentlih in Nürnberg und 
Roblenz, durch franzdfifhe Flieger begangen worden feien, welche, 
wie er fagfe, „aus Belgien gefommen wären“. — Ih antwortete, ich 
hätte nit Die geringften Angaben über die Geſchehniſſe, Die er hervor— 
heben wolle, Deren Unwahrfcheinlichfeit mir aber augenfällig ſcheine; 
ich fragte ihn meinerfeifs, ob er Renntnis genommen habe von Der 
Note, Die ich wegen der Einfälle von Abteilungen der deutſchen Armee 
in unfer Gebiet an ihn gerichtet habe. — Da der Staatsjefrefär mir fagte, 
er habe diefe Note noch nicht gelefen, gab ich ihm Renntnis davon. Ich lenkte feine 
Aufmerkfamfeit auf Die Tat eines Offizters, der eine diefer Abteilungen befehligte, 
Bis zu dem 10 Kilometer innerhalb unferer Grenze gelegenen Dorfe Joncherey vor— 
gedrungen war und einen franzöfiichen Soldaten, dem er begegnete, erfchoffen hatte. 
Nachdem ich dieſe Tat gekennzeichnet hatte, fügte ich bei: „Ste werden anerfennen, 
daß Diefe Tat keineswegs mit einem Fluge über fremdes Gebiet ver- 
glichen werden fann, Der von Privatperfonen ausgeführt worden tft, 
Die von jenem die Aviatiker auszeichnenden Geifte Der perfönlichen 
Zapferfeit erfüllt find. 

„Eine Angriffshandlung, die auf Dem Boden eines Nachbars durch reguläre, von 
Offizieren geführte Truppenabfeilungen begangen wird, zeigt einen ganz anderen Ernft.“ 

Herr von Jagow erflärte mir, die Vorfälle, von denen ih ihm 
ſprach, ſeien ihm nicht befannt, und fagte zum Schluffe, es ſei ſchwierig, 
ihr Vorkommen zu verhindern, wenn zwei von den Gefühlen, Die 
unfere Truppen befeelten, durchdrungene Heere auf beiden Seiten Der 
Grenze einander gegenüberftünden. 

Sn diefem Augenblicke ftiegen die auf dem Parijer SP age vor der Botſchaft 
angefammelten Leute, Die wir Durch das halbgeöffnete Fenfter meines Arbeitszimmers 
beobachteten, Rufe gegen Frankreich aus. Ich fragte den Staatsfefrefär, wann Dies 
alles enden würde. 

„Die Regierung bat noch Feine Entfheidung getroffen,” ant- 
wortete mir Herr von Jagow. „Wahrfcheinlih wird Herr von Schoen 
heute Weiſung erhalten, ſeine Päſſe zu verlangen, und als dann werden 
Sie die Ihrigen erhalten.” — Der Staatsſekretär verſicherte mir übrigens, 
ich brauche über meine Abreiſe nicht beſorgt zu ſein, und ſowohl mir alg meinem Per- 
fonal gegenüber würden alle Gebote der Schicklichkeit beobachtet werden. Wir jollten 
uns nicht mehr fehen, und wir verabfchiedeten ung voneinander nach einer Unterhaltung, 
die höflich geweſen war und mich nicht vorausſehen laſſen konnte, was mich erwartete. 

Bevor ih mich von Herrn von Jagow verabfchiedete, hatte ich 
ihm den Wunſch ausgedrüct, dem Reichskanzler einen perjönlichen 
Befuh zu machen, da dies das legtemal fein würde, daß ih Gelegen- 
beit hätte, ihn zu ſehen. 

Herr von Jagow antwortete mir, daß er mich nicht veranlaflen 
möchte, diefe Abfiht auszuführen; denn dieſe Zufammenfunft würde 
zu nichts dienen und könnte nur peinlich fein. | 

Um 6 Uhr abends brachte mir Herr von Langwerth meine Päſſe. 


Deutſchland beſchuldigt alſo ſeinerſeits Frankreich der Grenzverletzung; 
Frankreich proteſtiert. | 
Sauerbeck, Der Kriegsausbruch 36 561 
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Beides findet auch in London, vor dem Richterftuhl Englands, ftatt: 

Diefe AUnklagen und DBerteidigungen find felbftverftändlicherweife das 
unfrügliche Vorfpiel des kommenden Bruchs; fie ftellen die legten, ſchon 
faum mehr diplomatifchen Schachzüge des Diplomatifchen Spiele zwifchen 
Deutfchland und Frankreich vor, während zwifchen Deutfchlandund England, 
wie auch zwifchen Frankreich und England dieſes Spiel in intereffanten 
Zügen und Gegenzügen weitergeht. 

Zwiſchen Deutfchland und Frankreich nimmt es — nachdem Frankreich 
des englifchen Beiftands endgültig ficher geworden ift, wie wir noch fehen 
werden! — am 3. Auguft ein Ende durch Die Kriegserklärung Deutſchlands 
an Frankreich. 


656. F 147. Df an Fl. Paris, 3. Auguft 1914. 


Schreiben, vom deutfhen Botfhafter in feiner Abfchiedsaudienz am 
3. August 1914, abends 6 Uhr 45 Minuten, überreiht an Herrn Nene 
Biviani, Minifterpräfident, Minifter des Außern. 


Herr Prafident. 

Die deutſchen Berwaltungs- und Militärbehbörden haben eine 
Reihe von ausgefprochen feindfeligen Handlungen feftgeftellt, Die 
von franzöfifhen Militärfliegern auf Deutfhem Gebiete begangen 
wurden. Mehrere dDiefer Flieger haben offenkundig Die belgifche Neutralität ver- 
legt, indem fie belgiſches Gebiet überflogen; der eine verfuchte, Bauten bei Wefel zu 
zeritören, andere wurden über dem Eiffelgebiet gefichtet, ein dritter hat bei Karlsruhe 
und Nürnberg Bomben auf die Eifenbahn geworfen. 

Sch bin beauftragt und Habe die Ehre, Euer Erzellenz mitzuteilen, 
daß angejichts diejer. Angriffe das Deutſche Reich ſich mit Sranfreich im 
Kriegazuftand betrachtet und dies anf Grund des Verhaltens diejer letzteren 
Macht. 

Gleichzeitig habe ich die Ehre, Euer Erzellenz zur Renntnig zu bringen, daß 
die deutſchen Behörden die franzöfifchen Handelsſchiffe in Deutfchen Häfen zurüc- 
behalten, fie jedoch freigeben werden, wenn innert 48 Stunden volle Reziprozität 
augefichert wird. 

Da meine Diplomatifche Miſſion hiermit beendigt iſt, erübrigt mir nur noch, 
Euer Erzellenz zu bitfen, mir meine Päſſe zuzuftellen und die von ihr als nüglich er- 
achteten Maßnahmen zu freffen, um mir und meinem Botfchaftsperfonal ſowie dem 
Perfonal der bayerifchen Gefandtfchaft und des deutſchen Generalfonfulats in Paris. 
die Rückkehr nach Deutichland zu fichern. | 

Genehmigen Sie, Herr Präfident, die VBerficherung meiner porzüglichen Hoch- 
achtung. 


Über die ſelbſtverſtändlichen Formalitäten, die dieſem Schritt folgen 
mußten, erfahren wir noch das Folgende: 


657. F 148. Flan Fyv. i Paris, 3. Auguft 1914. 


Der deutſche Botfchafter hat feine Päffe verlangt und reift heute abend mit dem 
Perſonal der Botſchaft und des deutfchen Generalfonfulates ſowie mit dem der bayeri- 
Ihen Gejandtichaft ab. Freiherr von Schoen hat vorgefchüßf, Die deutſchen Ver— 
waltungs- und Militärbehörden hätten feindfelige Handlungen feftgeftellt, die auf 
deutfhem Boden durch franzöfifche Flieger begangen worden feien. Diefe werden 
bejchuldigt, das Gebiet Des Deutfchen Reichs überflogen und Bomben geworfen zu 
haben. Der Botfchafter fügte bei, Flieger hätten auch die Neutralität Belgiens ver- 
legt, indem fie deffen Gebiet überflogen. „Angeſichts dDiefer Angriffe,“ fagt das Schreiben. 
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des Herrn von Schoen, „betrachtet fich Das Deutſche Neich als mit Frankreich im 


Kriegszuſtand befindlih, auf Grund des Verhaltens dieſer letzteren Macht.” 
Sch habe dieje unrihtigen Behauptungen des Botſchafters in 


aller Form beftritten und meinerfeifs Daran erinnert, Daß ih fchon 


geftern an ihn eine Note gerichtet babe, um gegen Die ausge— 
ſprochenen franzöſiſchen Grenzverlegungen Einſpruch zu erheben, 
Die feit zwei Tagen Durch Deutfche Truppenabteilungen begangen 
worden feien, 


658. F 149. Fl an Fd. - Paris, 3. Auguft 1914. 
(Den Vertretern Frankreichs im Ausland mifgeteiltes Telegramm.) 


Ich lade Sie ein, Ihre Päſſe zu verlangen und mit dem Botfchaftsperfonal 
unverzüglich Berlin zu verlaffen, indem Sie den Schuß der franzöfifchen Intereſſen 
und die Verwahrung Des Archivs dem fpanifchen Bptfchafter übertragen. Ich erfuche 
Sie, gleichzeitig ſchriftlich Verwahrung einzulegen gegen die Ber: 
legung der Iuremburgifchen Neufralität Durch Die deutſchen Truppen, 
die Dur Den luremburgifhen Minifterpräfidenten gemeldet worden 
ift; gegen das vom deutſchen Gefandten in Brüffel an die belgifche 
Regierung, gerichtete Ultimatum, das ihr Die Verlegung der belgifchen 
Neutralität zumutet und von ihr die Erleichterung der militärischen 
Dperationen gegen Frankreih auf belgifhem Gebiete verlangt; 
endlich gegen die falfche Behauptung über das Beſtehen eines angeb- 
lihen Einfallplanes der franzöfifhen Armeen in Diefe beiden Länder, 
womit der erwähnte Gefandte den Rriegszuftand zu rechtfertigen ver- 
ſucht hat, Der nach feiner Erflärung von nun an zwifchen Deutfchland 
und Sranfreich beitehe, 


659. F 150. Fl an F bayr. | Daris, 3. Auguft 1914. 


Wbollen Sie der königlich bayerifchen Regierung mitteilen, daß Sie die Wetfung 
erhalten haben, Ihre Haltung nach derjenigen des Botſchafters der Republifin Berlin 
zu richten und München zu verlaffen. 


Sehr bezeichnend berichtet über den Bruch und den Beginn der Feind- 
jeligfeiten FI an die Vertreter Frankreichs im Ausland: 


660, F 157. F an die Auslandsvertreter in Paris. Daris, 4. Auguft 1914. 
Mitteilung der franzöfifhen Regierung an die Vertreter der Mächte 
Sy in Paris, 


Nachdem Die Faiferlich deutſche Regierung ihre Streitfräfte die 
Grenze hat überfchreiten und fih auf franzöfifhem Gebiete verſchie— 


dene Handlungen des Mordes und der Plünderung hat hingeben laſſen; 


Großherzogtums gewaltſam verlegt hat; nachdem fie an die königlich 


der ebenfalls von ihr unterzeichneten Verträge vom 19. April 1839. 
und der obgenannten Haager Übereinkunft den Durchmarfch der deut- 
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zwungen, ihrerſeits ebenfalls zur Waffengewalt zu greifen. 


nach dem ſie unter Mißachtung der Beſtimmungen der Londoner ber: 
einfunft vom 11. Mai 1867 und der V. Haager Übereinkunft vom 
18. Oktober 1907 über Die Rechte und Pflichten der Eriegführenden 
Mächte und Perfonen im Falle des Landfrieges Artikel I und IN), 
von Übereinfünften, die fie unferzeichnet hat, die Neutralität des 


belgifhe Regierung ein Ultimatum gerichtet hat, um unter Verlegung 


ſchen Streitkräfte durch belgifhes Gebiet zu fordern, 
Hat fie am 3. Auguft 1914 um 6 Uhr 45 Minuten abends Frankreich Den Krieg 


erklärt. | | 
Anter diefen Umftänden fieht fi die Regierung der Republik ge- 
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Sie hat daher die Ehre, mit Gegenwärfigem der Regierung von... . mitzuteilen, 
daß feit dem 3. Auguſt 1914 um 6 Uhr 45 Minuten abends zwifchen Frankreich und 
Deutſchland der Kriegszuſtand beſteht. 

Die Regierung der Republik verwaährt ſich bei allen ziviliſierten Ländern und 
beſonders bei den Signatarregierungen der obenerwähnten Ubereinkünfte und Ber: 
träge, gegen Deutſchlands Verletzung ſeiner internationalen Verpflichtungen; ſie macht 
alle Borbehalte hinſichtlich der Wiedervergeltungsmaßregeln, zu deren Ausführung 
ſie ſich veranlaßt ſehen könnte gegenüber einem Feinde, der ſich jo wenig um ein ge- 
gebenes Wort kümmert. 

Die Regierung der Republik beabſichtigt, die Grundſätze des Völkerrechts zu 
achten, und wird ſich während der Dauer der Feindſeligkeiten und unter Vorbehalt der 
Gegenſeitigkeit an Die Beſtimmungen Der von Sranfreich unterzeichneten internafio- 
nalen Abkommen iiber das Kriegsrecht zu Lande und zu Waller halten. 

Die vorliegende Mitteilung, Die gemäß Artikel 2 des II. Haager Abkommens 
vom 18. Dftober 1907, betreffend die Eröffnung Der Seindfeligfeiten, ausgefertigt 
ift, wird. , . übergeben. 


„Mord“, „Plünderung“, das find Die Worte, durch Die das ritterliche 
Frankreich die erften Rampfhandlungen des Gegners vor aller Welt zu 
brandmarken fucht! „Verletzung des internationalen Rechts“ und „Bor: 
behalt aller Vergeltungsmaßregeln“ vollenden das Stimmungsbild! Und 
alle diefe Anflagen und Drohungen fommen aus dem Land, das zweimal 
pierundswanzig Stunden vorher den Frieden mit Deutfehland aus freier 
Wahl ausgefchlagen hat! 
Weie die Regierung vor dem Parlament und Dem Volk die „Ge- 
vechtigkeit ihrer Sache” verteidigt, erfährt der Lefer im nächften Abſchnitt. 

Auch Frankreich ift eg, wie Rußland, gelungen, den Gegner diplo- 
matifch in die Stellung de8 AUngreifers hineinzumanövrieren! 

Wir haben noch die Rolle tenmenzulernen, die Dabei England, in 
folgerichtiger Rrönung feines diplomatiſchen Meifterwerfes, |pielte. 


England und Frankreich unmittelbar vor dem Ausbruch Des 
| deutſch-franzöſiſchen Krieges 


Sn London hält man, entgegen den Abfichten, wie fie noch am Tage 
zuvor beftanden hatten, ſchon am 2. Auguft, einem Sonntag, einen neuen 
Ministerrat ab. 

Er hat folgende Unterredung zwiſchen EI und Fe zur Folge, über die 
wir durch beide Unterredner unterrichtet find: | % 


‚661. E 148. Elan Ef. London, 2. Auguft 1914. 

- Nach dem Minifterrat heute morgen übergab ich Herrn Cambon folgenden 
Bericht: | | N) 
„Ich bin ermächtigt worden, zu berjichern, dag — jollte die deutſche 
Flotte in den Armelkanal eindringen oder durch die Nordjee Beindjelige 
Teiten gegen die franzöſiſche Küſte oder die franzöſiſche Schiffahrt unter 
nehmen — die britijche Flotte jedweden möglichen Schuß gegen ſolche An—⸗ 
griffe gewähren werde.“ | | 
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„Dieje Berjicherung muß natürlich vom Parlament gutgeheißen und darf 


‚lediglich jo ausgelegt werden, daß Seiner Majeſtät Regierung nur dann mit 
den Waffen eingreift, wenn die deutjche Flotte wie oben angeführt vorgeht.“ 


Sch wies darauf Hin, dag wir ſchwerwiegende Zragen und jchiwierige 
Aufgaben in Betracht ziehen müßten und daß die großbritanniſche Regierung 
jich nicht verpflichten Fünne, Deutſchland den Krieg zu erklären, wenn ein 
jolcher zwischen dem letzteren und Frankreich ausbräche, aber der franzöſiſchen 
Regierung, deren Flotte ſchon lange vereinigt im Mittelländijchen Meer 
läge, jei es don größter Wichtigkeit, zu erfahren, welche Mapregeln fie 
ergreifen müſſe, da die Nordküſte Frankreichs gänzlich unverteidigt daliege. 
Wir hätten Daher dafür gehalten, der franzöſiſchen Negierung diefe Verficherung anzu⸗ 
biefen. Das verpflichfe ung, Deutfchland den Krieg nicht zu erklären, bis Die deutſche 
Flotte die erwähnten Bewegungen und Angriffe zur Ausführung brächte, andererfeits 
jedoch würde dieſes Verfprechen Frankreich Die Sicherheit gewähren, welche e3 ihm 
gejtattete, über feine eigene mittelländifche Flotte in gewünſchter Weife zu verfügen. 

Herr Cambon fam dann auf die Neutralitätsderleßung Luremburgs 
zu ſprechen. Sch teilte ihm den in diejer Beziehung von Lord Derby und 
Lord Clarendon im Fahre 1867 niedergelegten Grundſatz mit, Der Bot- 
jihafter fragte mich dann, was wir im Falle einer Neutralitätsverletzung 
Belgiens zu jagen Hätten. Das fei, erwiderte ich, eine viel wichtigere An— 
gelegenheit als die vorhergehende, und wir jeien eben damit bejchäftigt, 
die diesbezügliche Erklärung zu erwägen, welche wir morgen dem Barla- 
mente unterbreiten wiirden, nämlich ob wir eine Neutralitätsverlebung 
Belgiens als Anlaß zu einer Kriegserflärung unjererjeits betrachten jollten 
oder nicht. Sch berichtefe ihm Dann noch, was dem deutſchen Botſchafter in Diefer 
Hinfiht gejagt worden Jet. 


662. F 137. Fean Fl. \ London, 2. Auguft 1914. 


Nach Schluß Des heute morgen abgehaltenen Minifterrafeg gab mir Sir Ed, Grey 
die nachfolgende Erklärung: 

„SG bin zu Der Abgabe der Zufiherung ermächtigt, Daß Die brififche Flotte, falls 
die deutſche Flotte zwecks friegerifcher Unternehmungen gegen Die franzöftiche Küſte 
oder Die franzöſiſche HSandelsflotfe in Den Armelkanal eindringen oder Durch Die 
Nordjee fahren will, allen in ihrer Macht ffehenden Schug gewähren wird.” 

„Diefe Zuficherung wird felbftverftändfich unter Dem Vorbehalte gegeben, Daß 
die VPolitif der Regierung Seiner Majeftät vom britifhen Parlament genehmigt 


- werde, und Darf nicht fo ausgelegt werden, als zwinge fie Seiner Majeftät Negierung, 


zu handeln, bevor Die obenerwähnte Möglichkeit einer feindfeligen Handlung Der 
deutſchen Flotte eingefreten tft.” _ 

Indem er dann auf die Neutralität Belgiens und diejenige Lurem- 
burgs zu Sprechen kam, wies er darauf Hin, dat das Abkommen vom Jahre 


1867, betreffend das Großherzogtum, ſich von dem auf Belgien bezüglichen 


Bertrag unterjcheide, und zwar in dem Sinne, daß England gehalten jei, 
auch ohne den Beiltand der anderen Garantiemächte dafür zu jorgen, daß 
diejes Abkommen geachtet werde, während für Luxemburg alle Garantie- 
mächte gemeinfam Handeln müßten. | 

Die Wahrung der belgiſchen Neutralität wird bier als jo 
wichtig angejehen, daR England ihre Berletung durch Deutſch— 
fand als einen Casus belli betrachten würde, Es Handelt jich da 


um ein eigentlich englijches Intereſſe, und es ift nicht zu bezweifeln, daß Die 
britiſche Regierung, getreu den Überlieferungen ihrer Politik, es mit Entfchiedenheit 
verfechten wird, jelbft wenn Die Gefchäftswelt, in der der Deutfche Einfluß hartnäckige 


Ar ſtrengungen macht, es verſuchen ſollte, einen Druck auszuüben, um die Regierung 
au verhindern, gegen Deutſchland Stellung zu nehmen. 
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Fe hört bier — übrigens mit Recht! — mehr heraus, als tatfächlich 
gejagt wird: EI ſagt, daß man anderen Tags im Miniſterrat ſchlüſſig 
werden würde, o b eine Verletzung der belgiſchen Neutralität durch Deutfch- 
land als Casus belli — als Rriegsgrund — betrachtet werden folle oder 
nicht. Fe berichtet nach Haufe, Daß dieſe Meutralitätsverlegung als 
Kriegsgrund betrachtet werde: Er hat, wie ſchon am 29, Zuli, offenbar 
gefunden, „Daß EI fehr Har gefprochen habe“, weil er Far genug fprach, 
um vom Gefandten Frankreichs verftanden zu werden, der hinter Die Worte zu 
horchen verſtand, wie er zwiſchen den Zeilen zu leſen wußte — zum Beiſpiel 
in den berühmten Novemberbriefen. 

Frankreich rechnete ſomit in den entſcheidenden Stunden, da es durch 
fein weiteres Stillſchweigen Deutſchland zur Kriegserklärung zwang, durch⸗- 
aus damit, daß es mit England zuſammen in den Kampf ziehen werde! 

FI quittierte dieſe entſcheidende Mitteilung noch am 2. Auguſt, nicht 
ohne von England gleich noch etwas mehr zu verlangen, was über die Zu— 
ſagen der Novemberbriefe wie auch über die Aufgaben eines bloßen Küſten- 
fchuges, der von England aus gewiffen Gründen verlangt werden fonnte, 
offenfichtlich hinausging und eine volle Teilnahme Englands am Krieg 
bedeutete. | 


663. F 138. Flan Fe.  Daris, 2. Auguft 1914. 

Ih nehme Vormerk von den Meldungen, die in Ihren Telegrammen vom 
27., 30., 31. Juli und 1. Auguft und in demjenigen, dag Sie mir Denn geſchickt haben, 
enthalten find. 

Wenn ich der Kammer die Erflärung zur Kenntnis bringen werde, die 
Ihnen Sir Ed. Grey abgegeben hat und deren Wortlaut in Ihrem lebten 
Telegramm enthalten ift, werde ich beifügen, daß wir dadurch von Grop- 
britannien einen erjten Beiltand erhalten haben, dejjen Wert für uns fojt- 
bar ift. 

Sch habe mir zudem vorgenommen, mitzuteilen, dag der Beiltand, den Groß⸗ 
britannien Frankreich zum Schuße der franzöſiſchen Küſten oder der franzöſiſchen Hans 
delsflotte zu Leihen beabſichtigt, jich jo geitalten wiirde, daß unjere Kriegamarine im 
Falle eines franzöſiſch⸗deutſchen Konfliktes von der engliſchen Flotte wie in Der Nordſee 
und im Armelfanal, jo auch im Atlantiichen Ozean unterftügt würde, Ich würde außer⸗ 
dem bemerken, daß die engliichen Häfen der deutſchen Flotte nicht als VSerpropre 
dienen könnten. 


Über das Ergebnis des Miniſterrats vom 3. Auguſt erfahren wir 
unmittelbar nichts, wohl aber mittelbar aus der Schilderung der Vorgänge, 
die auf Diefen Minifterrat folgten. Deren wichtigfter it die Parlaments- 
figsung vom 3. Auguft, in der Sir Ed. Grey durch eine einzige Rede von 
etwa einer halben Stunde das fouveräne englifche Volk für den Krieg ge— 
wann unter Vorlage des Blaubuchs, das höchſtens in Tagen, nicht aber 


in wenigen Stunden wirklich geprüft werden fonnte, Wir geben hier nur | 
die Meldungen von Fe über das Ziel und über das Ergebnis, um Das es 


fich bei Diefer Parlamentsfigung für England und bejonderg für. SR 
handelte, wieder; die Rede felbft folgt unten. | 
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664a. F 143. FeanFl. London, 3. August 1914. 

Sir Ed. Grey hat mich ermächtigt, Ihnen mitzuteilen, Sie fünnten dem Parla- 

mente eröffnen, er werde dem Unterhaufe über Die gegenwärtige Haltung der britifchen 
Regierung Erklärungen abgeben, deren hauptſächlichſte die folgende fein werde: 

„Falls das deutſche Gefchwader den Ranal Durchqueren oder die Nordſee hinauf: 
fahren follte, um die britifchen Infeln zu umfahren, in der Abficht, Die franzöfifchen 
Küſten oder die franzöfiiche Kriegsflotte anzugreifen und die franzöfifche Handelsflotte 

zu beunruhigen, jo würde Das englifche Geſchwader eingreifen, um Der franzöſiſchen 
Marine feinen vollen Schuß angedeihen zu Taffen, fo Daß von Diefem Augenblick an 
England und Deutfchland fich im Kriegszuftande befinden würden.” 

Eir Ed. Grey hat mich Darauf hingemwiefen, Daß Die Erwähnung eines Vor—⸗ 
geheng Durch die Nordfee hinauf den Schuß gegen eine Unternehmung im Atlantifchen 
Dgean in fich fchließe. 

Die Erklärung betreffend das Eingreifen der englijchen Flotte ſoll für die eng⸗ 
liſche Regierung als bindend betrachtet werden. Sir Ed, Grey hat mich dejjen verjichert 
und beigefügt, daß die franzöſiſche Negierung dadurch in der Zage jei, den Kammern 
davon Kenntnis zu geben. 


Bei meiner Nückfehr auf die Botfchaft habe ich Kenntnis erhalten von Ihrer 
telephonifchen Mitteilung über das an Belgien gerichtete deutſche Altimatum. Ich 
habe jogleich Sir Ed. Grey davon Mitteilung gemacht. 


664b. F 145. Fe an Fl. London, 3. Auguft 1914. 

Sir Ed. Grey Hat die Erflärung betrejjend die Intervention der engliichen Flotte 
ausgeſprochen; er hat in Würdigung der Ereignijje die Erklärung, die er über die 
belgiſche Neutralität zu machen beabjichtigt Hatte, präzijiert; und das Vorlejen eines 
Schreibens des Königs Albert, der am die engliſche Unterſtützung bittet, Hat die Ber- 
ſammlung lebhaft bewegt. 


Die Kammer wird heute abend über die geforderten Kredite abſtimmen; 
von jetzt an iſt ihre Unterſtützung für die Politik der Regierung gewonnen 
und ſie folgt der öffentlichen Meinung, die ſich mehr und mehr zu unſeren 
Gunſten ausſpricht. 

Sit es ein Zufall, daß FI unmittelbar nach dem Empfang dieſer legten 

- Mitteilung nach) London eine deutfche Grenzverlegung zur melden weiß, 
und daß auf diefe Meldung unmittelbar Die der deutſchen Kriegserklärung 
folgt? Die Zufälle diefer Art find im Gelbbuch merfwitrdig häufig! 

Auch auf der englifch-franzöfiichen Bühne ift Damit das Spiel zu Ende! 
Das Blaubuch wie das Gelbbuch haben nach dem Abbruch der Beziehungen 

zwiſchen Deutjchland und Frankreich zwar über einen weiteren franzöfifch- 
englifchen Gedanfenaustaufch. noch ein Weniges zu melden; es bezieht fih 
aber dieſes Wenige durchweg nur noch auf die belgifche Frage; — Frank: 
reich ift nur noch Zufchauer, ein bißchen auch noch Helfer, in einer Neben: 
tolle, neben dem nunmehrigen Hauptfpieler England! 


3, ER Kriegsausbruch zwiſchen England und Deutſchland 


Die Entſcheidung der belgiſchen Frage 


; | Die englifch-deutfchen — ſtehen nunmehr ganz im Schatten 
= Sen belgifchen Frage. 

Der Leſer erinnert fich, daß am 1. Auguft, am Tage, wo fich das Schickſal 

Europas entſcheiden mußte — durch Rußlands Antwort oder auch Nicht: 


Saar | | 567 





Antwort auf das deutfche Ultimatum —, der deutiche Gefandte in London 
einen legten verzweifelten Verfuch unternahm, den Frieden doch noch zu 
retten, wenigftens den Frieden zwifchen England und Deutfchland, indem 
er Englands Bedingungen für ein neutrales Verhalten Englands zu er- 
fahren fuchte. 

Derfelbe Gefandte — Fürft Eiönommffy — bat noch in legter Stunde, 
ja in der legten Minute Verſuche in der gleichen Richtung unternommen; 
er erntete ftatt einer Antwort Mißachtung, wie folgender Bericht zeigt: 


665. F 144 lund I. Fean Fl. London, 3. Auguft 1914. 

In dem Augenblick, als jich Sir &d. Grey heute morgen anjchidte, in den Miniiterrat 
zu gehen, fam mein deutſcher Kollege, der ihn ſchon gejtern gejehen Hatte, zu ihn, und 
det ihn inftändig, ihm zu erllären, daß Englands Neutralität nicht von der Achtung 
der belgiſchen Neutralität abhänge. Sir Ed. Grey hat jede Unterhaltung Über diejen 
Gegenftand abgelehnt. 

Der deutſche Botſchafter hat an die Preffe eine Mitteilung gerichtet, die ausſagt, 
daß Deutfchland auf jegliche Unternehmung zur See verzichten und fich Der belgifchen 
Küſten als Stüspunfte nicht bedienen werde, wenn England neutral bleibe. Sch laffe 
antworten, daß die Achtung der Küſten nicht Die Achtung der Neutralität des Land- 
gebietes bedeute, und Daß das deutſche Ultimatum bereit3 einer Verletzung a 
Neutralität gleichfomme, 


Der Schwärmer Lichnowſky — wir fennen ihn aus feinen Grin 
genügend, um ihn als politifchen Schwärmer zu bezeichnen —, wirft ih Grey 
noch einmal in den Weg, da diefer unterwegs nach dem Parlament tft, um 
dort das Volk zur blutigen Gefolgſchaft hinzureißen; er wird abgemwiefen 
wie ein Bettler! 

Aus Berlin fommt gar noch am —— Tag ein n Beſchwichtigungs 
verſuch: 


666. E 157. DI an De. Berlin, 4. Auguft 1914. 
(Durch Die £aiferlich deutſche Botſchaft in London am 4. Auguft mitgeteilt.) 


Haben Sie die Güte, jedes Mißtrauen, welches die großbritannijche 
Regierung in bezug auf unjere Abjichten Haben könnte, zu zerjtreuen, indem 
Sie die ganz formelle Zuficherung wiederholen, daß, jogar im Zalle eines 
Waffenganges mit Belgien, Dentjchland ſich unter gar feinem Vorwand 
belgiſches Gebiet aneignen will. Die Aufrichtigkeit dieſer Erklärung iſt durch die 
Tatfache bewieſen, daß wir Holland unſer feierliches Verſprechen gaben, ſeine Neufra- 
lität aufs ſtrengſte zu achten. Es iſt augenſcheinlich, Daß wir uns nicht belgiſches Ge- 
biet aneignen könnten, ohne ung zugleich auf Koſten der Niederlande zu vergrößern. 
Stellen Sie Sir Ed, Grey eindringlichit vor, daß wir uns einem don Frankreich 
unternommenen und don dieſem Durch beigisches Gebiet gegen uns gerichteten 
Angriff, wie er, nach unwiderlegbaren Beweijen zu ſchließen, beabjichtigt 
ivar, nicht ausjegen fünnen, Da ein jolcher Angriff Frankreichs für Dentjchland 
eine Frage jeines nationalen Weiterbejtehens bedeutet, mußte das —— J 
die Neutralität Belgiens außer acht laſſen. I 


Auch dieſe Zuſicherungen können natürlich a verhindern, daß fi 
Die Falle, die Englands Diplomatie dem Gegner geftellt hat, fich langſam, 1 
aber des Erfolges unbedingt ficher, ſchließt. 
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Weir haben nur noch dem Ablauf diefes Mechanismus zu folgen, an dem 
Deutſchland notgedrungen die entfcheidenden Hebel felbit in Bewegung ſetzt. 

Am 2. Auguft, abends fpät, nachdem in England und Frankreich die 
Entfcheidung für den Krieg nicht nur gefallen, jondern ſchon öffentlich befannt 
geworden ift, tut Deutichland Durch LÜberreichung eines Altimatums den 
entfcheidenden Schrift. 


Deutſchlands Altimatum an Belgien 


667. B 20. Db an BI Mote). Brüffel, 2. Auguft 1914, 7 hab. 

Der Raiferliben Regierung liegen zuverläfjige Nachrichten vor 
über den beabfihtigten Aufmarfch franzöfifher Streitfräfte an Der 
Maasſtrecke Givet-Namur. Gie laffen feinen Zweifel über die Abſicht 
Sranfreichs, Durch belgifehes Gebiet gegen Deutichland vorzugehen. 
Die Kaijerliche Regierung Tann jich der Beſorgnis nicht erivehren, day Belgien, trotz 
beſten Willens, nicht imſtande ſein wird, ohne Hilfe einen franzöſiſchen Vormarſch 
mit ſo großer Ausſicht auf Erfolg abzuwehren, daß eine ausreichende Sicherheit gegen 
die Bedrohung Deutſchlands gefunden werden kann. 

Es iſt ein Gebot der Selbſterhaltung für Deutſchland, dem feindlichen 
Angriff zuvorzukommen. ae 
Mit dem größten Bedauern würde es daher die deutſche Regierung erfüllen, 
wenn Belgien einen Aft der Zeindjeligfeit gegen ſich darin erbliden würde, daß Die 
Maßnahmen jeiner Gegner Deutjchland zwingen, zur Gegenwehr auch jeinerjeits bel- 
giſches Gebiet zu betreten. | 

Um jede Mißdeutung auszufchließen, erklärt die Kaiferliche Negierung das 
Folgende: z & 
1. Deutfchland beabfichtigt feinerlei Feindfeligkeiten gegen Belgien. Fit Belgien 
gewillt, in dem beborjtehenden Kriege Dentjchland gegenüber eine wohl: 
wollende Neutralität einzunehmen, jo verpflichtet jich die dentjche Negierung, 
beim Friedensſchluß Bejisitand und Unabhängigkeit des Königreichs in 
vollem Umfange zu garantieren. 

2, Deutjchland verpflichtet jich unter obiger Borausjegung, das Gebiet 
des Königreichs wieder zu räumen, jobald der Friede gejchlojjen ilt. 
3. Bei einer frenndjchaftlichen Haltung Belgiens ijt Deutjchland bereit, 
im Einvernehmen mit den Königlich belgijchen Behörden alle Bedürfniſſe 
jeiner Truppen gegen Barzahlung anzukaufen und jeden Schaden zu erjeben, 
der etwa durch deutſche Truppen verurſacht werden könnte. 

4, Sollte Belgien den deutjchen Truppen feindlich entgegentreten, 


insbeſondere ihrem Vorgehen durch Widerftand der Maasbefeftigungen oder durch 


Serftörung von Eifenbahnen, Straßen, Tunnels oder fonftigen Runftbauten Schmwie- 
vigfeiten bereiten, jo wird Deutjchland zu jeinem Bedauern gezwungen jein, 
das Königreich als Feind zu betrachten. In diejem Falle würde Deutſch— 
land dem Königreich gegenüber Feine Verpflichtungen übernehmen können, 
jondern müßte die fpätere Regelung des Verhältniffes beider Staaten zueinander 
der Entieheidung der Waffen überlaffen. 

Die Kaiſerliche Regierung ‚gibt fich der beftimmten Hoffnung hin, daß Diefe 
Eventualität nicht eintreten und daß die Königlich belgifche Regierung Die geeigneten 
Maßnahmen zu treffen wiffen wird, um zu verhindern, daß Vorkommniſſe wie Die 
vorftehend erwähnten fich ereignen. In dieſem Falle würden die freundſchaftlichen Bande, 

Die beide Nachbarftaaten verbinden, eine weitere und dauernde Feltigung erfahren. 


Aus Den beiden legten Stücken gehen, abgefehen von der Gefinnung, zwei 
wichtige Tatfachen hervor, die erite mit großer Wahrſcheinlichkeit, Die zweite 
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mit voller Gewißheit: aus dem eriten nämlich folgt, daß man in Deutfchland 
— was auch das Ultimatum und das baldige Friedensangebot vermuten läßt 
— gar nicht mit dem belgifchen Krieg, fondern mit Belgiens Nachgiebigkeit 
gerechnet hatte — ſehr im Gegenfag zu England und Frankreich! 
dem zweiten ergibt fich, daß für die tatfächliche Entfcheidung der belgifchen 
Frage überhaupt nicht die Diplomaten Deutfchlandg, fondern die militäri- 
chen Leiter verantwortlich find, daß die Diplomaten am Ende des Dramas 
fich gezwungen fahen, die Führung anderen zu überlaffen. 





saus. 


Mit der Möglichkeit nicht genügend gerechnet zu haben, daß es ſo— 


weit fommen würde, das allein ift der Fehler der deutfchen Diplomatie. 
Daß man diefen Fehler beging, ſpricht aber nicht für, fondern gegen Die 
Einftellung der deutfchen Diplomatie auf einen allgemeinen Krieg, ing: 
befondere auf einen Krieg, an dem England teilnehmen würde. Im felben 
Sinne aber |pricht, wie wir wiſſen, auch fehr viel anderes, nicht zuletzt eine 
ganze Reihe von Stellen in den Farbbüchern, darunter die Stelle, die ung 
aus engliihem Munde vernehmen läßt, daß der Kanzler „zufammen- 
gebrochen” fei, als er Gewißheit erlangte, auch England werde gegen 
Deutichland kämpfen. 

Sn England aber ift niemand zufammengebrochen, als man die Ge- 
wißheit befam, daß man den Krieg haben werde. Man war im Gegenteil 
fehr guten Muts; man hatte Humor genug, Die Scherze, mit Denen der 
Premierminifter feine Kriegsrede am erften Tag des allgemeinen Krieges 
würzte, mit Lachen zu quittieren, wie wir fehen werden, Man batte aber 
vor allem genügend kaltes Blut, um die belgische Falle ohne jeden Sehlgriff 
zum. Schluß zu bringen. 


Die Aufgabe war für England freilich Teicht; denn dieſe Falle war 


von englifchen Händen für englische Hände gebaut. Zwar hatte fie urfprünglich 

gegen Frankreich dienen follen — nun erwies fie fich gegenüber einem anderen, 

neuen Gegner, den man einft an diefer Falle hatte mitarbeiten laffen, nützlich. 
England durfte mit feinen Diplomaten zufrieden fein! 


Belgiens Antwort auf das Ultimatum Deutfehlands 


Es berichten über diefen entfcheidenden Schritt und feine Folgen: 
668. F 141. Fb an Fi. Brüffel, 3. Auguft 1914, 
Der dentiche Gejandte Hat geftern abend der belgischen Regierung 


ein Ultimatum überreicht, in dem gejagt it: Da jeine Regierung vernommen 


habe, daß die Franzoſen ſich zu Operationen in den Gebieten von Givet und 
Kamur vorbereiteten, jehe jie jich gezivungen, Maßregeln zu ergreifen, deren 
erſte die jei, die belgische Regierung einzuladen, fie binnen jieben Stunden 


wiſſen zu laſſen, ob jie geneigt jei, ihr in Belgien die militärijchen Ope- | 


rationen gegen Frankreich zu erleichtern. Im Falle der Weigerung würden 
die Waffen entjcheiden. 


Die Lönigliche Regierung hat geantwortet, daß Die Mitteilungen über 


die franzöfifchen Bewegungen ihr im Hinblick auf Die ausdrücklichen Zuficherungen, 
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die Frankreich erit ganz kürzlich gegeben habe, ungenau erjchienen; day Belgien, das 
feit feiner Gründung fich fehr bemüht hat, den Schuß feiner Würde und feiner Intereffen 
zu fichern und alle feine Anftrengungen der friedlichen Entwicklung des Fortichrittes 
gewidmet bat, nachdrücklich gegen jede Verlegung feines Gebietes proteftiere, woher 
fie auch fomme, und daß es, wenn Diejer Fall eintreten jollte, jeine Neutra— 
lität, die don den Mächten und namentlich) vom König von EHRE ge» 
währleijtet ijt, energijch werde zu verteidigen wiſſen. 


Sn der Arſchrift lautet die belgifche Antwort: 
669a. B 22. Bl an Db (Note). PBrüffel, 3. Auguit, 1914, 7 Uhr morgens. 
Durch ihre Note vom 2. Auguſt 1914 hat die deutſche Regierung willen lafjen, 
daß zuverläffigen Nachrichten zufolge franzöfifhe Gfreitfräfte die Abficht hätten, 
an der Maasitrecde Givet— Namur aufzumarfchieren, und daß Belgien, froß beiten 
Willens, nicht imftande wäre, einen franzöfifhen Vormarſch ohne Hilfe abzuwehren. 

Die Deutfche Regierung erachtete fich in Die Notwendigkeit verjest, dieſem Angriff 
vorzubeugen und auf belgifches Gebiet überzufreten. Unter dieſen Umſtänden jchlägt 
Deutfchland der Königlichen Regierung vor, ihm gegenüber eine freundliche Haltung 
einzunehmen, und verpflichtet fich, beim Friedensichluffe Befisftand und Unabhängigfeit 
im vollen Umfange zu garantieren. Die Note fügt bei, daß Deutfchland, wenn Belgien 
dem Vormarſche der deutſchen Truppen Hinderniffe in den Weg legte, alsdann ge- 
zwungen wäre, Das Königreich als Feind zu betrachten und die Negelung Des Ver— 
hältniffes beider Staaten zueinander der Entfcheidung der Waffen zu überlaffen. 

Dieje Note Hat bei der Königlichen Regierung großes und jchmerzliches 
Eritaunen hervorgerufen. 

Die Ansichten, die jie Frankreich beimißt, jtehen im Widerjprucdhe zu den and 
drücklichen Erklärungen, die uns am 1. Auguft im Namen der franzöſiſchen Regierung 
abgegeben worden find. 

Wenn Übrigens Frankreich en unjerer Erwartung die belgiſche Nentralität 
verlesen jollte, jo würde Belgien alle jeine internationalen Pilichten erfüllen, und 
fein Heer würde dem Eindringlinge den Fräftigiten Wideritand entgegenjeben, 

Die durch die Abkommen von 1870 beitätigten 1839er Verträge anerfennen Die 
Unabhängigfeit und die Neutralität Belgiens unter der Garantie der Großmächte 
und insbefondere der Negierung Seiner Majeftät des Königs von Preußen. 

Belgien bat ſtets freu nach feinen internationalen Verpflichtungen gehandelt. 
Es ift feinen Pflichten in einem Geifte loyaler Llnparteilichkeit nachgefommen. Es 
bat feine Bemühungen gefcheut, um feine Meutralität zu erhalten und ihr Geltung 
zu verfchaffen. 

Der Angriff auf jeine Unabhängigkeit, womit es die deutſche Negie- 
zung bedroht, wiirde eine offenkundige Verlegung des Völkerrechts daritellen. 


| Kein ftrategifcher Vorteil vermag die Verlegung des Rechts zu rechtfertigen. 


Durch Die Annahme der ihr mitgeteilten Anträge würde die belgische Negierung 
Die Landesehre opfern, während fie gleichzeitig ihre Pflichten gegenüber Europa ver- 
leugnen würde. 

Im vollen Bewußtſein der Rolle, die Belgien jeit mehr als achtzig 
Sahren in der Zivilifation der Welt jpielt, widerjtrebt es ihm, zu glauben, 
dag Belgiens Unabhängigkeit nur um den Preis der Verletzung jeiner 
Neutralität bewahrt werden Tünne, 

Wenn ſich dieſe Hoffnung zerjchlüge, wäre die beigijche Regierung 
feſt entjchlojjen, jeden Angriff auf ihr a mit alten ihr zu Gebote jtehenden 
Mitteln zurückzuſchlagen. 


= Vorzeitige Angebote und — Frankreichs 
— und Englands 

| Frankreich hatte ſich ſchon im voraus ein zweitesmal ungerufen hilfs— 
Bereit ER ärt, rt, wie zwei Berichte vom 3. zeigen: 
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669b. E 151. Eb anEl. Brüffel, 3. Auguft 1914. | 


Die franzöſiſche Regierung hat durch. ihren Militärattache der Regie: 
rung Belgiens den Beijtand von Fünf franzöſiſchen Armeekorps angeboten. 
Die folgende Antwort wurde heute geſandt: 

„Wir find der franzöfifchen Negierung für ihr AUnerbieten, ung wenn nötig 
militärifchen Beistand zu leiften, jehr verbunden. Unter den gegebenen Umſtänden 
jedoch ſind wir nicht geſonnen, die Gewährleiſtung der Mächte tatſächlich anzurufen. 
Die belgiſche Regierung wird ſich ſpäter über eine ihr nötig erſchei— 
nende Handlungsweiſe ſchlüſſig machen.“ 


670, F 142. Fb an Fl. N Brüffel, 3. Auguft 1914. 

Auf die dem Minifter des Außern von mir gegebene Berficherung, daß Frankreich, 
wenn Belgien wegen der Verletzung ſeiner Neutralität durch Deutſchland die Garantie 
der Mächte anrufen ſollte, dieſem Rufe ſofort Folge leiſten würde, hat mir dieſer 
geantwortet: 

Recht herzlich danken wir der franzöſiſchen Regierung für Die allfällige Hilfe, 
die fie ung anbieten fünnte, aber unter Den gegenwärtigen Umſtänden nehmen wir 
die Garantie der Mächte nicht in Anſpruch. Die königliche Regierung wird |päfer 
erwägen, was zu fun jein wird.“ 


Wie der englifche Bericht — bezeichnendermeife nur Diefer! — beweift, 
war Frankreich in der Lage, 5 Armeeforps, d. h. ein Viertel feiner ge- 
famten Streitmacht fofort zur Verfügung Belgiens zu ftellen, trogdem 
man angeblich mit einem belgifchen Feldzug gar nicht gerechnet hatte. 
(Bol. hiezu Egli, Schriftenverzeichnig.) 

Dffenbar gleichfall3 noch vor der Ankunft irgend eines Hilfegeſuchs, 
aber erſt einen Tag ſpäter, iſt von England folgendes Angebot nach Belgien 
gegangen: 


671. B 28. Eb an BIMote). Briüffel, 4. Auguft 1914. 

Sch bin beauftragt, der belgiſchen Regierung zur Kenntnis zu bringen, 
daß wenn Deutſchland auf Belgien zu dem Zwecke einen Druck ausübte, es 
zur Aufgabe ſeiner Rolle eines neutralen Landes zu zwingen, die Regierung 
Seiner britiſchen Majeſtät darauf zählen würde, Belgien werde mit allen 
ſeinen Mitteln Widerſtand leiſten. 

Die Regierung Seiner britiſchen Majeſtät iſt in dieſem Falle bereit, ſich Rußland 
und Frankreich anzuſchließen, wenn Belgien es wünſcht, um der belgiſchen Regierung 
ohne Verzug ein gemeinſames Vorgehen anzubieten, das den Zweck verfolgen würde, 
den von Deutſchland gegen Belgien angewandten Gewaltmaßregeln zu widerſtehen 
und zugleich eine Gewähr zu bieten für die Aufrechterhaltung von Belgiens Unab- 


hängigfeit und Unantaftbarkeit. ; 
Sir Francis H. DVillierg. 


Nur der Hilferuf des belgifchen Königs an England kann vorgelegen Ä 
haben, der aber nur um diplomatische Unterftügung bat. | 


672. E 153 1u. I. Elan Ed. London, 4. Auguft 1914. 
Der König der Belgier hat jeine Majeftät den König um diplomatijches 
Einjchreiten zugunsten Belgiens in folgenden Torten gebeten: J—— 
„Indem ich mich der zahlreichen Beweiſe der Freundſchaft Eurer Majeftät und | 
der Ihres Vorgängers und des wohlmollenden Verhaltens Großbritanniens im Jahre | 


1870 exinnere, ebenfo der ung exft kürzlich wieder erwiefenen Freundſchaft, vichte ih 
an Seiner Majeftät Regierung die legte inftändige Bitte, Die Integrität Belgiens 


ſchützen zu wollen.“ 4 
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Deutſchlands Nüdantwort vom 4. Auguft, früh, 
fie läßt Belgien willen, daß Deutfehland feine Forderungen mit allen 
Mitteln durchſetzen werde! 


673. B 27. DbanBi. Brüffel, 4. Auguft 1914, morgens 6 Uhr. 

Sch beehre mich, Eure Erzellenz anftragsgemäß zu benachrichtigen, 
day die Kaijerliche Regierung infolge der Weigerung, die die Regierung 
Seiner Majeftät des Königs ihren wohlgemeinten Vorſchlägen entgegen: 
jest, zu ihrem lebhaften Bedauern geziwungen jein wird, die gegenüber den 
franzöſiſchen Drohungen als notwendig erjcheinenden Schutzmaßnahmen, 
wenn erforderlich mit Wafjengewalt, durchzuführen. 
674. E 154. Eb anEl. Brüffel, 4. Auguft 1914. 

Der deutfche Gefandte hat heute morgen Dem Minifter des Außern eine Note 
eingereicht, in welcher e8 heißt, daß — da Die belgifche Regierung den gut gemeinten 
Vorſchlag der kaiſerlich deutichen Neichgregierung nicht angenommen haft — Die legfere 
fich zu ihrem größten Leidweſen gezwungen fehe, Die Durch Die franzöftichen Drohungen 
unumgänglich nötig gewordenen Maßnahmen zu ergreifen, wenn nicht anders unter 
Zuhilfenahme der Waffen. 
675. F 154. Fb an Fl. | Brüſſel, 4. Auguft 1914. 

Der deutſche Gejandte benachrichtigt heute morgen das belgiſche Mini- 
ſterium des Außern, daß jich die Faijerliche Regierung infolge der Weigerung 
der belgischen Negierung genötigt jehe, die gegenüber den franzdjiichen 
Drohungen unerläßlichen Sicherheitsmaßnahmen mit Waffengewalt durch—⸗ 
zuführen. 

Der deutſche Einmarſch in Belgien 


Er wird fonderbarerweife nach und von Paris einen Tag früher als 
nach und von Brüſſel gemeldet: 


676. F 140. Fholl. an FI. Haag, 3. Auguſt 1914. 
Der deutfche Gefandte hat fich geffern zum Minifter des Üußern begeben, um 
ihm die Notwendigkeit zu erklären, in der fich Deutfchland, wie er fagte, befunden habe, 
die Neutralität Puremburgs zu verlegen, indem er beifügfe, er werde ihm beufe eine 
weitere Mitteihing zu machen haben. In der Tat hat er heute morgen gemeldet, deutſche 
Truppen feien in Belgien einmarfchiert, um, wie er fagte, eine Befegung dieſes Landes 
durch Frankreich zu verhindern. 
677. F151. FlanFo, i,r, e (auch an die Gefandten in Madrid, Bern, Ronitan- 
tinopel, im Haag, in Ropenhagen, Chriftiania, Stockholm, Bukareſt, Athen 
und Belgrad). Paris, 3. Auguft 1914. 
Sch erfahre aus amtlicher belgijcher Duelle, daß die dentjichen Truppen 
Be belgiſche Gebiet bei Gemmenich in der Gegend von Verviers verlegt 
aben. 


678. B 30. BlanBf und e. Brüffel, 4. Auguft 1914. 


; Der Generalitad macht bekannt, daß das Landesgebiet bei Gemmenich 
verletzt worden iſt. 


679. E 158. Eb an El. Brüffel, 4. Auguſt 1914. 


Unſer Militärattaché iſt dom belgiſchen Kriegsminiſterium benach⸗ 

richtigt worden, daß deutſche Truppen in Belgien eingedrungen ſeien 
und daß die Stadt Löwen durch eine kleine Abteilung feindlicher Soldaten aufgefordert 
wurde, ſich zu ergeben; die letztere ſei jedoch zurückgeſchlagen worden. 
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Belgiens Entfheidung 
Belgien verabfchiedet, des Beiftandes der Entente ficher, Db kurzerhand. 


680. B.31. BlanDb. Brüffel, 4. Auguft 1914. 


Sch beehre mich, Em. Exzellenz zur Kenntnis zu bringen, daß die Rönigliche 
Regierung Ihnen von heute an den Diplomatifchen Charakter nicht mehr zuerfennen 
fann und die amtlichen Beziehungen mit Ihnen abbricht. Ew. Exzellenz wird in Der 
Anlage die für fich und dag Gefandtichaftsperfonal zur Abreiſe erforderlichen Päſſe 
vorfinden. 

\ 


Am felben Tag, nach Verlegung der belgifchen Grenze durch Deutfch- 
land, ruft Belgien auch die Hilfe der drei Ententemächte an! 


681. B 40. BlanRb, Fb, Eb. Brüſſel, 4. Auguſt 1914. 
Herr Miniiter, 

Die belgifche Regierung bedauert, Ew. Erzellenz mitteilen zu müffen, daß — 
morgen deutſche Streitkräfte unter Verlegung verfraglicher Verpflichtungen in bel- 
gifches Gebiet eingedrungen find. 

Die Königliche Regierung ijt feſt entjchlofjen, mit allen ihr zu Gebote 
jtehenden Mitteln Widerjtand zu leisten. 

Belgien ruft England, Frankreich und Rußland um Hilfe an, damit 
ſie als Gewährsmächte an der Verteidigung ſeines Gebietes mitwirken. 

Ein gemeinſames und geſchloſſenes Vorgehen wird einſetzen und den Zweck 
verfolgen, den von Deutſchland gegen Belgien angewandten Gewaltmaßregeln Wider—⸗ 
ſtand entgegenzufegen und gleichzeitig Die Aufrechterhaltung der Unabhängigkeit und 
nverlegbarfeit Belgiens für die Zukunft zu fichern. 

Belgien [häst fih glüflih, erklären zu können, Daß es die Ver— 
feidigung der Feftungen übernehmen wird, 


682. F 152. Fb an Fl. Brüffel, 4. Auguſt 1914. 

| Der Rabinettschef des Minifteriums des Außern übergibt mir ein Schreiben, in 
welchem „die königliche Regierung ihren feiten Entfhluß erklärt, mit allen in ihrer 
Macht liegenden Mitteln Dem deutfchen Angriffe Widerftand zu leiſten. Belgien 
ruft die Hilfe Englands, Frankreichs und Rußlands an, damit jie als 
Gewährsmächte bei der Verteidigung jeines Gebietes mitwirken. 

„E83 würde eine verabredete und gemeinfame Aktion ftattfinden mit dem Ziele, 
den von Deutfchland gegen Belgien angewandten Gewaltmaßregeln zu widerſtehen 
und zugleich Die Aufrechterhaltung Der Unabhängigteit und Unverleglichfeit Belgiens 
für die Zukunft zu gewährleiften. 

„Belgien ift glücklich, erklären zu können, oe es die OEDIERLARNN der Feſtungen 
figern wird.“ 


England hatte ſchon vorher zum Kampf aufgerufen: 


683. E 155. ElanEb. London, 4: Auguft 1914. 
Zeilen Sie der belgischen Regierung mit, dag, wenn Deutſchland einen 
Druck auf jie ausüben jollte, um jie zu vderanlafjen, ihre Neutralität auf- 


zugeben, die Regierung Seiner Majejtät die Erwartung hegt, man möge“ E | 


in Briüfjel alle zu Gebot jtehenden Mittel anwenden, um Widerjtand zu 


leiten, und daßin dieſem Falle Großbritannien bereit jei, wenn gewünſcht, 
ih mit Rußland und Frankreich zu dereinigen, um Belgien gemeinfam 


zu helfen, der gegen dasjelbe von Deutjchland angewendeten Waffengewalt 


zu widerjtehen, und um zugleich die Unabhängigkeit ke die Integrität 


Belgiens für die al ficherzuitellen. 
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| England läßt ferner nach Deutfchland einen legten Wink geben: 


684. E 153. III—-V. Elan Ed. London, 4. Auguft 1914. 


Der großbritanniſchen Regierung ift ebenfalls berichtet worden, 
daß Die deutſche Reichsregierung Belgien eine Note überreichen ließ, 
in welcher um deſſen wohlwollende Neutralität erfucht wurde, Dabei aber belgifches 
Gebiet den deuffchen Truppen zum Durchmarfch zu öffnen, während deutfcherfeits 
verfprochen wurde, Die Unabhängigkeit und Die Integrität Des Rönigreichg und feines 
Länderbefiges beim Friedensſchluß wiederherzuſtellen; jollte aber Belgien auf dieſes 
Anſuchen nicht eingehen wollen, jo würde es als feindliches Land behandelt werden. 
Die Antwort fei binnen 12 Stunden zuzuftellen. 

Wie wir in Erfahrung brachten, ſoll Belgien dag Verlangen Deutſch— 
lands als offenfihtliche Verlegung Des Völkerrechts verweigert haben. 

Die Regierung Seiner Majejtät muf gegen den Brud) eines Vertrages, 
welchen die deutsche Neichsregierung gemeinfam mit uns unterjchrieben 
Hat, Einjpruch erheben; jie muß ſich zudem verjichern, daß das an Belgien 
geitellte Verlangen nicht zur Ausführung komme und daß Dentjchland die 
Neutralität des erjteren achte. Erjuchen Sie um jofortige Antwort. 


Englands Ultimatum an Deutfchland 


Die Stunde ift da: England ſtellt an Deutſchland ein Ultimatum mit 
der Aufforderung, vom Einfall in Belgien abzuſtehen N Englands 
Kriegserflärung zu gewärtigen: 


685. E 159. Elan Ed. 5 London, 4. Auguft 1914. 


Unferem Bernehmen nach hat Deutichland an den belgifchen Minifter des Außern 
eine Note des Inhalts gerichtet, daß fich Die Neichsregierung gezwungen fehen fönnte — 
wenn nötig unfer Anwendung von Waffengewalt — die von ihr als unumgänglich er- 

achteten Maßregeln zu ergreifen. 
Es wird uns ebenfalls berichtet, Daß die Neutralität des belgifchen Gebietes 
- in Gemmenich verlegt wurde. 

Unter diefen Umftänden und in Betracht deſſen, DaB Deutichland verweigerte, 
Diefelbe Berficherung in betreff der Neutralität Belgiens abzugeben, wie Frankreich 
dies letzte Woche in Antwort auf unſer Anſuchen, welches zu gleicher Zeit in Berlin 
und Paris geſtellt wurde, getan hat, müſſen wir dieſelbe Forderung wiederholen und 
zudem verlangen, daß eine zufriedenſtellende Antwort ſowohl darauf als auch auf 


— mein Telegramm von heute morgen (Nr. 153) hier bis Mitternacht einlaufe. Wenn 


dem nicht ſtattgegeben werden ſollte, ſo haben Sie Ihre Päſſe zu fordern und mit— 
uteilen, daß Seiner Majeſtät Regierung ſich genötigt ſehe, all die ihr zu Gebote 
ſtehenden Mittel anzuwenden, um die Neutralität Belgiens aufrechtzuerhalten und 
um auf Die Ausführung eines Vertrages, den Deutfchland mitunterzeichnet bat, zu 


dringen. 


686. B39. Be an BI. London, 4. Auguſt 1914. 


England hat heute morgen Deutſchland aufgefordert, die belgiſche 
Neutralität zu achten. Es beißt in dem Altimatum, daß England 

7 nach) Einficht der von Deutfchland an Belgien gerichteten Note, in der es diefen 

est im Falle des Widerftandes gegen den Durchmarfch feiner Truppen mit Waffen: 


gewalt bedroht; 


A AR 


in Anbetracht der Verlegung des belgifchen Gebietes in Gemmenich, ſowie 

in Anbetracht der Tatfache, daB Deutfchland ſich geweigert hat, England Die 

ee zu geben, wie ir legte a von Franfreich abgegeben 
den iſt 
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von neuem eine befriedigende Antwort mit Bezug auf Die Achtung der belgiſchen 
Jreutralität und eines von Deutfchland wie von ihm felbft unterzeichneten Abkommens 
verlangen muß. Das Ultimatum läuft um Mitternacht ab. 2 

Snfolge des engliſchen Altimatums an Deutfchland tft der englifehe Vorſchlag, 
den ich Ihnen telegraphifch übermittelt habe, für den Augenblick aufgehoben. 


687. F 153. FeanFl. London, 4. Auguft 1914. 


Sir Ed. Grey hat mich ſoeben zu jich gebeten, um mir zu jagen, der 
Minifterpräfident werde heute im Unterhaufe erklären, daß Dentjchland 
aufgefordert worden jei, jein Ultimatum an Belgien zurückzuziehen umd 
England heute abend dor Mitternacht Antwort zu geben, — 


688. O 58. Oean OI. London, 4. Auguft 1914. 

Sch habe ſoeben Sir Ed. Grey gejehen. Englifehe Regierung hat an Deutichland 
Altimatum wegen Belgien gerichtet, erwartet Antwort heute um Mitternacht. 

Sir Ed. Grey fagte mir, er fehe vorläufig feine PBeranlaffung zu 
einer Mitteilung an Die k. u.k. Regierung und feine Urſache, mit uns 
in Ronflift zu geraten, folange wir nicht im Rriegszuftand mit Frank— 
reich find. Jedenfalls Hoffe er, daß wir feine Feindſeligkeiten eröffnen würden ohne 
— Formalität der Kriegserklärung. Er wird Sir M. de Bunſen nicht ab— 
berufen. 

Falls wir mit Frankreich im Kriegszuſtande wären, würde es für England als 
Bundesgenoſſe Frankreichs wohl ſchwer ſein, mit demſelben im Atlantiſchen Meer 
zu kooperieren und nicht im Mittelländiſchen Meer. — 


Deutſchlands Antwort auf Englands Altimatum: 


Die Antwort Deutſchlands hatte man ſchon im voraus der Kriegs- 
rede des Ranzlers vom 4. Auguft entnehmen können; Darüber war man ji 
auch in London zweifelsohne Harz ganz ficher war man es in Brüffel, denn 
von dorf ging das Hilfegefuch an die befreundeten Mächte jofort nach der 
Meldung der Grenzverlegung (B 30) wohl aber fehr bald nach einer kurzen 
Meldung über die Ranzlerrede (B 35) ala B 40 ab. | 

Das englifche Ultimatum war für Belgien, wie wohl für alle Be- 
teiligten, nur noch eine Förmlichkeit. — 

Die Rede des Kanzlers, mit dem berüchtigten „Not kennt fein Gebot”, 
bringen wir ungefürzt erſt unten, zufammen mit den übrigen Kriegsreden 
— offenbar ſehr raſch! — | 

Hier finde der Auszug Plas, den Bd nad Brüffel meldet: 


689. B.35. BdanBl. Berlin, 4. Auguft 1914. 


Ich beehre mich, Ihnen beiliegend den Zeil der heute vom Reichsfangler im 
Reichstage Hinfichtlih der fchändlichen Verlegung unferer Neutralität gehaltenen 
Rede zu überjenden: 

„Meine Herren, wir jind jebt in der Notwehr; und Not fennt fein 
Gebot! | 

„Anfere Truppen haben Luxemburg beſetzt, vielleicht ſchon belgiſches Gebiet 
betreten. Meine Herren, das widerſpricht den Geboten des Völferrechts. Die fran- 
zöſiſche Regierung hat zwar in Brüffel erklärt, die Neutralität Belgiens refpeftieren 
zu wollen, folange Der Gegner fie refpeftiert. Wir wußten aber, daß Frankreich zum 
Einfall bereitftand. Frankreich konnte warten, wir aber nicht! Ein franzöſiſcher Ein- 
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fall in ir Flanke am unteren Rhein hätte verhängnispoll werden fünnen. So 
waren wir gezwungen, uns über den berechtigten Proteft der luxemburgiſchen und 
‚der belgifchen Negierung hinwegzufegen. Dad Unreht — ich ſpreche offen —, das 
Unrecht, das wir damit tun, werden wir wieder gutzumachen juchen, jobald unjer mili- 
täriſches Ziel erreicht ift. 
„Ser jo bedroht ift, wie wir, und um jein Höchjtes kämpft, der darf nur daran 
denken, wie er ſich durchhaut! Wir ftehen Schulter an Schulter mit Öfterreich.” 
Es ift Hervorzuheben, daß Herr von Bethmann-Hollweg ohne irgendwelche 
Ausflucht anerkennt, daß Deutſchland dag Völkerrecht verlegt, indem es in belgiſches 
Gebiet einfällt, und dat es ung gegenüber eine Ungerechfigfeit begeht. 
Freiberr Beyens,. 


% 


An diefe Ranzleriworte hat an Die Legende vom „deutfchen“ 
Zynismus angefnüpft. 

Um diefe Legende auf ihren Wert zu prüfen, leſe man zunächit die 
Worte des Ranzlers in ihrem Zufammenhang. 

Man nehme ferner Kenntnis von den Antworten, die der Gefandte 
Englands von den verfchiedenen Staatsmännern Deutichlands auf Die Ver- 
fündigung des englifchen Altimatums hin erhielt. 

Man laffe aber zunächit die Gefpräche auf fich wirken, durch die zwei 
diefer Staatsmänner dem belgifchen Gefandten ungefähr zur Zeit der 
Ranzlerrede Deutſchlands Lage begreiflich zu machen fuchen. 


Es lauten diefe Unterredungen, die legten deutfch-belgifchen, wie folgt, 


nach Berichten von B 2, dem zweiten belgifchen Farbbuch, das erft un- 
gefähr ein Sahr nach Rriegsausbruch erfchien. 


690. B225. Bd an BI. Berlin, 4. Auguſt 1914. 


Ich wurde heute vormittag um 9 Uhr vom Miniſter des Außern 
empfangen. Er [DIN ſagte mir: „Es war für uns unumgängliche Not— 
wendigfeit, Shrer Regierung die Ihnen befannte Forderung zu ftellen. 
Es iit für Deutjchland eine Frage don Leben und Tod. m nicht zu Boden ge- 
Ihlagen zu werden, muß e3 zuerft FSranfreih zu Boden fehlagen und 
ih alsdann gegen Rußland wenden. Wir Haben vernommen, daß jich Die 
franzdjiihe Armee vorbereite, durch Belgien zu marjihieren, um uns in die Flanke 
zu fallen. Wir müſſen ihr zuvorkommen. Wenn die belgiiche Armee nicht Die Brücken 
Ag ung Lüttich befegen laßt und fich nach Antwerpen zurückzieht, verfprechen wir, 

nicht allein die belgifche Unabhängigkeit, Das Leben ımd Eigenfum der Bewohner zu 
veipeftieren, fondern euch auch zu entfchädigen. In tiefjtem Schmerz (wörtlich: den 


IN od in der Seele) haben der Kaifer und die Regierung diejen Entſchluß faſſen müſſen. 


- Für mid ift es die peinlichite Entjcheidung, die ich während meiner ganzen 
Laufbahn treffen mußte. 

Ich Habe geantwortet, daß die beigifche Regierung auf den Vorſchlag 
nichts tun konnte, als die Antwort zu geben, die jie ohne zu zögern gegeben Hat. 
„Was würden Sie von ung fagen, wenn wir einer Derarfigen Drohung Frankreichs 
‚nachgeben würden? Daß wir Feiglinge feien, unfähig, unfere Neutralität zu ver- 
teidigen und unabhängig zu leben. Ganz Belgien wird feiner Regierung recht geben. 
Im Gegenſatz zu dem, was Sie jagen, hat Frankreich verſprochen, unjere Neutralität 
zu achten wenn auch Sie ſie reſpektieren. 


N „AUS WUnerfennung unferer Loyalität machen Sie Belgien zum’ Schlachtfeld 
—— wiſchen Frankreich und Ihnen. Europa wird Sie richten, und Sie werden England, die 


zarantiemacht unjerer Neutralität, zum Gegner haben. Lüttich ijt nicht jo ia zu 
et men, wie Sie glauben.“ 
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Der Minifter des Außern gab, don mir gedrängt, zu, daß wir Die 
deutſche Forderung nicht anders beantworten fonnten, als wie wir es getan 
haben, und daß er unjere Antwort verſtehe. Er wiederholte mir mehrere Male 
fein Bedauern, Daß es joweit BRD it. Er fagte, es fei für Deutfchand eine 
Frage von Leben und Tod. 

Sch anttwortete ihm, day ein Volk ebenſowenig wie ein Individuum 
ohne Ehre leben könne. Ich erklärte dann, daß ich bereit ſei, Berlin mit 
meinem Perſonal zu verlaſſen. 


Herr von Jagow erklärte, daß er nicht die ————— Beziehungen mit uns 
abbrechen wolle. 


Ich ſagte, dann iſt es Sache meiner Regierung, eine Entſcheidung zu treffen 
und ich erwarte ihre Befehle, um meine Päſſe von Ihnen zu fordern. 


Nach einem ſpäteren ausführlichen Bericht fügte DII bei: 
91: :, | | 
„Die franzöſiſche Grenze tft zu ſtark befeitigt, und ich wiederhole, 
wir find verpflihtet, möglihft ſchnell zu handeln, bevor Rußland 
Zeit gewinnt, feine Armee zu mobilisieren.” 


Diefer ſpätere Bericht ſchließt: 
692. — 
Als ich Herrn von Jagow nach dieſem peinlichen Geſpräch, das unſer 
letztes ſein ſollte, verließ, hatte ich den Eindruck, er habe etwas anderes 
erwartet, als ich ihn um eine Unterredung bat, irgendeinen überraſchenden 
Vorſchlag, das Erjuchen, der belgijchen Armee den gejicherten Rüdzug auf 
Antwerpen zu gejtatten, nachdem jie an der Mans einen Schein bon Wider- 
ſtand geleijtet und beim Einmarſch ins Land eben das Prinzip ihrer Neu: 
tralität der Form halber verteidigt haben würde. Das Gejicht meines An- 
geredeten jchien mir gleich bei meinen erjten Worten eine Enttänfchung zu berraten, 
und die Eindringlichkeit, mit der er mir erklärte, unjere Beziehungen noch nicht (dien 


zu wollen, ‚bejtärkte mich in dieſem Gedanten, der gleich zu Benni, unferer Unter- 
redung in mir aufgeitiegen war. 


693. B?52. BdanBil. Hove (Suffer), 22. September 1914. 

Ich habe die Ehre, Ihnen hiermit als Fortſetzung meines geſtrigen Berichts 
den Bericht einer Unterredung zu überſenden, die ich am 5. Auguſt mit dem Anterſtaats- 
fefretär des Auswärtigen hatte. 


Herr Zimmermann erklärte mir ſehr bewegt, daß er den Grund 
meiner Abreife aufs tieffte bedaure. „Aber,“ fuhr er fort, „der Durch—⸗ 
marjc durch Belgien iſt für uns eine undermeidliche Notwendigkeit, eine 
Frage um Sein oder Nichtjein. Deutſchland muß Frankreich jo ſchnell 
als möglich niederjchlagen, um ſich jodann gegen Rußland wenden zu 
können.“ 

Herr Zimmermann ſuchte nicht nach Vorwänden, um den Bruch unſerer 
Neutralität zu entſchuldigen. Er bezog ſich nicht auf die angebliche Abſicht 
Frankreichs, durch Belgien zu marſchieren, um Deutſchland am Niederrhein anzugreifen, 
die der Kanzler in ſeiner Rede am Tage vorher im Neichstag dieſem unterſtellt 


Hatte, anf welchen Plan auch Herr von Jagow in jeiner Unterredung mit mir anges 
ſpielt Hatte. 


Sch antwortete ihm etiwa in denjelben Worten wie am — vorher 
in meiner Unterhaltung mit Herrn don Jagow. 

Herr Zimmermann antivortete bloß, daß das Auswärtige Amt machts 
108 ſei. Seit der Mobilmachungsbefehl vom Kaifer verfündigt worden fei, läge 


die ganze Gewalt in den Händen der Militärbehörde. Dieje jei zur Überzeugung ger 


tommen, daß der Einmarjch in Belgien eine militäriſche —— von unabweisbarer 
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Rotwendigkeit jei. „Ich hoffe beſtimmt,“ fügte er mit Nachdruck Hinzu, „daß 
dies der lebte Krieg jein wird. Er muß auch das Ende der Politik der 


Allianzen bedeuten, die diejes Ergebnis aezeitigt Hat,“ 


Sch gewann aus diejer Mnterredung den Eindrud, dag Herr Zimmermann jich 
mir gegenüber mit jeiner gewohnten Aufrichtigkeit geäußert hatte, dag das Auswärtige 
Amt jeit Beginn des jerbijch-dfterreichijchen Konflikts für eine friedliche Löjung war 
und dag es nicht von ihm abhing, wenn jeine Anſchauungen und Natjchläge nicht ob— 
jiegten. Ich glaube jebt jogar im Gegenſatz zu dem, was ich Ihnen zuerit ſchrieb, daß 
die Herren von Jagow und Zimmermann die Wahrheit ſprachen, als jie uns, d.5. 


Meinen Kollegen und mir, verficderten, den eigentligen Wortlaut des von Öfterreich- 


Ungarn an Serbien gerichteten Ultimatums nicht im voraus gefannt zu haben. 
Cine höhere Macht griff ein, um den Lauf der Ereignijje zu überjtürzen. 
Es iſt das Ultimatum Deutjchlands an Rußland, das den Krieg entfejjelt Hat, 
das Ultimatum, das im jelben Angenbli nach Petersburg gejandt wurde, mo das 
Wiener Kabinett bereits friedlichere Neigungen erkennen lieh. Was die von Herrn 
Zimmermann ausgefprochene Hoffnung anbelangt, daß dieſer Krieg der legte fein 
werde, jo muß man fie vom ‚Standpunkt eines für Deutſchland fiegreichen Feld— 


zuges verftehen. Der Unterffaatsjefretär iſt trog der offenkundigen Befürchtung, 


die ihm die Roalition der Feinde feines Vaterlandes einflößt, zu ſehr Preuße, als 
dag er in jenem Moment an dem fiegreihen Ausgang gezweifelt haben fonnte. 
Man wird zugeben müflen, daß der Eindrud diefer Berichte denn 
doch fehr erheblich von dem verfchieden ift, den die belgifche Negierung 
bei Rriegsbeginn durch ihre Dofumentenauswahl der Welt vermittelt hat. 
Man wird aus diefem Fall außerdem entnehmen können, wie wenig Ver— 
laß überhaupt auf die Bilder ift, die die Farbbücher vom Kriegsbeginn 
und „ausgewählte” Dokumentenfammlungen ganz im allgemeineu uns ver- 


mitteln. Und von feiner einzigen der amtlichen Sammlungen tft anzunehmen, 


daß fie nicht ſehr „ſorgfältig“ ausgewählt fei! 


Deutichlands letztes Wort 
Die Ablehnung des englifhen Ultimatums 
Deutfchlands eigentliche Antwort auf Englands Ultimatum hat man 
erſt nachträglich Durch Die zweite, erweiterte Ausgabe des Blaubuchs er: 


fahren, nämlich durch Die erffe der beiden Nummern, die dort den urfprüng: 
lichen 159 Nummern angefügt wurden, durch E1605 ein Stück, das außer 


dieſer Antwort noch) Stimmungsberichte aus den Ofunden des Kriegs: 


ausbruchs enthält, Die uns hier nicht angehen und daher weggelafjen ind 
(man leje fie bei Bernftein oder Rircheifen nach )). 
Ed berichtet über diefe legten Unterredungen in Berlin, die zwiſchen 


dem Vertreter Englands und den verfchiedenen Vertretern Der deutſchen Re— 


gierung am 4. Auguſt gewechſelt wurden, am Tag, in deſſen Mitternachtsftunde 
dag Altimatum Englands ablief und der deutfch-englifche Rrieg begann: 


KERN 69. E 160. Ed an El. London, 8. Auguit 1914. 


Euer Erzellenz ! 


— Gemäß der in Ihrem Telegramm vom 4, ds. (Nr. 153) enthaltenen 





Weijungen bejuchte ic) am Nachmittage jenes Tages den Staatsjefretär 
and Tragte ihn im Namen Seiner Majejtät Regierung, ob die kaiſerlich 


979 


deutſche Negierung davon abjehen wolle, Belgiens Neutralität zu verletzen. 
Herr von Jagow antwortete gleich, daß er bedanve, „nein“ jagen zu müjjen, 
da die deutschen Truppen ſchon an jenem Morgen die belgische Grenze über: 
ſchritten Hätten und jomit die Neutralität Belgiens bereits verletzt jei. 


Kr fam dann wieder anf den Grund zurüd, welcher Deutſchland 


gezwungen hätte, diejen Schritt zu unternehmen, nämlich, 
dar es jo raſch als möglich und auf dem leichtejten Weg jeine 
Tınppen in Sranfreih einmarichieren laſſen müßte, damit 
ein guter Borjprung erreicht würde, der es ermöglichen jollte, 
ſobald als tunlich einen entjcheidenden Schlag auszuführen, 
Es jei dies für Deutſchland eine Frage jeines nationalen 
Beitehens, denn wenn ein mehr jüdliher Weg eingeſchlagen 
worden wäre, hätten die dortigen wenigen Stragen und ftarfen 
Seftungen nicht viel Hoffnung auf einen raſchen Einmarſch 
gewährt, Der in diejem Zalle ſich für Deutſchland ergebende 
Zeitverinft wäre Hingegen für die Ruſſen gewonnene Zeit 
gewejen, um ihre Truppen an die deutjche Grenze vorzurüden, 
Der große Vorteil Deutſchlands läge in der Schnelligkeit jeiner 
militärifhen Bewegungen, während Kupland denjenigen un— 
erſchöpflicher Reſerven Hätte, Ich wies Herrn von Jagow darauf Hin, 
das die nun vollzogene Tatjache der Neutralitätsberlegung der belgiſchen 
Grenze, wie ex wohl begreife, die Lage zu einer äußerſt gefahrvollen ge- 
italtet habe, und ich fragte ihn, ob nicht jest noch Zeit wäre, einzulenten, 
um Damit leicht vorauszufehende Folgen, welche wir beide nur bedauern müßten, zu 
vermeiden. Er antwortete, Daß aus Den mir bereits mitgeteilten Gründen es Deutſch— 
fand nunmehr unmöglich geworden fei, innezuhalten. 

| Während der Nachmittagsſtunden empfing ich Ihr weiteres Tele— 
gramm desjelben Datums“ (Nr. 159), umd in Erledigung des mir Darin 
gegebenen Auffrages ſprach ich beim kaiſerlichen Auswärtigen Amt nochmals vor und 
teilfe dem Staatsſekretär mit, daß, wenn die Reichsregierung nicht bis Mitternacht 
die Verficherung abgegeben häfte, fie wolle mit der Grenzverlegung Belgiens nicht 
weiter gehen und dem Vorrücken der deutfchen Truppen Einhalt gebieten, ich Die 
Weifung hätte, meine Päffe zu fordern und zugleich Der deutſchen Reichgregierung 
ſeitens derjenigen Großbrifanniens mitzuteilen, daß Die letztere jedes in ihrer Macht 
ftehende Mittel ergreifen würde, um die Neutralität Belgiens und die Innehaltung 
eines Vertrages, welchen Deutfchland ebenfowohl als wir unferfertigt, zu gewähr- 
feiften. 


mir feine andere Antwort als die mir bereits früher an dem- 
ſelben Tage gegebene erteilen, nämlich, daß die Sicherheit 
des Deutſchen Reiches unumgänglid einen Durchmarſch über 
belgiſches Gebiet erheijche. Ich übergab Seiner Erzellenz eine ſchriftliche In— 
haltsangabe Ihres Telegramms und, indem ich noch einmal darauf aufmerffam machte, 
daß Seiner Majeftät Regierung die Antivort nicht jpäter als um Mitternacht 
erwarte, fragte ich ihn, ob im Hinblie auf die natürlich vorauszuſehenden 
ſchrecklichen Folgen es nicht möglich wäre, im letzten Augenblick deutjcher- 
jeitö die zu gebende Antwort erneut zu erwägen, Er erwiderte, daß jelbit, 


wenn die geteilte Zrijt 24 Stunden oder mehr betrüge, die Antwort Diejelbe | 


pleiben müßte, Daraufhin bemerkte ih, daß ich gezwungen jei, meine Päſſe zu 
fordern. Dieje Unterredung fand ungefähr um 7 Uhr abends ftatt. In dem 


furzen nachfolgenden Brivatgejpräd drüdte Herr bon Jagow J 


jein ſchmerzliches Bedauern über ſeine und des Reichskanzlers 
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Zu feinem größten Bedauern fonnte Herr bon Jagow 








zuſammenbrechende Politik aus, welche darauf gerichtet ge— 
weſen ſei, mit Großbritannien Freundſchaft zu pflegen, 


um durch dieſelbe dann auch Frankreich näher zu rücken. 


Ich ſagte, daß ich dieſes plötzliche Ende meines Wirkens in Berlin ebenfalls bedauerte 
und mich dadurch ſehr enttäuſcht fühlte, aber er müſſe doch begreifen, daß unter den 
obwaltenden Umſtänden und in Hinſicht auf unſere Vertragsverpflichtungen die Re— 
gierung Seiner Majeſtät nicht umhin könne, wie oben erwähnt zu handeln. 

Ich bemerkte ſchließlich, daß ih noch den Reichskanzler be— 
ſuchen möchte, da dies vielleicht die letzte Gelegenheit dazu wäre. 


Er bat mich, den Beſuch zu machen, und ich traf den Reichskanzler in ſehr er 


anfgeregter Stimmung an. Seine Erzellenz begann jogleich mit einer Anſprache von 
20 Minuten Dauer. Er führte im Laufe derjelbden aus, daß der bon der 
großbritanniſchen Regierung unternommene Schritt über alle Maßen ſchreck— 
lich ſei; nur wegen eines Wortes -—- „Neutralität”, ein ort, das in Kriegs— 
zeiten jo viel mißbraucht worden ſei —, nur wegen eines Stiides Bapier 
wolle Großbritannien mit einem ſtammverwandten Volke, welches nichts 
Beſſeres als die Freundſchaft mit dem eriteren wünſche, Krieg Führen. AL 
jeine Beftrebungen, dieje Freundſchaft zu erlangen, jeien nun 
durch unjern lebten unheildollen Schritt zunichte geworden, 
und die Politik, weldher, wie ih wohl wüßte, er ſich jeit jeinem 
Amtsantritt gänzlich gewidmet Hätte, jei nun wie ein Karten- 
Haus zujammengebrocdhen Was wir jveben getan hätten, jei 
unbegreiflich: es wäre gerade, wie wenn man einen Menjchen 
don Hinten ber jchlüge, der ſich jeines Lebens gegen zwei 
andere Angreifer erwehre Er hielte Grogbritannien für all die 
num möglicherweiſe ſich ergebenden ſchrecklichen Folgen verantwortlich. 
Ich erhob ſcharfen Einſpruch gegen dieſe Behauptung und bemerkte, daß geradeſo wie 
er und Herr von Jagow mir verſtändlich zu machen wünſchten, aus ſtrategiſchen Gründen 
ſei für Deutſchland der Marſch ſeiner Truppen durch belgiſches Gebiet eine Frage ſeines 
nationalen Beſtehens, weshalb es die Neutralität Velgiens verletzen müſſe, ich ihm 
nicht weniger zu verſtehen zu geben wünſche, daß es für Großbritannien eine 
Ehrenfrage ſei, ob es ſein feierliches Verſprechen, die Neutralität Belgiens, 
wenn verletzt, möglichſt zu ſchützen, hielte. Jenes feierliche Gelöbnis 
müjje gehalten werden, wer würde ſonſt künftighin Groß— 
britanniens Verſprechungen tranen! Der Reichsfanzler antwortete: 
„Aber um welchen Preis wird der Vertrag gehalten worden jein! Hat 
Shre Regierung das erwogen?" Ich gab Seiner Erzellenz jo deut- 


lich wie möglich zu verſtehen, daß die Furcht dor entjtehenden 


Folgen faum als Entjehuldigung für einen Vertragsbruch 


* 


ae 





gelten fünne, aber Seine Erzellenz war jo erregt und augenſcheinlich 
don der Narhricht, wie wir vorzugehen beabjichtigten, jo überwältigt, 
dabei aber jo wenig geneigt, auf die Stimme der Bernunft zu hören, day 


' ich mich enthielt, durch weitere Beweisführung DI in das Feuer zu giehen. 


Als ich mich verabſchiedete, jagte der Reichskanzler noch, dag der Schlag — Groß— 
britannien auf der Seite von Deutſchlands Feinden zu jehen — um jo empfindlicher jei, 
ala er und jeine Regierung bis fast zum lebten Augenblick mit ung zuſammen gearbeitet 


Hätten, um unjere Beſtrebungen, den Frieden zwijchen Djterreich- Ungarn und Rußland 


zu erhalten, zu fördern. Sch meinte, das jei eben ein Teil der Tragödie, welche gerade 


dort einjeste, wo jich die Beziehungen zwijchen zwei Nationen jrenndjchaftlicher 
und Herzlicher geitalteten, als jie es je jeit Jahren geivejen. Unglüdlicheriveije 
hätte ſich der Kriegsbrand ausgebreitet trog unjerer Bemühungen, den Frieden 
wiſchen Rußland und Sfterreich-Ungarn zu wahren, und der Krieg habe uns in 
eine Zage gedrängt, welche, wenn wir unjeren Bertragsperpflichtungen nachkommen 


wollten, teinen anderen Ausweg liege und leider die Trennung bon unjeren bis— 
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herigen Mitarbeitern zur Folge hätte. Er dürfe ficher fein, daß dies niemand mehr 
bedaure wie ich. 
ach diefer etwas peinlihen SInterredung febrteich in die Bot— 
ichaft zurüc und entwarf eineh telegrapbifhen Bericht über Die 
foeben vorgefallenen und oben im einzelnen erzählten Geſchehniſſe— 
Das betreffende Telegramm wurde im Haupttelegraphenamt etwa 
90r 9 Uhr abends aufgegeben, wo es entgegengenommen wurde, ohne 
jedoch zur Weiterbeförderung zu gelangen. 7 
Ungefähr um 9/, Uhr abends erhielt ich) den Bejucd des Herrn Unterjtantg= 
jefretär don Zimmermann. Nachdem derfelbe jein tiefes Bedauern ausgedrückt 
hatte, daß unſere überaus freundlichen und perſönlichen Beziehungen zu Ende kämen, 
fragte er mich nebenbei, ob das von mir geſtellte Erſuchen um Aushändigung der Päſſe 
einer Kriegserklärung gleichkäme. Ich erwiderte, daß ein ſo vortrefflicher Kenner des 
Vöolkerrechtes wie er, fo gut wie ich wiſſen müffe, was in folchen Fällen gebräuchlich ſei. 
Sch fügte dem bei, Daß es Beifpiele eines Abbruches der diplomatischen Beziehungen 
gegeben habe, ohne Daß Der Rrieg Deswegen ausgebrochen wäre. Aber im vorliegenden 
Fall, hätte er doch aus meinen Weifungen — von denen eine Abichrift im Beſitze 
des Heren von Jagow fei — erjehen, daß Seiner Majeftät Regierung um Mitter- 
nacht eine Antwort auf eine beitimmte Frage erwarte, und daß, wenn Die Ermwiderung 
nicht zufriedenftellend ausfalle, ſie — d. h. Die großbritannifche Negierung — ſich 
ſolche Schritte vorbehalten müſſe, wie dieſelben durch ihre Verträge bedingt ſeien. 
Herr von Zimmermann meinte, daß dies tatſächlich eine Sriegserllärung 
bedeute, da die £aijerlich dentjche Reichsregierung unmöglich die verlangte 
Berjicherung geben könne, weder in jener, noch in irgendeiner Daranffolgenden 
Nacht. 


Was auf, dieſe Anterredungen folgt, die die Eröffnung des Weltkriegs, 
des Kriegs zwiſchen den fünf erſten Mächten Europas bedeuteten, meldet 
nur noch das belgiſche Farbbuch. | 
Wir laffen die betreffenden Dokumente, fomweit fie von einiger Bedeu— 
fung find, folgen. Es find alle Dokumente, wie hier wiederholt fein mag, 
die das Farbbuch Frankreichs wiedergab | NR 
Wir merken nur die nochmalige Berufung Belgiens (B 44) auf die 
Verträge von 1839 an, die, wie wir oben zeigten, eine ganz andere Meus 
tralität garantierten. Und wir unterstreichen erſt recht Die engliſche Be: 
rufung auf diefelben Verträge (B 48), indem wir zurückoerweiſen auf Die 
früheren Betrachtungen zur belgifchen Frage, ſowie auf die Nede Greys 
vom 3. Auguft und unfere Kritik derfelben (f. u. Minifterreden uſw.). 
Wir bitten den Leſer ferner, die beiden letzten Nummern nicht zu 


überſehen. 


695. B.41. Be an BI. London, 5. Auguſt 1914. 
Da Deutſchland die engliſchen Vorſchläge zurückgewieſen hat, hat ihm 

England erklärt, daß von 11 Uhr an zwiſchen beiden Zändern der Kriegs- 

zuſtand herrſche. N: 


696. B.44. Blan Bvv. Brüffel, 5. Auguft 1914. 
Durch den Vertrag vom 18. April 1839 haben fich Preußen, Sranfreih, Eng- 

fand, Öfterreich und Rußland bereit erklärt, für den an demſelben Tage zwischen Seiner 

Majeftät dem Könige Der Belgier und Seiner Majeftät dem Könige der Niederlande 


Das bier erwähnte Telegramm hat das Auswärtige Amt in London nie | 
erreicht. 0 
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abgeichloffenen Vertrag die Bürgſchaft zu übernehmen. Diefer Vertrag jagt aus: 
„Belgien bildet einen unabhängigen und fortwährend neutralen Staat,“ Belgien 
hat alle feine internationalen Verpflichtungen erfüllt. Es ift feinen Pflichten in einem 
Geifte vedlicher IInparteilichkeit nachgefommen und hat feine Opfer gefcheut, feiner 
Neutralität Achtung zu verichaffen. 

Die Rönigliche Regierung hat es denn auch peinlich berührt, daß Streitkräfte 
Deutschlands, d. h. einer unfere Neutralität verbürgenden Macht, in belgifches Gebiet 
eingedrungen find und fo Die verfraglich übernommenen Verpflichtungen verlegt 
haben. i 

| E83 iſt unjere Pflicht, gegen einen Eingriff in das Völkerrecht, den wir durch 
feinnerlei Tat veranlagt haben, mit Entrüftung Einfpruch zu erheben. 

Die Königliche Regierung ift feſt entſchloſſen, mit allen ihr au Gebote jtehenden 
Mitteln den gegen die belgiſche Neutralität gerichteten Anſchlag abzuwehren. Gie 
verweift hier auf Art. 10 der Haager Übereinkunft vom Sahre 1907, betreffend die 
Rechte und Pflichten Der neutralen Mächte und Perfonen im Falle eines Landfrieges, 
wonach Die Tatfache, daß eine neutrale Macht jelbft mit Gewalt eine Verlegung ihrer 
Neutralität zurückweift, nicht als eine feindliche Handlung angejehen werden kann. 

Sie werden gebeten, beim Herrn Minifter der auswärtigen Angelegenheiten 
dringend eine Audienz nachzufuchen und Seiner Erzellenz dieſes Echreiben vorzulegen, 
von dem Gie ihr eine Abjehrift überlaffen werden. Könnte Ihnen Die Audienz nicht 
fofort gewährt werden, jo würden Sie Die in Stage ftehende Mitteilung jchriftlich 
übermitteln, 


697. B.48. Eb an BI. 5. Auguſt 1914. 


Ich Hin beauftragt, Ihnen zur Kenntnis zu bringen, daß die Negierung Seiner 
Britiſchen Majejtät das auf den Widerjtand gegen Deutjchland zielende gemeinjame 
Vorgehen als in Kraft beitehend und durch den Vertrag vom Jahre 1839 als geremt- 
fertigt betrachtet. 


698. B.52. Blan Br, is, e. Brüffel, 5. Auguit 1914. 

5 Herr Miniiter, 

Sch beehre mich, Siezu benachrichtigen, daß mich Heute die Gejandten Frankreichs 
und Rußlands aufgejucht Haben, um mich von dem Willen ihrer Regierungen in Kenntnis 
zu ſetzen, unjerem Aufrufe Folge zu leijten und ung mit England in der Verteidigung 
unjeres Gebietes zu unterjtüßen. 


699. B.60. B holl. an BI. Im Haag, 9. Auguft 1914. 


Der Minifter des Außern hat mich gebeten, Ihnen die nachfolgende Mitteilung 
zu machen, teil der amerikanische Gefandte in Brüffel fich deſſen weigert. 

Die Zeitung Lüttich iſt nach Heldenmütiger Verteidigung im Sturme genommen 
worden. Die deutſche Regierung bedauert es aufs tiefſte, daß es infolge der Haltung der 
belgifehen Regierung gegen Deutfchland zu blutigen Sufammenftößen gefommen ift, 
Deutichland kommt nicht ala Feind nach Belgien. Nur unter,dem Zwange der Berhält- 
niſſe hat es angeficht8 Der militärifchen Maßnahmen Frankreichs den ſchweren Entihluß 
fallen müſſen, Lüttich als Stützpunkt feiner fpäteren Rriegsunternehmungen zu befegen. 
Nachdem die belgiſche Armee in Heldenmütigem Widerjtande gegen die 
große Übermacht ihre Waffenehre bewährt Hat, bittet die deutſche Regierung 
Seine Majeftät den König und die belgische Negierung, Belgien die weiteren 
Schrecken des Krieges zu erjparen. Die deutſche Regierung ift zu jedem Abkommen 
mit Belgien bereit, das ſich mit Nüdjicht anf ihre Auseinanderjegung mit Frankreich 

vereinigen läßt. Deutjchland verfichert nochmals feierlicht, Daß es nicht von der Abficht 
geleitet geweſen ift, fich belgifches Gebiet anzueianen, und daß ihm dieſe Abſicht 


h k durchaus fernliegt. Deutſchland ijt noch immer bereit, Belgien unverzüglich zu räumen, 
_  jobald die Kriegslage es ihm geitatten wird. 
0 Der amerifanifche Botſchafter hatte feinen Kollegen gebeten, fich mit dieſem 


N Vermittlungsverſuch zu befaſſen. Der Miniſter des Außern hat dieſen Auftrag ohne 
Begeifterung übernommen. Sch habe ihn ihm zu Gefallen weitergeleitet. 
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700, B. 71. Blan Bholl. Briüffel, 12. Auguſt 1914, 

Wollen Ste folgendes Telegramm dem Minifter Des Außern übermitteln; 
Der Antrag, den uns die dentjche Negierung geitellt Hat, wiederholt den 
im Ultimatum dom 2, August enthaltenen Antrag. In getrener Erfüllung 
jeiner internationalen Pflichten kann Belgien mır jeine Antwort auf diejes 
Ultimatum wiederholen, dies um jo mehr, als jeit Dem 3. Auguſt feine Neutra— 
lität verlegt, ein unheilvoller Krieg auf fein Gebiet verlegt und die Bürgen feiner 
Neutralität pflichtgetren und ‚ungefäumt Hilfe in Ausficht geitellt haben. 


Bemerfung über Deutfchlands Stellung zur belgiſchen Frage 


Es ift eine der abfcheulichften, aber beliebteſten Waffen im geiftigen 
Rampf gegen Deutfchland geworden, diefen Worten des Ranzlers — die ung 
in ihrem natürlichen Zufammenhang noch einmal unten begegnen werden — 
„Zynismus“ vorzumerfen. | 

Wenn e8 eine, Seelenverfaffung gab, fir die Bethmann Hollweg un- 
zugänglich war, fo ift e8 die des Zynismus. Das beweiſt nicht nur alles, 
was wir fonft von diefem Staatsmann wiffen, fondern auch alles, was in 
den Farbbüchern fteht. | 

„Zynismus“ kann nur derjenige in diefen Worten finden, der es bei 
einem Staatsmann „zynifch“ findet, wenn er überhaupt in Fällen, wo es 
ihm peinlich fein muß, die Wahrheit jagt. 

Es war Größe, eine Größe freilich, die wohl exit größere fpätere Seiten 
anerfennen werden, wenn der Ranzler diefe Worte vor aller Welt zu Iprechen 
wagte, eine Größe, zu der fein Staatsmann der gegnerifchen Mächte während 
der ganzen Verhandlungen der dreizehn Tage fich hat aufichwingen können, 
der man vielmehr auf der ganzen Gegenfeite das feigfte Verſteckſpiel vor- 
gezogen hat; widerwärtig, aber zweckmäßig, wie fich zeigte! Denn Die 
Welt erwies fich als unreif für einen ehrlichen Kampf! % 

Diefe berüchtigten, zu Unrecht berüchtigten Worte des Ranzlers waren 
das offene Eingeftändnis, daß man ein Unrecht begehen müſſe, um ein größeres 
Unrecht zu verhüten. | | 

Die Lage war eben eine tragifche im eigentlichiten Sinne: eine Schuld 
mußte übernommen werden, damit eine größere Schuld vermieden werde. 

Gewiß gilt das nur unter der Vorausſetzung, daß Deutſchland wirklich 
„in Not“ war, d. h. daß es in jedem Fall, auch wenn e8 Frieden hielt, Gefahr 
lief, von feinen Gegnern gebodigt zu werden, Der „Notſtand“ fteht und fallt 
alfo mit der deutfchen Auffalfung der ganzen politifchen Lage, wie Die 
„Schuld“ mit dem Notftand fteht und fällt. Für uns, die wir dieſe Auf— 
faffung ja im großen und ganzen teilen, von Deutſchlands Notlage gerade 
durch dag Drama der dreizehn Tage beftätigt fehen, auch durch den ganzen 
Rriegsverlauf mit feiner rückhaltlofen Offenbarung der verfchiedenen deutſch⸗ 
feindlichen Imperialismen ununterbrochen erhärtet finden, beſtand dieſer 
Notſtaud und damit das Recht der Notwehr, d. h. der Opferung kleinerer 
Pflichten um größerer Pflichten willen durchaus! in 
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Das Ultimatum Deutfchlands an Belgien zeigt deutlich genug, DaB 
man von Belgien nur wollte, was man verlangen mußte, um nicht felber 
unterzugehen. Das Friedensangebot gleich nach dem Fall von Lüttich beweiſt 
dasſelbe. Umgekehrt beweiſt für ung die Leidenſchaft, mit der Belgien ſich 
Deutfchland entgegenwarf, daß es mehr als jene zweifelhafte Pflicht ver- 
teidigte, die ihm die Gefchichte aufgebürdet hatte, daß e8 nicht feine „Meu- 
tralität“, fondern feine weftliche Orientierung verteidigte, mehr oder weniger 
bewußt, ficher aber tatfächlich ! 

Was wir oben über Die Gefchichte Belgiens fagten, on ung das Recht, 
diefe Annahmen aufzuftellen. 

Der Fehler des deutſchen Kanzlers war ein ganz daten als der des 
„Zynismus“. Bei aller Größe, die er durch feine rüchaltslofe Ehrlichkeit 
bewies, war er nämlich nicht groß genug: er hat außer der Notlage einen 
anderen Grund ins Feld geführt, A) den. drohenden Einmarſch der 
Sranzofen in Belgien. 

Dieſer gegnerifche Einmarjch wäre — der wahre Grund des deutſchen 
Einmarſches geweſen, auch wenn er geplant geweſen oder zur Ausführung 
gekommen wäre. 

Deutſchland wäre auch ohne jeden Verdacht eines gegneriſchen Durch— 
bruchsverſuchs ſeinerſeits durch Belgien hindurch nach Frankreich gegagen; 
darüber laffen die Dokumente feinen Zweifel. 

Lagen nun tatfächlic) — was wir noch immer nicht ganz Jicher willen — 
einigermaßen glaubhafte Zeugniffe für den feindlichen Einmarjch vor, je 
war natürlich nichts gegen die Begründung des eigenen Einmarfchs durch 
den feindlichen einzuwenden; man lief aber doch Gefahr, bei Nichtbeftäti- 
gung des letzteren mit der Enthüllung der eigenen Abfichten einen ſchlechten 


Eindruck zu machen. Dazu fam es num, wie bekannt, tatſächlich. Und dab 


man es dazu fommen ließ, war ein Fehler, fallg man nicht an den feindlichen 
Einfall wirklich glaubte, 
Ein fhwerer und vom Zufall ganz unabhängiger Fehler war nun 


4 ‚aber der, daß man fich felbft unbedingt — wennſchon nur vom formalen 


Standpunkt aus — ins Unrecht fegte, Daß man alfo nicht nur die formalen 


Stützpunkte, über die man tatfächlich — wie in der einleitenden Erörterung der 
beigifchen Frage gezeigt worden ift — durchaus verfügte, jondern auch erit 


recht die moralifchen Gefichtspuntte, Die — wie gleichfalle oben gezeigt — 


nicht minder gegeben waren, auszunützen verſäumte und ohne eigentlichen 
3wang mit vornehmer Geſte in die Falle eines unvornehmen Geg— 


ners ging. 


® wir bis heute nicht. Wenn man e8 auch nur einigermaßen verftehen will, 


Was von diefem unverftändlichen Vorgehen der Grund war, willen 


3 muß man annehmen, daß der Ranzler und mit ihm die ganze deutiche Diplo- 
m matie von der Lage überraſcht worden tft, d. b. daß man nicht daran geglaubt 


ER es e8 fo weit, nämlich bis zur Aufrollung der belgifchen Frage kommen 








wirde, Dafür fprechen außer vielen Wahricheinlichkeitsgründen jo manche 
Angaben der Farbbücher. Wenn dem tatfächlich fo war, fo bleibt an ber 
deutſchen Diplomatie zwar Der Makel ungenügender Vorausſicht oder 
verhängnisvoller Schwäche anderen Kräften gegenüber haften, nicht aber 
jener Makel, den man ihr vorzumerfen pflegt bis auf den heutigen Tag: 
der Makel des Iynismus. 


B. Die Regierungen und ihre Völker beim Kriegs⸗ 
ausbruch 


| Allgemeine Bemerkung 
In diefem Abfehnitt finden Die Reden Platz, durch die die Minifter- 


präfidenten, die Außenminifter und Die Staatsoberhäupter der verſchiedenen 


Mächte den Eintritt in den Krieg zu rechtfertigen ſuchten. 

Wir bemerken dazu, daß diefer hochbedeutfame Vorgang ſich in allen 
Ländern in genau derfelben Weiſe abipielte, ohne daß der geringfte Anterſchied 
zwifchen der volltommeniten Autofratie und der volltommenften Demofratie 
— alfo etwa zwifchen Rußland und Sranfreich — feitzuftellen wäre. 

Nur zwifchen den germanifchen Ländern und den übrigen befteht ein 
bezeichnender Unterfchied: Im „autokratiſchen“ Deutfchland wie im „Demo- 
tratifchen” Preußen haben es Die Negierungen für angezeigt gehalten, der 
Bolksvertretung nicht nur eine unfontrollierbare: Darftellung der Diplo» 
matifchen Gefchichte des Kriegsausbruchs oorzulegen, wie Rußland und 
Frankreich, wohl auch Öfterreich, ſondern ein ‚Weißbuch“, d. h. eine Zu- 
fammenftellung der wichtigften Belege dieſer diplomatiſchen Geichichte. 
(Aber das Schickſal der verſchiedenen Weiß- oder Farbbücher ſiehe An— 
hang II!) Rußland und Frankreich dagegen haben fich bemüht, Die Not- 
wendigfeit und Gerechtigkeit ihres Krieges durch ein paar kurze Reden 
der Vertretung ihrer Völker zu beweiſen. | 


Die Reden, die der Lefer bier zufammengejtellt findet, find nur zum | 


geringen Teil den Sarbbüchern beigegeben worden. In der Erftausgabe, 
die freilich ert ein Vierteljahr nach Rriegsausbruch erfehien, bringt fie nur 
das Farbbuch Frankreichs; in den ſpäteren Ausgaben — von Der dritten 
an — das Farbbuch Englands; nur in Sonderausgaben fcheint fie Die deutfche 
Regierung veröffentlicht zu haben — abgefehen von wichtigen Bruchftüden 
der Ranzlerrede! —; die ruffiichen Neben find mir nur in Iandesfremden 


Dofumentenfammlungen — einer folchen des ‚Journal de Geneve‘ — | 


zugänglich geworden; Die öfterreichifchen habe ich iiberhaupt nicht auftreiben 
fönnen. | 


unbefannt geblieben, AM 
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Auch die „Proklamationen“, die hier von Bedeutung wären, ſind mir 





F 


Das wichtigſte — die Reden der verantwortlichen, mindeſtens tat— 
ſächlich, wenn auch nicht formal⸗-juriſtiſch verantwortlichen! — Miniſter 


Findet man bier alle, ausgenommen die öſterreichiſchen. Sie find im Wort: 


laut und, foweit nichts anderes bemerkt, ohne Kürzungen wiedergegeben 
(die Rürzungen betrafen durchwegs nur ganz unzweifelhaft unmwefentliche 
Punkte, nämlich erſtens rein rhetorifche Partien, zweitens Bemerkungen 
über Fragen, die ſich mit dem bevorftehenden Krieg, nicht mit dem Kriegs 
ausbruch befaffen). 

Wir fügen noch bei, daß diefe Neden eine jehr wejentliche Ergänzung 
erfahren Durch die „Denkſchriften“, d. h. die Einleitungen zu den Sarbbüchern, 
in denen die Regierungen noch gründlicher als in den Minifterreden ihren 
Standpunkt zu rechtfertigen ſuchen. Solche Denkichriften enthielten in den 
Erftausgaben das Farbbuch Oſterreichs und Deutſchlands, in fpäteren 
Ausgaben auch das Farbbuch Englands, fie fehlen dagegen den Farbbüchern 
Ruplands und Frankreichs; dasjenige Rußlands bietet einen befcheidenen 
Erfag in dem Rundfehreiben, R 77, dasjenige Frankreichs in einer Fleinen 
Zufammenftellung von Dokumenten aus den legten zwei Friedensjahren, 
Die in unferen Bemerkungen über die Farbbücher — in Anhang II — kurz 
gewürdigt werden. 

Die Reden, um Die es fich bier handelt, find unferer Olufmerkfanteis 
in hohem Maße wert. 

Die Bedeutung, Die fie „offiziell“ Hätten haben müſſen, haben fie 
natürlich nicht: es ift gar feine Nede Davon — auch in den „Demofratien” 
nicht —, daß in diefen Neden den Völkern die Frage vorgelegt worden 
wäre, ob fie mit der Regierung in dem Willen einig ſeien, angeſichts Der 
Lage, wie fie die Kriſe gefchaffen hatte, den Krieg für das Glüc und die 
Ehre des Landes zu wagen! DVon irgendeiner Frage war nirgends auch) 
wur in befcheidenftem Sinne die Nede, höchſtens infofern, als die Negie- 
rungen überall eine Antwort haben wollten, nämlich die möglichft begeifterte, 
opferwillige und unbedingte Zuftimmung zum Krieg! 

Diefe ganzen KRriegsfigungen haben daher praftifch nicht Die geringite 


Bedeutung gehabt; fie waren nur Formalitäten, freilich folche von welt: 


geiehichtlicher Bedeutung. 
Für den Gefchichtichreiber, der die treibenden Kräfte verfolgt, find 
fie daher nicht etwa als die Höhenpunfte der dramatischen Entwicklung, als 


Die eigentlichen Szenen der Entfcheidung von Bedeutung, fondern bloß ale 


Dffenbarungen in pſychologiſchem Sinne: fie verraten uns nämlich, wie 


Die Regierungen den feelifhen Mechanismus ihrer Völker beurteilt haben, 


was fie bei ihren Völkern für Grundfräfte — Triebe, Gedanken, Ziele! — 


” vorausſetzten und wie fie ſelbſt über die Mittel dachten, ſich zu ihren Zwecken 
o Sr Beier Grundfräfte zu bedienen. 
a Als Dffenbarungen aljo über den Charakter der verichiedenen Völker 


geben uns diefe Reden vor allem an, über den Charakter der Regierenden 
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wie der Regierten und damit des gefchichtlichen Ganzen, Das nunmehr zum 
Hleinften Teil bervußt, größtenteils unbewußt, auf die weltgefchichtliche Walſtatt 
trat, tatfächlich zum Rampf um Gein oder Nichtfein — Oein oder Nichtfein 
jedenfalls in jenem höheren Sinn, der Kulturvölkern der eigentliche Sinn iſt! 

Wir müffen uns hier natürlich durchaus verfagen, Die umfangreichen 


Aktenftücke von Dem angedeuteten Gefichtspunft aus eingehend zu unter: 


ſuchen — wir müffen den Lefer bitten, den Weg an Hand der Andeutungen 
felbit zu gehen. 

Nur einige wichtige Gefichtspunfte, Die zur Frage Des Rriegsausbruchs 
in engerer Beziehung ftehen, fönnen gelegentlich hervorgehoben werden, 

nd was von den Reden gilt, gilt auch von den „Denkichriften” Des 
nächften Abſchnitts, wie gleich bier bemerkt werden mag, um Mieder- 
holungen zu erübrigen. 

/ Redenin Oſterreich 


Sie find uns, wie gefagt, unbefannt geblieben. Die ausführliche Dent- 
ſchrift des öfterreichifchen Farbbuchs bietet einen ausgiebigen Erfag (nal. 
nächften Abfchnitt, erite Nummer). 


‚1, Redenin Deutfchland 


701. Die Rede des Reichskanzlers 
vom 4. August 1914, 3 Uhr 45 Minuten nahmitfags* 
Der Ranzler Herr von Bethmann Hollweg nimmt inmitten bebender Erwarfung 
des Reichstages das Wort und drückt fich wie folgt aus: 
[I1. Einleitung] ] | 
(l) Ein gewaltiges Schieffal bricht über Europa herein. Da wir für unfer 
Deutfhes Reich Das Anſehen in Der Welt erfämpften, haben wir 


44 Sahre lang in Frieden gelebt und den Srieden Europas beſchirmt. 


Zn friedliher Arbeit find wir ſtark und mächtig geworden und darum 


geneidet. Mit zäher Geduld haben wir es ertragen, wie unter dem Vorwand, daß 


Deutichland Eriegslüftern fei, in Oſt und Welt Feindfchaft genährt und Feſſeln gegen 
ung gefcehmiedet wurden. Der Wind, der da gefät wurde, geht jegt als Sturm auf. 
Wir wollten in friedliher Arbeit weiterleben, und wie ein unaug- 
gefprschenes Gelübde ging e8 vom KRaifer bis zum jüngften Soldaten. 
Nur zur Verteidigung einer gerechten Sache ſoll unjer Schwert aus der Scheide fliegen. 
(Starker Beifall.) Der Tag, da wir es ziehen müſſen, iſt erjchienen, gegen unjeren 
Willen, gegen unjer redliches Bemühen. Er 

(1) Rußland hat die Brandfadel an das Hans gelegt. (Stürmiſche Zu⸗ 
ſtimmung.) Wir ſtehen in einem gezwungenen Kriege mit Rußland und 
Frankreich. | 

[[2. Die Urjachen Des Krieges]] 

(UM) Meine Herren, eine Reihe von Schriftftücken, zuſammengeſtellt 
in dem Drang der ſich überftürzenden Ereigniffe, tft Ihnen zugegangen. 
Laſſen Sie mich Die Tatfachen herausheben, die unfere Halfung kennzeichnen. Bom 
eriten Augenblick des öſterreichiſchen Konflikts an jtrebten und wirkten wir 

* Entnommen der Verdffentlihung des „Journal de Geneve‘: Der Krieg 
1914. Dokumente über feinen Urfprung. Genf. Druckerei des „Journal de Geneve“ 
1914. Heftl. (Über den Inhalt ftehe Literafurverzeichnig ufm.) 
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dahin, day diejer Handel auf DSfterreich-Ungarn und Serbien beſchränkt 
bleiben müſſe. Alle Kabinette, injonderheit auch England, vertreten den— 
jelben Standpunkt. Nur Rußland erklärt, day es beim Austragen Diejes 
Konflikts mitreden müſſe. Damit erhebt die Gefahr europäiſcher Verwicklungen 
ihr Haupt. (Lebhaftes: Sehr richtig! und Bewegung.) Sobald erjt bejtimmte 
Nachrichten über ruſſiſche militärische Vorbereitungen vorliegen, lajjen wir 
in Petersburg freundſchaftlich, aber ernit mitteilen, daß kriegeriſche Maß— 
nahmen gegen Djterreich-Ungarn uns anf der Seite des Bundesgenojjen 
finden, und dag militäriſche Vorbereitungen gegen uns una zu entjprechenden Gegen- 
mahregeln zwingen würden, Mobilijierung aber wäre nahe dem Kriege. 
(IV) Rußland betenert uns in feierlichjter Weije jeinen Friedenswunſch und day 
es Leinerlei militärische Borbereitungen gegen und treffen werde. 
[BB. Depefchenaustaufh zwiſchen Kaiſer Wilhelm und dem Zaren]] 
(V) Inzwiſchen fucht England zwifchen Wien und Petersburg zu vermitteln, was 
wir warm unterftügen. Am 28, Juli bittet der Kaiſer telegraphijch den 
Zaren, er möge bedenfen, daß Öfterreich-Ungarn das Recht und die Pflicht 
habe, jich gegen die großſerbiſchen Umtriebe zu ſchützen, die jeine Exiſtenz 
unterwühlten. Der Kaiſer erinnert an die jolidarifchen monarchiſchen Interefjen 
gegenüber dem Morde von Sarajevo und hofft, daß der Zar ihn unterſtützen werde, 
die Gegenfäge zwifchen Rußland und Dfterreich zu befeitigen. Ungefähr zu der- 
jelben Stunde und dor dem Empfang diejes Telegrammes bittet der Zar 
inftändigit den Kaijer um feine Hilfe, Er jolle doch in Wien zur Mäßigung 
raten. Der Kaifer übernimmt die Vermittlerrolle, aber kaum iſt die bon 
ihin angeordnete Altion im Gange, jo mobiliſiert Rußland alle jeine gegen 
Dfterreich- Ungarn gerichteten Streitkräfte. (Allgemeine Bewegung und Pfuirufe.) 
Sſterreich⸗ Angarn ſelbſt Hatte nur gegen Serbien mobilifiert, gegen Norden zu nur 
zwei Armeeforps, aber fern von der ruffifhen Grenze. Die ruſſiſche Mobiliſierung 
war grundſätzlich ſchon beſchloſſen, bevor ji der Zar an den Kaiſer wandte, (Be— 
wegung.) Der Raifer wies ſofort den Zaren darauf hin, daß fein Vermittleramt 
durch Diefe allgemeine Mobilmachung gegen fterreich-Ungarn erſchwert, wenn nicht 
ganz vereitelt würde. Trotzdem jeßten wir in Wien unjere Vermittlung Tort, 
und zwar in Formen, die His an die äußerſte Grenze deſſen gehen, was ſich 
mit unjerem Bundesverhältnis vereinbaren läßt. Während der Zeit ernenert 
— Rußland ſpontan jeine Berjicherung, daß es gegen uns Teine militärijchen Bor- 
bereitungen treffe. | 
E: [[4. Die ruſſiſche Mobilifation]] 
f: (VI) Es fommt der 31. Juli. In Wien joll die Entſcheidung fallen. Unjere Bermitt- 
fung hat ſchon injofern Erfolg gehabt, ala Wien auf unjer Drängen in direkte Beſprechung 
mit Petersburg wieder eingetreten ijt. Noch bevor die Entjcheidung in Wien 


Fällt, kommt die Nachricht, daß Rußland jeine geſamte Wehrmacht alſo auch 


gegen uns mobilijiert. (Ungeheure Bewegung.) Die ruſſiſche Regierung, 
die aus unferen wiederholten Borjtellungen wußte, was die Mobilmachung 
gegen uns bedeutet, notifiziert ſie uns nicht, gibt zu ihr keinerlei er— 
klärenden Aufſchluß. (Hört! Hört!) Erſt am Nachmittag trifft ein Tele— 
N. gramm des Zaren beim Kaijer ein, in dem er ſich dafür verbürgt, dag 
ſeine Armee keine provokatoriſche Haltung gegen uns einnehmen werde, 
aber die ruſſiſche Mobilmachung ift fehon fett der Nacht vom 30. zum 31. Juli in vollem 
Sn Gange. Während wir auf ruffiihe Bitte in Wien vermitteln, erhebt fich die rujliiche 
—— Wehrmacht an unſerer langen, faſt ganz offenen Grenze, und Frankreich mobili— 
fer zwar noch nicht, aber trifft Doch, wie es zugibt, militäriſche BVorberei— 
tungen; und wir, wir hatten abjichtlich bis dahin feinen Reſerviſten zu 
ki den Fahnen gerufen, dem Frieden Europas zuliebe! (Bewegung.) Gollten 

wir | weiter geduldig warten, bis etwa Die mächtigen Gegner, zwiichen denen wir ein- 








find, Den Zeitpunkt zum Losfchlagen wählten. (Lebhafte Zurufe: Nein, nein. 
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Stürmifcher Beifall.) Diefer Gefahr Deutſchland auszufegen, wäre ein Verbrechen 
gewefen. (QUllgemeine Bewegung.) Barum forderten wir noch am 31. Juli 
von Rußland die Demobdilijierung, als die einzige Maßregel, welche noch 
den europäiſchen Frieden erhalten fünne, Der £aijerliche Botjchafter in 
Betersburg erhält ferner den Auftrag, der ruſſiſchen Negierung zu erklären, 
daß wir im Falle der Ablehnung unjerer Sorderung den Kriegszuſtand als 
eingetreten betrachten müßten. Der £aiferliche Botſchafter Hat Diejen 
Auftrag ausgeführt. Wie Rußlands Antivort auf unsere Forderung lautete, 
wiſſen wir heute noch nicht, (Allgemeine Bewegung.) Telegraphiſche Meldungen 
aus Petersburg Darüber find nicht an ung gelangt, obwohl der Telegraph meit 
unmichtigere Meldungen noch übermittelte. Sp jah jich, als die gejtellte Friſt 
Längjt verjtrichen war, der Kaiſer am 1. Auguſt (nachmittags 5 Uhr) ge— 
nötigt, unjere Wehrmacht mobil zu machen. | 
[B- Bruch mit Sranfreich]] 

(VI) Zugleich mußten wir uns verfichern, wie ſich Sranfreich jtellen 
würde. ' 

(VII) Auf unjere bejtimmte Frage, ob es in einem deutſch⸗ruſſiſchen Krieg 
neutral bleibe, hat es uns geantwortet, es werde tun, was ihm ſeine Inter⸗ 
eſſen gebieten, (Bewegung.) Das war ein Ausweichen anf unjere Frage, wenn 
nicht ihre Berneinung. Trotzdem gab der Kaiſer den Sejehl, dag die franzöſiſche Grenze 
unbedingt zu rejpektieren jei. Diejer Befehl wurde jtreng befolgt, bis anf eine einzige 
Ausnahme. Frankreich, das zu derſelben Stunde wie wir mobil machte,” erklärte uns, 
es werde eine Zone don 10 Kilometern an der Grenze rejpettieren, und was geſchah in. 
Wirklichkeit? Bombenwerfende Flieger, Kavalleriepatrouillen, auf reichsländiſchem 
Gebiet eingebrochene Kompagnien! Damit hat Frankreich obwohl der Kriegs— 
zuſtand noch nicht eingetreten war, den Frieden gebrochen und tatjächlich 
angegriffen. Was jene Ausnahme betrifft, jo habe ich vom Chef des Generalitabe 
[folgende] Meldung erhalten: 

Solgt im Urtert ND Ranzlerrede. 

Wir haben der englijchen Regierung die Erklärung abgegeben, daß, 
jolange jich England neutral verhält, unjere Flotte die Nordküjte Frank— 
reichs nicht angreifen wird, und daß wir die territoriale Integrität und 
die Unabhängigkeit Belgiens nicht antaften werden. Dieje Erklärung 
wiederhole ich. 

(IX) Aber lange bevor Dieje einzige £leine Grenzüberſchreitung er— 
folgte, haben franzöſiſche Flieger auf unſeren Bahnlinien Bomben ab— 


geworfen, haben am Schluchtpaß franzöſiſche Truppen unſere Grenz- 
ſchutztruppen angegriffen. Unjere Truppen haben fih dem Befehl ge: 


mäß zunächit gänzlich auf Die Abwehr beihränft. Ar 
[[6. Befignahbme von Luremburg und Betretung Belgiens] 


(X) Das iſt die Wahrheit. Wir jind in Notwehr, und Not 


fennt fein Gebot. 


(X) Unjere Truppen haben Luxemburg beſetzt und vielleicht 


ſchon belgiſches Gebiet betreten. Das widerſpricht den Geboten 


des Völkerrechts. Die franzöſiſche Regierung hat zwar in Brüſſel erklärt, 
die Neutralität Belgiens reſpektieren zu wollen, ſolange Der Gegner fie refpeftiere.. 


Sranfreich konnte warten, wir nicht, Ein franzöſiſcher Einfall in unfere Flanke 


am unteren Rhein hätte verhängnispoll werden können. Sp waren wir gezwungen, 
uns über den vereinigten Proteft der luxemburgiſchen und Der belgischen Negierung, 


binwegzujegen. Das Unrecht, das wir damit tun, werden wir wieder 
autmachen, jobald unjer militärijches Ziel erreicht it. Wer jo: 


*In Wirklichkeit nach franzöſiſcher Angabe zwei Stunden früher. 
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bedroHt ijt, wie wir, uud um jein Höchſtes kämpft, der darj 
nur daran denken, wie er jih durchhaut. (Ungeheure Bewe- 
gung, ſtürmiſcher, wiederholter Beifall.) 
[[7. Stellung zu England] 
(X) Was die Haltung Englands befrifft, fo haben Die Erklärungen, Die Sir ED. 
Grey gejtern im englifchen Unterhaufe abgegeben hat, Den Standpunkt Elargeftellt, den 
die englische Regierung einnimmt. Wir Haben der engliichen Regierung die Er- 
Klärung abgegeben, day, jolange jich England neutral verhält, unjere Flotte 
die Nordküſte Frankreichs nicht angreifen wird, und dag wir die terri- 
- toriale Integrität und die Unabhängigkeit Belgiens nicht antaften werden. 
Dieje Erklärung wiederhole ich Hiermit Öffentlich dor aller Welt, und ich 
kann hinzuſetzen, daß, jolange England neutral bleibt, wir auch bereit 
wären, im Falle der Gegenjeitigfeit feine feindlichen Dperationen gegen 
die franzöſiſche Handelsjchiffahrt vorzunehmen. (Lebhafter Beifall.) 
[[8. Bedeutung der Stunde]] RE 
KIN) Ich wiederhole das Wort Des Raifers: Mit reinem Gemiffen zieht Deutfchland 
in den Rampf. (Allgemeine Bewegung, Zuftimmung und Beifall.) Wir kämpfen 
um die Früchte unjerer friedlihen Arbeit, um das Erbe einer 
grogen Bergangenheit und um unjere Zufunft. Die fünfzig Jahre 
ind noch nicht vergangen, von denen Moltke ſprach, dag wir gerüftet dajtehen 
müßten, um die Errungenjchaften von 1870 zu verteidigen. Jetzt Hat die große 
Stunde der Brüjung für unjer Volk geſchlagen. Aber mit ftiller 
Zuverſicht jehen wir ihr entgegen. (Stürmifche Zuftimmung.) Anſere Armee fteht 
im Felde, unjere Flotte ift Fampfbereit. Hinter ihnen fteht das ganze Volk. Das ganze 
deutſche Volk ift einig. Sie, meine Herren, fennen Ihre Pflicht in ihrer ganzen 
Größe. Die Vorlagen bedürfen feiner Begründung mehr. Ich bitte Sie um ihre 
ſchleunige Erledigung. (Stürmifcher, ſich immer wiederholender Beifall und Hände- 
klatſchen auf allen Seiten des Haufes und auf Den Tribünen. Erneuter Beifall, Hände- 
Hatichen, tiefe, allgemeine Bewegung.) 


Un diefer Nede kann nur zweierlei beanftandet werden: Es fommen 
zwei Punkte nicht genügend zur Geltung: Erfteng Englands Vermittlungs- 
verſuche — insbejondere der Ronferenzvorfchlag! —, dann der wahre Cha- 
rakter der belgiichen Frage — alſo zwei Punkte, von denen der eine zugunften 
von Deutfchlands Gegnern, der andere dagegen zugunften Deutfchlands 
auszubeuten war. Unredliche Abfichten können hier nicht beftimmend ge- 
weſen fein, auch nicht hinfichtlich des erften Punktes; denn Deutfchland ver- 
fügte über gute Gründe, den englifchen Ronferenzoorfchlag abzulehnen; der 
beſte Diefer Gründe war die Tatſache, daß England felbft auf ihn verzichtet 
hatte, als fich die Ausficht einer unmittelbaren Verftändigung zwifchen 
\ Oſterreich und Rußland eröffnet hatte. Aber gerade hier haben die Gegner 
wieder und wieder eingeſetzt. Im übrigen zeichnet ſich die Rede ebenſoſehr 
durch DBornehmheit des Tons wie Sachlichteit, Treffficherheit und Ehr— 
üchlkeit der Darftellung aus. Die Gründe, die hier als Rriegsurfache erfcheinen, 
ſind — mindeftens für die ungeheure Mehrheit des deutfehen Volkes, der 
a deutſchen Volksvertretung und auch der Regierung die wirklichen Gründe 
des nur allzu ſpäten Entſchluſſes zum Krieg geweſen. | 
9 — Dieſelben Eigenſchaften wie die Kanzlerrede zeigt die Nede des Kaiſers, | 
mr da ; fie der ungeheuren Stunde in wenigen Säßen gerecht zu werden fucht: 
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702. Die Kaiſerrede 
vom 4. Auguft 1914, 1 Uhr nachmittags 


(I) Geehrte Herren! In ſchickſalsſchwerer Stunde habe ich die gewählten Vertreter 
des deutſchen Volkes um mich verſammelt. Faſt ein halbes Jahrhundert lang 
konnten wir auf Dem Wege des Friedens verharren. Berfuche, Deutſch⸗ 
land £riegerifhe Neigungen anzudichten und jeine Stellung in der Welt einzuengen, 
haben unferes Volkes Geduld oft auf harte Proben gejtellt. Im unbeirrbarer 
Redlichfeit hat meine Regierung auch unter herausfordernden Um— 
ſtänden die Entwicklung aller ſittlichen, geiſtigen und wirtſchaftlichen 
Kräfte als höchſtes Ziel verfolgt. Die Welt iſt Zeuge geweſen, wie unermüdlich 
{vie in dem Drang und Den Wirren Der letzten Jahre in erfter Reihe jtanden, um den 
Vöolkern Europas einen Krieg zwiichen Großmächten zu erfparen. 

(U) Die ſchwerſten Gefahren, die durch die Ereignijje am Balkan heraufbeſchworen 
waren, ſchienen überwunden. Da tat ſich mit der Ermordung meines Freun⸗ 
des, des Erzherzogs Franz Ferdinand, ein Abgrund auf, Mein Hoher DVer- 
buůndeter, der Kaiſer und König Franz Sofeph, war gezwungen, zu den Waffen zu 
greifen, um Die Sicherheit ſeines Reiches gegen gefährliche Umtriebe aus einem 
Nachbaritaat zu verteidigen. Bei der Verfolgung ihrer berechtigten Snterejjen 
iſt der verbündeten Monarchie das ruſſiſche Reich in den Weg getreten. 
An die Seite Öfterreich-Ungarns ruft ung nicht nur unfere Bündnispflicht. Ans fällt 
zugleich Die gewaltige Aufgabe zu, mit der alten Rulturgemeinfchaft der beiden Reiche 
unfere eigene Stellung gegen Den Anfturm feindlicher Kräfte zu ſchirmen. 

(I) Mit ſchwerem Herzen habe ich meine Armee gegen einen Nachbar mobilijieren 
mäjjen, mit dem fie auf jo bielen Schlachtfeldern gemeinjam gejochten hat. Mit auf- 
tichtigem Leid jah ich eine von Deutichland treu bewahrte Sreundjchaft zerbrechen. 


Die kaiſerlich ruſſiſche Regierung hat jich, dem Drängen eines unerjättlichen 


Rationalismus nachgebend, für einen Staat eingejegt, der durch Be- 
günſtigung verbrecheriſcher Anſchläge das Unheil dieſes Krieges veranlaßte. 

(IV) Daß auch Frankreich ſich anf die Seite unſerer Gegner geſtellt hat, 
konnte uns nicht überraſchen. Zu oft ſind unſere Bemühungen, mit der fran— 
zöſiſchen Republik zu freundlicheren Beziehungen zu gelangen, auf alte Hoffnungen 
und alten Groll geſtoßen. 

(V) Geehrte Herren! Was menſchliche Einfiht und Rraft vermag, um ein Volk 
für die legten Entfcheidungen zu wappnen, das tft mit Ihrer patriotiichen Hilfe ge- 
fcheben. Die Feindſeligkeit, Die im Dften und im Weiten feit langer 
Zeit um fih gegriffen bat, ift nun zu hellen Flammen aufgelodert. 
Die gegenwärtige Tage ging nicht aus vorübergehenden Intereſſenkonflikten oder 
diplomatiſchen Konſtellationen hervor, ſie iſt das Ergebnis eines ſeit langen Jahren 
tätigen Ubelwollens gegen die Macht und das Gedeihen des Deutſchen Reiches. Uns 
treibt nicht Eroberungsluſt, uns beſeelt der unbeugſame Wille, den Platz zu 
bewahren, auf den Gott uns geſtellt hat, für uns und alle kommenden Ge⸗ 
ſchlechter. 

(VI) Aus den Schriftſtücken, die Ihnen zugegangen ſind, werden Sie erſehen, wie 
meine Regierung, und vor allem mein Ranzler, bis zum legten Augenblick bemüht 
waren, das Außerfte abzuwenden. In aufgedrungener Notwehr, mit reinem Gewiſſen 
und reiner Hand ergreifen wir Das Schwert. 


(VI) An die Völker und Stämme des Deutfchen Reichs ergeht mein Ruf, mit ger | 


ſamter Rraft, in brüderlichem Zufammenftehen mit unferen Bundesgenoſſen zu Per- 
teidigen, was wir in friedlicher Arbeit gefchaffen Haben. Nach dem Beiſpiel unferer 
Bäter, feft und getreu, ernit und ritterlich, Demütig vor Goft und fampfesfrob vor 
dem Feind, fo vertrauen wir der ewigen Allmacht, Die unfere Abwehr ftärfen und zu 
gutem Ende lenken wolle! 


(VII) Auf Sie, geehrte Herren, blickt heute, um feine Fürften und Führer geſchart, 


das ganze deutſche Volk. Faſſen Sie Ihre Entſchlüſſe einmütig und ſchnell — das iſt 
mein inniger Wunſch. | j. . 
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Der Kaiſer trifft den Kern der Dinge und den eigentlichen Kriegsgrund, 
wenn er jagt: „Die gegenwärtige Lage ging nicht aus vorübergehenden 
Sntereffenkonfliften hervor; fie ift das Ergebnis eines feit langen Jahren 
tätigen Übelwollens.” Übrigens genau die Worte des Mannes, der Dies 
Abelwollen gezüchtet und zur Neife gebracht hatte, König Eduards von 
England: „Rein Intereſſenkonflikt ift zwifchen den beiden Ländern — Eng: 
land und Deutfchland — zu finden, nur — !!! — Rivalität!“ 

Die Haltung der Zuhörerſchaft ift ernft, zunerfichtlich, aber ohne Über: 
heblichkeit, auch ohne Gehäffigkeit. | 


Die Neden in Rußland 


Rußland beim Kriegsausbrud) 
703. (Manifefte, Thronreden, Minifterreden vom 8. Auguft 1914) 
1. Raiferlihes Manifeft, betreffend die Krieggerflärung Deutſchlands 
[Die formelhaften Einleitungen der Manifeſte ſind weggelaſſen!] 

Gemäß feinen hiſtoriſchen Traditionen hat Rußland, das durch 
den Glauben und das Blut eins mit den ſlawiſchen Völkern iſt, ihr 
Geſchick niemals mit Gleichgültigkeit betrachtet. Die brüderlichen Ge- 
fühle des ruffifhen Volkes für die Slawen find in einjtimmiger Begeifte- 
zung und mit bejonderer Kraft in diejen Iebten Tagen erwacht, in dem Augenblid, 
wo Sſterreich⸗ Ungarn Serbien Bedingungen jtellte, Die für einen jonderänen Staat 

offenbar unannehmbar waren. | 
Die verfühnliche und friedliche Antwort der ferbifchen Regierung mihachtend 
und die wohliwollende Vermittlung Rußlands zurückweiſend, erklärte SÖfterreich Serbien 


} 
\ 


den Krieg, den es mit der Bombardierung der unbefeftigten Stadt Belgrad eröffnete. 


; Durch Ddiefe neuen Umftände gezwungen, die nötigen DVorfichtsmaßregeln* zu 
ergreifen, haben wir Befehl gegeben, Die Armee und Flotte auf Kriegsfuß zu ſetzen; 
aber, da ung Blut und Gut unferer Untertanen am Herzen liegen, haben wir all unfere 
Kraft angewandt, um die angefnüpften Verhandlungen zum friedlichen Ende zu führen. 
? Mitten in Diefen freundfchaftlichen Beziehungen und trotz unferer Hoffnung aufeine 
Ständige gute Nachbarfchaft verfchloß Deutfchland, Oſterreichs Verbündeter, Den Ver: 
ſicherungen, daß Die von ung getroffenen Maßregeln in feiner feindfeligen AUbficht gegen 
‚88 gerichtet wären, das Ohr und fing an zu fordern, daß diefe Maßregeln jofort zurüc- 
genommen würden, und, als wir ung weigerten, erflärte es plöglich Rußland den Krieg. 
5 Jetzt Handelt es jich nicht nur darım, gemeinfame Sache mit einer 
ungerecht beleidigten Schweiternation zu machen, jondern Rußlands Ehre, 
Würde und Integrität jowie jeine Stellung unter den Großmächten zu 
verteidigen. Wir glauben unerfchütterlich daran, daß fich alle treuen Untertanen voller 
Selbſtverleugnung gleichzeitig zur Verteidigung der ruffifchen Erde erheben werden. 
un Mögen die innerlichen Verſtimmungen in dieſer gefürchteten Stunde der Prüfung 
i vergefjen fein, möge die Einigfeit zwifchen Zar und Volk fich noch inniger gejtalten 
und möge Rußland, indem es fih wie ein Mann erhebt, den frechen Angriff des 
Feindes zurückweiſen. 
In feſtem Glauben an die Gerechtigkeit unſerer Sache und in demütigem Ver—⸗ 
frauen in Die allmächtige Vorſehung flehen wir in unferen Gebeten um den göftlichen 
Segen für das heilige Rußland und unfere fapferen Truppen. 
704. 2. Erklärungen des Minifters der auswärtigen Angelegenheiten 
N 0 in der Dumafigung vom 8. Auguft 1914. 
JF In den ſchwierigen Stunden verantwortungsvoller Entſcheidungen ſchöpfte Die 
Re gierung ihre Kraft aus dem Gefühl ihrer vollfiommenen Sibereinftimmung mit der 
Meinung des Volkes. (Bravorufe auf allen Bänken!) 
8 Nein, vorher, am 29! 
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lRußland wollte den Frieden] * 


Ich habe die fefte Überzeugung, Daß Das unparteiifche Urteil der 
Weltgefhichte einft zu unferen Gunften ausfallen wird. Rußland mußte 
die freche Herausforderung feiner Feinde annehmen. Es konnte Den beiten 
Traditionen feiner Gefhichte nicht unftreu werden. Es durfte nicht auf- 
hören, das große Rußland zu fein. (Bravo, Bravo auf allen Bänfen. An- 
baltender Beifall.) Unfere Feinde bemühen ih, Die Verantwortung für 
die Plage, die gegenwärtig Europa heimſucht, auf ung zu wälzen;z 
aber ihre VBerleumdungen werden niemand irreführen, Der aufmerffam 
und gewiffenhaft die Politif Rußlands in den legten Jahren und 
in Diefen legten Tagen verfolgt hat. 

3m Bewußtſein der gewaltigen Aufgabe, die ihm bevorffeht, und Durch Die 
Arbeit feiner inneren Ausgeftaltung in Anfpruch genommen, bat Rußland feit 
langem zahlreiche Beweiſe aufrichfiger Friedensliebe gegeben. Diefem - 
Umftand allein ift es zu verdanfen, Daß Europa in den Jahren 1912 
big 1913, zur Zeit des Balfanfrieges, Den Gefahren einer allgemeinen 
Verwicklung entgangen ift. 

Nicht Rußland und nicht die rufitiche Politik waren es alſo, Die den Welt- 
frieden bedrohten. Niemals hat das große Rußland im eitlen Waffengeklirr, in der 
Mißachtung der Würde anderer und des Rechtes der Schwachen Mittel geſehen, um 
ſein Anſehen zu behaupten. (Bravorufe, anhaltender Beifall.) 


Oſterreichs Verantwortlichkeit)] | 

Die ruhige und friedliche Machtftellung Rußlands ließ feine Feinde nicht au ll 
Rube kommen. R 

Sit es nötig, all die Verſuche Öfterreich- Ungarns, um Ruflande E 
Stellung auf dem Balkan zu unftergraben, in Ihr Gedächtnis zurüd- 
zurufen? Die Stunde ift gefommen, 109 ich rückhaltslos erflären Tann, daß Djterreidy- 
Ungarn e3 gewejen it, das den Bruderſtreit zwiſchen Bulgarien und ſeinen Ver— 
bündeten herbeigeführt hat. (Bewegung im Saal.) 

Aber, obwohl fie ſchwere Prüfungen zu überſtehen hatte, wird die Einigung der 
orthodoxen Balkanvölker, jo Gott will, einmal Wirklichkeit werden. 

Sie fennen den Anlaß zum Kriege. Durch innere Unruhen zerrijjen, 
juchte Öfterreich einen Schlag zu führen, der gleichzeitig jeine Kraft beweijen 
und und demütigen jollte. Dafür mußte Serbien herhalten, dieſes Serbien, mit dem 
uns die Bande der Geichichte ſowie gemeinjame Abſtammung und Glauben vereinigen. 

Sie fennen die Umjtände, unter welchen das Ultimatum an Serbien 
gerichtet wurde, Hätte ſich Serbien diejen Bedingungen unterzogen, jo 
wäre es AÄſterreichs Vaſall geivorden. Ein gleichgältiges Verhalten unjerjeits 
hätte die Aufgabe unjerer Sahrhunderte alten Rolle al? Beſchützer der Balfanjtanten 
bedeutet. Gleichzeitig Hätten wir damit zugegeben, daß der Wille —ſter— 
reichs und des Hinter ihm ftehenden Dentjchlands für Europa Geſetz wäre; 
weder wir, noch Frankreich, noch England Fonnten es gejihehen laſſen. 
(Braporufe, einftimmiger und anhaltender Beifall.) 


[Die Verhandlungen] J 
Ebenſo wie wir bemühten ſich unſere tapferen Verbündeten, mit aller Kraft den | 


Srieden zu erhalten. Unfere Feinde täufchten fich, als fie Diefe Bemühungen 
für einen Beweis der Schwähe anfahben. Sogar nach Öfterreichs Heraus: 


forderung lehnte Rußland keinen Berjuch zur friedlichen Beilegung des Konflikts ab. # 
Zn Diefem Sinne waren alle Bemühungen, Die von ung und unferen Verbündeten 


gemacht werden Eonnten, ehrlich big zulegt. Ste werden fich Davon überzeugen, wenn — 
Sie die Dokumente, die wir veröffentlichen werden, kennen (Ankündigung des Drange- 


buche) und Die fih auf Den Lauf. der Verhandlungen beziehen. Nur eine Be: 7 





* Die Überfchriften nach der Ausgabe des „Journal de Geneve“ (die erite vom Eu 


Anfang der Rede aus fachlichen Gründen ang Ende von dem AUbfchnitt verfest). m 
594 en: 





7 





dingung hielten wir feſt aufrecht: bereit, jeden Kompromiß, der von Djterreich 
genehmigt werden konnte, ohne jein Anjehen zu verlegen, anzunehmen, 
ichlojjen wir alles daS aus, was der Souveränität und der Unabhängig- 


 feit Serbieng Eintrag bringen fonnte. 


Bon Anfang an haben wir Deutjchland unjere Anjicht darüber nicht verhehlt. 
Es fteht außer Zweifel, Daß das Berliner Kabinett, wenn es gewollt 
hätte, jeinen PVBerbündeten Durh ein Machtwort hätte zurüchalten 
fönnen, wie es Dies während Der Balfanfrifis getan hatte, (Rufe: 
„Das tft wahr! Das ift wahr!”) Uber in Wirklichkeit ſtieß Deutſchland, trotdem es 
noch Bis in den letzten Tagen ſtändig den Wunjch wiederholt Hatte, jeinen Einfluß 
auf Wien geltend zu machen, die gemachten Borjehläge, einen nach dem anderen, 
zurüd, wobei es jeinerjeits nr leere Verjicherungen gab. 

Die Zeit verging; die Verhandlungen fehritten nicht vorwärts. Dfterreich 
bombardierte Belgrad mit Erbitterung. Es war ein von der Regierung 
organifiertes Pogrom, eine natürliche Fortfegung jener nach dem 
Berbrehen von Sarajevo gegen die wehrlofe ferbifhe Bevölkerung 
gerichteten Hegen. Ber augenſcheinliche Ziver war, durch Berhandlungen Zeit zu 
gewinnen und Europa und uns dor die vollendete Tatjache zu jtellen: Die Demütigung 
und Vernichtung des jerbiichen Staates, 

[Das Vorgehen Deutfchlands] 

Unter dieſen Umftänden konnten wir nicht anders, als natürliche Vorfichtsmaf- 
regeln treffen, um jo mehr, ala Dfterreich ſchon die Hälfte feiner Armee mobilifiert 
hatte. Als Die Mobilifierung in Rußland angeordnet wurde, gab unfer 
Raifer dem Kaiſer von Deutjchland fein Faiferliches Wort, daß Ruß— 
land nicht von den Waffen Gebrauch machen werde, folange noch Hoff- 
nung auf eine friedlihe Löjung war unter den oben angegebenen ge- 
mäßigten Bedingungen. 

Dieje Stimme wurde nicht erhört. Deutjchland erflärte erjt uns, dann unſerem Ver— 
bündeten den Krieg. Jede Herrjchaft über jich verlierend, trat e8 die geheifigten Rechte 
zweier Staaten mit Zügen, deren Neutralität es im Verein mit anderen Mächten feierlich) 
durch jeine Unterjchrift garantiert Hatte, (Rufe auf allen Bänken: „Schande! Schande!“) 

Man Fann fich nur beugen vor Dem Heroismus des belgifchen Volkes, das fich 
nicht gefürchtet haf, gegen die ungeheure deutſche Armee zu kämpfen. (Donnernder 
Beifall. Alle Abgeordneten erheben fich und Elatfchen lange und mit Begeifterung 
dem Bertrefer Belgiens, der fich in der Diplomatenloge befindet, Beifall zu.) Das 
Berfahren Deutſchlands hat in der ganzen zivilifierten Welt und vor allem im 
ritterlichen Frankreich, das jich mit uns zur Verteidigung des Rechts und der Gerechtig⸗ 
keit erhoben hat, die tiefſte Entrüſtung erregt. (Neuer Beifallsausbruch. Auf 
allen Bänken ruft man: „Hoch Frankreich!“ Alle Abgeordneten erheben ſich und 
bringen dem franzöſiſchen Geſandten eine lange Ovation.) Sit es nötig, hinzu⸗ 
zufügen, dag England von den gleichen Gefühlen beſeelt it? Es wallte auf 
und jah die Notwendigkeit ein, Deutjchlands Anmaßung, ganz Europa 
jeine drüdende Herrſchaft aufzuziwingen, zu zerbrechen. (Bon neuem bricht 
der Beifall aus. Die Reihe ift an dem Gefandten von England, die Ovationen der 
Duma zu empfangen. Die Begeifterung ift unbefchreiblich.) 

Das Ereignis, das die Urſache des Ronflifts war, rückt von nun an in den Hinter- 


grund; und die Angelegenheit nimmt für einen jeden von uns und für unfere Ver- 
bündeten eine eigene Bedeutung an. - 


Mupland Hat Vertrauen] 

Deutſchland hat ung den Krieg am 1. Auguft erklärt, Öfterreich fünf Tage fpäter, 
indem e8 feinen Entfchluß damit begründete, daß wir in den öfterreichifch-Jerbifchen 
Konflikt eingegriffen und die Feindfeligfeiten gegen Deutfchland eröffnet hätten: Das, 
behauptet e8, hätte es veranlaft, ung zu befriegen. 
| Der Feind ift auf unferen Boden eingedrungen. Wir fampfen für unfer Vater— 
land, wir fämpfen für fein Anfehen und feine Stellung als Großmacht. (Tumultuarifche 
Rufe: „Bravo! Bravo!) Wir wollen das Joch Deutſchlands und jeines 
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Berbündeten iiber Europa nicht annehmen. (Heftige Rufe, Bravo, Applaus. 
Der ganze Gaal erzittert.) Diefelben Beweggründe leiten unfere DVBerbündeten. 
Wir ſuchen feinen eitlen Ruhm. Wir mwiffen, Daß fi harte 
Prüfungen auf unferem Wege finden können. Jett ſchon zählen 
unfere Feinde darauf. Da fie Rußland nicht fennen und feine Vergangen— 
heit mißachten, glauben fie an eine mögliche Feigheit unfererfeits., Aber Gott, 
der Rußland nicht in den fragifchiten Augenblicken feiner Gefchichte verlaffen hat, 
wird es nicht in Der jegigen Stunde im Stich laſſen, wo es fich in einmütiger Liebe 
und Gelbftverleugnung um feinen Herrſcher ſchart. (Applaus auf allen Bänken; Rufe: 
„Das tit wahr! Sa, Das ift wahr!) 
[Die legten fieben Zeilen find als rein rhetorifch mweggelaffen!] 
705. Kaiſerliches Manifeft, betreffend Dfterreich 
(Um jelben Tag fpät nachmittags befanntgegeben!] 

Bor einigen Tagen haben wir das ruffiiche Bolt von Der Kriegserklärung Deutfch- 
lands unterrichtet. 

Heute hat Öfterreich- Ungarn, das der erſte Anftifter der Unruhen 
gewesen tft, Die Die Welt erfehüttern, und das mitten im tiefen Frieden 
den Degen gegen das Keine Serbien gezogen Hatte, jeine Masfe abgemworfen 
und Rußland, Das es mehr als einmal gerettet haft, den Krieg erflärt. 

Die Kräfte des Feindes vermehren jich: Die zwei mächtigen deutjchen 
Nationen haben gegen Rußland und die fjlawiiche Welt die Waffen ergriffen. 
Aber mit doppelter Gewalt begegnet ihnen der gerechfe Zorn der friedlichen Völker; 
zum Rampfe herausgefordert, erhebt fih Rußland, getreu feinen ruhmreichen Tra- 
Ditionen der Vergangenheit, in unerfchütterlicher Feftigkeit gegen Den Feind. 

Der Herr fieht, daß wir nicht aus Friegerifcher Abſicht noch aus eitlem Ruhm 
die Waffen ergriffen haben, jondern um die Würde und Die Sicherheit unferes von 
Gott gefhüsten Reiches zu wahren; wir kämpfen für eine gerechte Sache. Sn dem 
beginnenden Bölferfrieg find wir nicht allein: Gleichzeitig mit una Haben jich unſere 
tapjeren Berbündeten erhoben, die gleich una gezwungen jind, zu den Waffen zu greifen, 
um endlich einmal die ewige Bedrohung des Friedens und der Ruhe der 
Welt durch die deutſchen Mächte zu bejeitigen. 

[Schlußworte als rein rhetorifch weggelafjen!] 

Diefen Reden tft vor allem vorzumerfen der ruffiiche Standpunft, d.b- 
jene Auffaffung, die in allen anderen Teilen Europas als Ungeheuerlichkeit 
empfunden worden wäre, Daß nämlich die Raffengemeinjchaft, allen anderen 
Intereffen zum Trog, den Anfpruch auf politiſchen Zuſammenſchluß verleihe, 
die Auffaſſung alfo, daß Rußland nicht nur berechtigt, ſondern gar verpflichtet 
fei, Serbien, das in jeder Hinficht der Nachbar Ofterreichg und nicht Ruß- 
lands war, unter feinen „Schutz“ zu nehmen. Weiter tft zu rügen — und 
damit wird ein fehwererer Vorwurf erhoben! —, daß der wahre Beweggrund 
der ruffifchen Politik, der rein imperialiftifche Grundtrieb, das Streben nach 
Ronftantinopel, vollftändig verhüllt wird, Drittens — der Vorwurf wird 
noch ſchwerer — ift die Verſchleierung der entfcheidenden Nolle des vor⸗ 
zeitigen ruffifchen Nüftens im Schuldfonto zu buchen. Im Ton wird die 
Würde eidlich gewahrt. Das Manifeit gegen Oſterreich freilich ſtellt ſich 
außerhalb jeder Kritik! 

Die Zuhörerfchaft macht den Eindrud, das Gehörte ernſt genommen 
zu haben; ſie verrät eine gewiſſe Leidenſchaftlichkeit, die wohl der Raſſe 
eigentümlich iſt; ſie hütet ſich aber vor Beſchimpfung des Gegners. Ernſt 
und Begeiſterung geben auch hier ein nicht unwürdiges Bild! 
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| Die Reden in Frankreich 


Ganz anders wird das Bild, wenn wir nach Frankreich fommen: 
706. F 159. 


Rede des Herren Minifterpräfidenten Rene Viviani, gehalten in der 


Deputierfenfammer am 4. August 1914 
(„Journal officiel* vom 5. Auguft 1914.) 
Die Überſchriften in eckigen Klammern ſtammen vom Verfaſſer. 
[a) Einleitung] 
Meine Herren, der deutſche Botfchafter haf gejtern Paris verlaffen, nachdem er 


ung den Kriegszuftand angekündigt hatte. 


Die Regierung jehuldet dem Parlamente den wahrheitsgetrenen Bericht 
über die Begebenheiten, die in weniger als zehn Tagen den europäiſchen 
Krieg entjejjelt und das friedliebende und ftarte Sranfreich geziwungen 
haben, jeine Grenze gegen einen Überfall zu verteidigen, deſſen wohlberech— 
nete Plößlichfeit die gehäſſige Ungerechtigkeit hervorhebt. 

Diejer Überfall, den nichts zu entjchuldigen vermag und der begonnen 
hat, bevor ihn eine Kriegserflärung uns angekündigt Hatte, ift der lebte 
Akt eines Planes, don dejjen Urjache und Zweck ich vor unjerer Demokratie 
und dor der zidilifierten Meinung zeugen werde, 

[b) Der öfterreichifch -ferbifche Ronflift: Öfterreichifcehe und ferbifhe Note] 

Im Anſchluß an das abſcheuliche Verbrechen, das dem Erzherzog-Thronfolger 
und der Herzogin von Hohenberg das Leben gefojtet Hat, jind zwiſchen dem Wiener 
und dem Belgrader Kabinett Schwierigkeiten entitanden. 

Die meiften Mächte find Davon bis Freitag, den 24. Suli nur halbamtlich unter- 
richtet worden, an welchem Tage ihnen Die Hfterreichifch-ungarifhen Botfchafter ein 
Rundſchreiben zugeftellt haben, welches in der Prefje veröffentlicht wurde. Diejes 
Rundichreiben follte Dazu dienen, ein am Vorabend vom öfterreichiich-ungarifchen Ge- 
jandfen in Belgrad an Serbien gerichtefes Ultimafum zu erklären und zu rechtfertigen. 

Indem e8 die Mitſchuld zahlreicher ſerbiſcher Untertanen und Vereinigungen 
am Verbrechen von Sarajevo Darlegfe, gab Diejes Ultimafum zu verftehen, Daß ſogar 
die offiziellen jerbifchen Behörden jenem nicht fremd jeien. Es verlangfe bis Sonn— 
abend den 25. Juli, abends 6 Uhr, von Serbien eine Antwort. 

Die verlangten Genugtnungen oder wenigitens mehrere von ihnen, verletzten 
unbeitreitbar die Hoheitsrechte eines ſelbſtändigen Staates. Troß ihres übertriebenen 
Charakters erklärte ji Serbien am 25. Juli bereit, jich ihnen fait vorbehaltlos zu unter 
werfen. 
[c) Anteil der Entente an Serbieng Entgegenfommen] 

An diejer Unterwerfung, die für Dfterreich-Ungern einen Erfolg, für den euro— 


päiichen Frieden eine Gewähr bildete, waren die in Belgrad dom erjten Augenblid an. 
erteilten Ratjchläge Frankreichs, Rußlands und Englands nicht unbeteiligt. 


Diefe Ratſchläge waren um ſo wertvoller, als Oſterreichs Forderungen den 
Kanzleien des Dreiverbandes verhehlt worden waren, denen in den drei vorhergehenden 


Wochen die öſterreichiſch-ungariſche Regierung zu wiederholten Malen die Ver— 


fiherung abgegeben hatte, ihre Forderungen würden außerordentlich mäßig ſein. 
[d) Bruch zwiſchen Diterreih und Serbien] 


Mit berechtigtem Erſtaunen vernahmen deshalb die Parijer, Petersburger und 
Londoner Regierungen am 26. Juli, daß der djterreichifche Gejandte in Belgrad die 


ſerbiſche Antwort nach einer Prüfung von einigen Minuten ala unannehmbar erflärt 


und die diplomatischen Beziehungen abgebrochen habe. 
[e) Deutſche „Drohungen“] 

Dieſes Erjtaunen wurde durch die Tatſache noch geſteigert, daß der deutſche Bot⸗ 
ſchafter ſchon am Freitag den 24. Juli zum franzöſiſchen Miniſter des Außern gekommen 
war, um ihm eine mündliche Note vorzulegen, in der erklärt var, der öſterreichiſch— 
——— Konflikt müſſe ohne Intervention der Mächte örtlich beſchränkt bleiben, 
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widrigenjalls „unberechenbare Folgen“ zu befürchten wären. Ein ähnlicher Schritt 
wurde Sonnabend den 25. Zuli in London und in St. Petersburg unternommen. 

Iſt e8 notwendig, Sie, meine Herren, Darauf aufmerkffam zu machen, wie fehr 
die bedrohlichen Worte des deuffchen Botfchafters in Paris mit den verſöhnlichen 
Gefühlen im Widerſtreite ſtehen, von denen die Mächte des Dreiverbandes durch die 
Serbien erteilten Ratſchläge zur Unterwerfung Zeugnis abgelegt hatten? 

Nichtsdeſtoweniger haben wir, ohne uns durch die ungewöhnliche Art des deutſchen 
Schrittes abhalten zu laſſen, im Einverſtändniſſe mit unſeren Verbündeten und unſeren 
Freunden unverzüglich eine die Verſöhnlichkeit anſtrebende Tätigkeit begonnen und 
Deutſchland eingeladen, ſich daran zu beteiligen. | 

Zu unjerem Bedauern mußten wir von Anfang an wahrnehmen, daß 
nnjere Borfehrungen und unjere Bemühungen in Berlin fein Echo fanden, 

Nicht nur ſchien Deutfchland keineswegs geneigt, Öfterreich-Ungarn die freund- 
Ihaftlichen Natfchläge zu erteilen, Die feine Stellung ihm erlaubt häffe zu geben, 
jondern von diefem Augenblicke an und noch mehr an den Darauffolgenden Tagen ſchien 
es fich auch zwifchen die Wiener Regierung und die von den anderen Mächten ber- 
rührenden vermittelnden Anträge zu Stellen. 


IN) Sſterreichiſche Kriegserflärung an Serbien] 

Dienstag den 28. Juli erklärte Oſterreich-Angarn Serbien den Rrieg. Diele 
Kriegserflärung, die in einem Zeitraum von drei Tagen die Durch den Abbruch der diplo⸗ 
matifchen Beziehungen gefchaffene Lage der Dinge verjcehlimmerte, ließ auf einen über- 
legten Kriegswillen, auf einen fuffematifchen Plan zur Unterjochung Serbiens fchließen. 

So jtand nicht nur die Unabhängigkeit eines tapferen Bolfes, jondern auch das 
duch den Bukareſter Vertrag dom Jahre 1913 fejtgejekte und durch die moralijche 
Zuftimmung jäntlicher Großmächte bejtätigte Gleichgewicht der Balfanjtanten anf dem 
Spiele. 

Y [g) Bermittlungsverfuch Der Entente] 

Auf die Anregung der brififchen Regierung, die ftets aufs äußerte auf die Er- 
haltung des europäifchen Friedens bedacht war, wurden jedoch die Verhandlungen fort- 
gejegt oder, genauer ausgedrückt, Die Mächte des Dreiverbandes fuchten fte fortzujegen- 

Aus diefem gemeinfamen Wunfche ift der Vorfehlag zu einem Vorgehen der 
vier Mächte England, Frankreich, Deutfchland und Italien heroorgegangen, nach dem 


Dfterreich alle rechtmäßigen Genugtuungen zugefichert und eine gerechte Beilegung 


des Ronflifts herbeigeführt werden follte. 


[h) Rußlands Mobilifation gegen Öfterreich] 

Nachdem die ruſſiſche Negierung den ihren Verſuchen entgegengejebten hart: 
nädigen Widerjtand wahrgenommen, jowie don der Mobilifation und der Kriege- 
erllärung Dfterreich® Kenntnis erhalten hatte und für Serbien eine militäriiche Ber⸗ 
nichtung befürchtete, entſchloß jie fich Mittwoch den 29. Juli, als Vorſichtsmaßregel 
die Truppen von vier Militärbezirfen zu mobilijieren, d. h. ausschließlich die längs 
der öſterreichiſch-ungariſchen Grenze ſtaffelweiſe aufgeftellten Formationen. 

Gleichzeitig war jie darauf bedacht, die deutſche Regierung zu benachrichtigen, 


daß dieje beſchränkte, feinen offenſiven Charakter gegen Öjterreich tragende Maßnahme 


in keiner Weiſe gegen Deutſchland gerichtet ſei. 
In einer Unterredung mit dem ruſſiſchen Botſchafter in Berlin ſtand der Staats- 
fefrefär des Auswärtigen Amtes nicht an, Dies anzuerkennen. 


l) Neue Bermittlungsverfuche der Entente] 


Dagegen jtiegen alle von Großbritannien mit der Zujtimmung Rußlands und 
der Unterjtlüßung Frankreichs gemachten Berjuche, unter dem moralischen Schutze 
Europas die Verbindung zwijchen Dfterreich und Serbien herzuftellen, in Berlin auf 
eine ablehnende Boreingenommenheit, wofür die diplomatischen Telegramme den 
unumſtößlichen Beweis Yiefern, 

Es war dies eine beunruhigende Situation, die das Borhandenjein gewiljer 
Hintergedanten in Berlin wahrjcheinlich erſcheinen lieg. Einige Stunden ſpäter jollten 
ſich dieſe Borausſetzungen und Befürchtungen zur Wahrheit verdichten. 
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[k) Deutſchlands Erflärung des Rriegsgefahrzuftandesg] 

In der Tat verwandelte jich Deutſchlands ablehnende Haltung 36 Stunden jpäter 
in mit Recht als bedrohlich erſcheinende Entjchliegungen: am 31. Juli ſchnitt Deutſch⸗ 
Yand durch die Verkündung des „Kriegsgefahrzuſtandes“ die Verbindungen zwiſchen 
ſich und dem übrigen Europa ab und verichaffte jich dadurch alle Freiheit, jeine Kriegs⸗ 
dorbereitungen gegen Frankreich mit voller Verſchwiegenheit fortzujeben, die, wie 
Sie gejehen haben, nichts zu rerhtfertigen vermochte. 

Schon jeit mehreren Tagen und unter ſchwer zu erflärenden Umſtänden hatte Deutſch⸗ 
land den übergang ſeiner Armee von der Friedensſtärke auf die Kriegsſtärke vorbereitet. 
Schon am Morgen des 25. Juli, d. h. ſelbſt vor dem Ablauf der von Oſterreich der 


ferbifehen Regierung gegebenen Srift, hatte eg Die Befagungstruppen Elfaß-Lothringens 


fonfigniert. Am nämlichen Tage hatte e8 die Verteidigungswerke an der Grenze in 


Kriessbereitſchaft gefegt. Am 26. Iuli hatte e8 den Eifenbahnen Die vorbereitenden 


KRonzentrationsmaßnahmen vorgefchrieben. Am 27. Suli hatte es die Requiſitionen 
durchgeführt und feine Deckungstruppen aufgeftellt. Am 28. Juli wurde mit Den per- 
ſönlichen Referviftenaufgeboten begonnen und Die von Der Grenze entfernten Truppen- 
teile wurden an fie herangezogen. 

Konnten una dieje mit unerbittlicher Konjeguenz ausgeführten Maknahmen 
über Dentichlands Abſichten noch im Zweifel lajien? 


1) Das Ultimatum Deutihlandg an Rußland] 


Sp war die Lage, als die dentjche Regierung am Abend des 31. Juli, 
nachdem fie jeit dem 24, Juli durch feine pofitive Handlung an den Ver- 


mittlungsbemühungen des Dreiverbandes teilgenommen Hatte, unter dem 


. 





Borwande, Rußland habe die allgemeine Mobilifation jeines Heeres 
derordnet, an die ruſſiſche Regierung ein Ultimatum richtete und innert 
einer Friſt von zwölf Stunden die Einjtellung diejer Mobilijation verlangte. 


[m) Rußlands Entgegenfommen] 

Dieſe Forderung, die um jo verletzender in ihrer Form war, als Kaiſer Nikolaus 11. 
einige Stunden vorher in einer Anwandlung jpontanen Vertrauens den Deutſchen Kaijer 
um Vermittlung angerufen hatte, wurde in dem Augenblicke gejtellt, wo auf Verlangen 
Englands und mit Wiſſen Deutſchlands die ruſſiſche Regierung eine Formel annahm, 
die geeignet war, eine friedliche Beilegung des öſterreichiſch-ſerbiſchen Konfliktes und 
der öſterreichiſch-ruſſiſchen Schwierigkeiten durch die gleichzeitige Einjtellung der 
friegeriichen Operationen und Borbereitungen in die Wege zu leiten. 

In) Berfhärfte deuffhe Rüftung gegen Frankreich] 

Am ſelben Tage gejellten jich zu dieſen wenig freundſchaftlichen Hand- 
{ungen gegenüber Rußland ausgejprochen feindjelige Vorkehrungen gegen 
Stanfreich: Abſchneidung des Verkehrs durch Straßen, Eiferbahnen, Telegraph 
und Zelephon, Beſchlagnahme der franzöfifchen Lokomotiven bei ihrer Ankunft an 
der Grenze, Aufftelung von Mafchinengewwehren auf den Schienenftrang, Der ab- 
gefchnitten worden war, Zufammenziehung der Truppen an dieſer Grenze. 

Bon dieiem Augenblicke an war e& uns nicht mehr erlaubt, an die Aufrichtigkeit 
der Friedensbeteuerungen zu glauben, mit denen uns Deutſchlands Vertreter fort⸗ 
während überſchüttete. (Bewegung.) 

Wir wußien, daß Deutſchland im Schutze des verkündeten „Kriegsgefahrzuſtandes“ 
mobiliſierte. 

Wir erfuhren, daß ſechs Reſerviſtenklaſſen einberufen worden waren und daß 


die Konzentrationstransporte ſelbſt für in beträchtlicher Entfernung von der Grenze 


liegenden Armeekorps fortgeſetzt wurden. 
[0) Franzöſiſche „Gegenmaßnahmen“) 
Im gleichen Maße, wie ſich dieſe Begebenheiten abſpielten, traf die achtſame 
und umſichtige Regierung von Tag zu Tag und ſelbſt von Stunde zu Stunde die Ber- 


teidigungsmaßnahmen, die die Zage erforderte, Die allgemeine Mobiliſation unjerer 


Armeen zu Land und zu Wajjer wurde verordnet. 
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[p) Deutfchlandg KRriegserflärung an Rußland] 
Am jelben Abend um Halb 8 Uhr erklärte Deutſchland Rußland den Srieg, ohne 
ich durch Die bon der Petersburger Regierung ausgeſprochene Annahme des engliichen 
Borjchlages davon abhalten zu laſſen, von dem ich weiter oben gejprochen Habe. 


[q) Deutſchlands Einfall in Frankreich, £uremburg, Belgien] 

Tag darauf, Sonntag den 2. Auguſt, ohne Rückſicht auf die außerordentliche 
Mäßigung Franfreichg, im Widerfpruch mit den friedliebenden Erflärungen des 
deutſchen Botſchafters in Paris, ungeachtet der VBorfchriften des Völkerrechtes, 
überjchritten die deutſchen Truppen an drei derjchiedenen Punkten unjere Grenze. 

Zu gleicher Zeit fielen jie, unter Serleßung des 1867er Vertrages, durch den mit 
Preußens Unterjchrift die Neutralität von Zuremburg gewährleijtet wird, in dag Gebiet | 
de8 Großherzogtums ein, indem jie jo den Einjpruch der Iuremburgischen Regierung 
begründeten. | 

Endlih war jelbit Belgiens Neutralität bedroht: Der deutſche Gefandte in 
Brüffel überreichte am Abend des 2. Auguft der belgtifchen Regierung ein Ulfimatum, 
in dem fte eingeladen wurde, Die Eriegerifchen Maßnahmen gegen Frankreich unter dem | 
lügenhaften Vorwande, die belgifche Neutralität werde von ung bedroht, in Belgien 1 
zu erleichtern. Die belgifche Negierung wieg die Zumufung zurück und erklärte, fie 
jet entjchloffen, ihre Neutralität, die von Frankreich geachtet werde und durch die 
Berträge, im befonderen durch den König von Preußen verbürgt fei, entfchieden zu 
verfeidigen. (Einftimmiger und anhaltender Beifall.) 

Meine Herren, feitdem haben fich die Angriffe wiederholt, vermehrf und ver- 
ſchärft. Unſere Grenze wurde an mehr alg fünfzehn Stellen verlegt. Gewehrſchüſſe 
wurden gegen unfere Soldaten und Grenzwächter abgegeben. Es gab Tote und Ver- 
wundete. Geftern hat ein deutfcher Milifärflieger drei Bomben auf Lunenille geworfen. | 

Der deutjche Sotjchafter, dem wir, wie allen Großmächten, dieje Vorfälle zur — 
Kenntnis brachten, hat ſie nicht in Abrede geſtellt und darüber ſein Bedauern nicht aus⸗ Ei 
gejprochen. Dagegen fam er gejtern abend zu mir, um feine Päſſe zu verlangen und 
uns den Kriegszuſtand zu notifizieren, wobei er, durchaus im Widerjpruch mit der — 
Wahrheit, auf feindſelige Handlungen abjtellte, welche jranzöjiiche Flieger auf deut: | 
ihem Boden im Eiffelgebiet und jogar gegen die Eijenbahn bei Karlsruhe und Niürn- 
berg begangen hätten. Hier das Schreiben, Das er mir bei dieſem Anlaſſe überreichte: 


(Wiedergegeben oben Nr. 656 ©. 562.) 


Ih brauche, meine Herren, Die Abfurdität diefer Vorwände nicht hervorzuheben, 
die man als Befchwerden hinftellen möchte. Nie it ein franzöſiſcher Flieger in Belgien 
eingedrungen, Kein einziger franzöjiicher Flieger hat, weder in Bayern noch ſonſt | 
Deutſchland, irgendeine feindjelige Handlung begangen. Die europäische Meinung hat Bi 
übrigens dieſen erbärmlichen Erfindungen bereits Gererhtigfeit widerfahren laſſen. 


(Lebhafter allgemeiner Beifall.) J 
Ir) Frankreich und feine Bundesgenoſſen unterwegs] N 
Gegenüber Diefen, allen Gefegen der Gerechtigkeit und allen ; 
Regeln des öffentlichen Rechtes zumiderlaufenden Angriffen baben | 


wir fofort Die nötigen Maßnahmen ergriffen; ihre Durchführung: erfolgt. 
in frengfter Ordnung und abfoluter Raltblütigfeit. .. 

Die Mobilmahung des ruffifhen Heeres vollzieht fih ebenfalls 
mit bemerfenswertem Schneid und unter rüchaltlofer Begeifterung. I 
(Die ganze Rammer erhebt fich. — Anhaltender allgemeiner Beifall.) Bu 

Die in der Stärfe von 250 000 Mann mobilifierte beigifhe Armee 
ſchickt ſich an, von herrlicher Rampfesluft befeelt, die Neutralität und 
Unabhängigkeit ihres Landes zu verteidigen. (Erneuter allgemeiner und 
lebhafter Beifall.) Ku 

[s) Bon der englifch-franzöfifcehen „Entente“] | 

Die ganze englifhe Flotte ift mobilifiert, und der Befehl zur J 
Mobilmachung des Landheeres iſt erlaſſen. (Sämtliche Abgeordnete erheben | 
fich. — Anhaltender Beifall.) u ; 
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Seit 1912 Hatten zwifchen dem englifhen und franzdfifchen Gene- 
ralſtab Beiprehungen ftattgefunden, die in einem Briefwechfel zwifchen 
Sir Ed. Grey und Herrn Paul Cambon ihren Abfhluß fanden. Der 
Staatsjefretär des Außern hat geftern abend im englifchen Anterhaus 
die gewechjelten Briefe mitgeteilt, und ich habe die Ehre, im Ein- 
vernehmen mit der brififhen Regierung Ihnen hiermit den Inhalt 
diefer beiden Schriftffüde ebenfalls zur Kenntnis zu bringen: 


WWiedergegeben oben Nu. 456 f. ©. 382 f.) 


Der Staatsjefretär des Außern hat im Unterhaus, unter dem Beifall der Ab- 
geordneten, in ſchwungvollen und warmen Worten von Frankreich gefprochen, und 
jeine Sprache hat in allen franzöfifchen Herzen fchon ftarfen Widerhall gefunden. (2eb- 
hafter allgemeiner Beifall.) Es liegt mir fehr daran, im Namen der franzöfifchen Regie- 
rung für ihre herzlichen Worte zu danken, und das franzöfifche Parlament wird fich Diefem 
Gefühle der Dankbarkeit anfchließen. (Erneuter anhaltender und allgemeiner Beifall.) 

Der Staatsſekretär des Außern hat insbefondere folgende Er- 
flärung abgegeben: 


(Wiedergegeben oben Nr. 662 u. 664 ©. 565 u. 567.) 


Die engliſche Flotte dert aljo don jest an unjere Nord- und Dftkifte gegen einen 
deutſchen Anariff. 

Hd) Sufammenfaffung: Nücblic und AUusbliek!] 

Das, meine Herren, find die Tatfachen. Ich glaube, in ihrer engen Verkettung 
genügen fie, um Die Handlungen Der Regierung zu rechtfertigen. Sch will immer= 
Hin aus dieſer Darftellung den Schlaf ziehen und die wahre Bedeutung 
des unerhörten Angriffs, dejjen Opfer Frankreich ift, Harlegen. 


[u) Die Sieger von 1870 und das „neue Franfreich“] 

‚Die Sieger von 1870 haben, wie Sie wijjen, zu wiederholten Malen den Wunſch 
gehabt, die Schläge, die jie uns beigebracht Hatten, zu verdoppeln. Im Sahre 1875 iſt 
der Krieg, der daS bejiegte Frankreich zugrumde richten jollte, einzig durch das Eingreifen 
der beiden Mächte verhindert worden, mit denen ung nachher Bündnis und Rreund- 
ihaftsbande verbinden jollten (allgemeiner Beifall), d. h. durch Die Interdention Ruß⸗ 
lands und Großbritanniens. (Alle Abgeordneten erheben fich. Anhaltender Beifall.) 

Seither ijt e8 der franzöſiſchen Republik durch die Wiederherjtellung ihrer nativ- 
nalen Kraft und den Abſchluß diplomatifcher Übereinfommen, die jie immer treulich 
beobachtete, gelungen, jich von dem Joche zu befreien, unter dag Bismarck ſelbſt mitten 
im Frieden Europa zu beugen verjtanden hatte. 

Sie hat das europäiſche Gleichgewicht, diejen Bürgen der Freiheit 
und der Würde aller, wieder hergeftellt. 

[v) Das deutſche Rampfziel: „Sprengung der Einfreijung“] 

Meine Herren, ich weiß nicht, ob ich mich täuſche, aber e3 jcheint mir, 
daß dieſes Werf friedlicher Vergeltung, der Befreiung und der Würde, das 
in den Sahren 1904 und 1907 unter der genialen Mitwirkung des Königs 
Eduard VII. von England und jeiner Regierung endgültig bejiegelt wurde 
(lebhafter Beifall), das ift, was das Deutſche Reich Heute durch einen fühnen 
Gewaltſtreich zerjtören möchte, | 

DR [w) Stanzöfifhe Sriedensliebe] 

Dentjichland kann uns nichts vorwerfen. 

Wir haben dem Frieden ein Opfer ohnegleichen gebracht, indem wir die ung don 


a  Dentichland geichlagene Wunde während eines halben Jahrhunderts ftilljchweigend 
Mn ' trugen. (Lebhafter allgemeiner Beifall.) 


Wir haben noch in andere Opfer eingemilligt bei all den Ver— 


handlungen, welche die faiferlihe Diplomatie feit 1904 Tpftematife 
heraufbeſchwor, fo in Marokko und anderswo, in den Jahren 1905 


und 1906, 1908 und 1911. 
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[x) Ruſſiſche Friedensliebe] 


Auch Rußland hat anläßlich der Ereignifje von 1908, wie in der gegenwärtigen 
Krije, eine grope Mäßigung an den Tag gelegt. 


Es hat fich, und mit ihm der Dreiverband, ebenfo gemäßigt gezeigt, als in der 


orientalifchen Kriſe von 1912 Öfterreich und Deutfchland ſowohl gegenüber Serbien als 
gegenüber Griechenland Forderungen ftellten, die, wie Die feitherige Entwicklung zeigte, 
wohl diskutierbar waren. 

Alle dieje Opfer waren nutzlos, alle dieje Vergleiche ohne Erfolg, alle dieje Be— 
mühungen umfonjt, da doc wir und unjere Verbündeten heute mitten in der Ber- 
ſöhnungsaktion underjehens ilberfallen werden. (AUnhaltender Beifall.) 


[y) Stalien als Zange für den „Deutfchen Angriffstrieg“) 
Niemand kann heute in gutem Glauben ung für die Angreifenden 


| halten, DVergeblich jucht man die heiligen Grundfäge des Rechts und der Freiheit, 


welche die Völker wie die einzelnen Menfchen leiten, zu früben: Stalien, im Haren 
Bewußtſein des lateiniſchen Geiftes, Hat uns erklärt, daß es neutral zu bleiben gedenfe, 
(Ale Abgeordneten erheben ſich. — Anhaltender Beifall.) 

Diefer Beſchluß ift in ganz Frankreich mit der aufrichtigften 
Sreude aufgenommen worden. Ich habe diefer Freude Dem italienifchen 
Gejhäftsträger gegenüber Ausdruck verliehen und ihm gefagt, wie 
fehbr ih mich glüdlih Ichäße, Daß die beiden lateiniſchen Schwefter- 
nationen, Die Denfelben Urfprung und dasfelbe Ideal haben und auf 
eine gemeinfame ruhmvolle Vergangenheit zurücdblicden, nicht enf- 
gegengefegf find. (Erneuter Beifall.) & | 


[z) Worum es geht: Grund und Borwand! Frankreich und die Weltl] 


Was man angreift, meine Herren — wir erklären es laut und deutlich — 
das iſt die Unabhängigkeit, die Würde, die Sicherheit, die der Dreiderband 
durch die Wiederheritellung des Gleichgewichts im Dienſte des Friedens 
zurückerobert hat. 

Was man angreift, das find die Sreiheitsrechte Europas, als deren 


Verteidiger Frankreich wie jeine Verbündeten und Freunde mit Stolz; ſich 


fühlen. | 

Dieje Sreiheitsrechte wollen wir verteidigen; jie allein 
jind im Spiele und alles übrige war bloß Borwand. 

Das ungerecht herausgeforderte Franfreich hat Den Krieg nicht gewollt; es 


bat alles getan, um ihn abzuwenden. Nachdem er ihm aber aufgedrängt wurde, wird 


es fich gegen Deuffchland verteidigen und auch gegen jede andere Macht, Die ihre Ge- 
finnung noch nicht Fundgegeben haf und Die fich an Der Seite Deutſchlands am Kriege 
zwifchen den beiden Mächten beteiligen ſollte. (Alle Abgeordneten erheben fich. — 
Beifall.) 

Ein freies und ftarfes Wolf, Das einem Sahrhunderfe alten Sdeal treu bleibt und 
geſchloſſen zuſammenſteht für Die Erhaltung feiner Eriftenz; eine Demokratie, Die es 
verftanden bat, ihrer militärischen Rraftanftrengung die richtige Bahn zu weifen und 
die legte Zahr por neuen Laften nicht zurückichreekte, um auf die Rüſtungen Des Nach- 
barſtaates zu antworten; eine Nation in Waffen, die für ihr eigenes Dajein 
und für die Unabhängigkeit Europas kämpft — das iſt das Schaufpiel, 
das den Zeugen des jurchtbaren Kampfes, der feit einigen Tagen in 
alfer Ruhe und Drdnung fich vorbereitet, darzubieten wir uns zur 
Ehre machen. Wir jind ohne Fehl; wir werden auch ohne Furcht jein. 
(Sämtliche Abgeordnete erheben fih. — Anhaltender Beifall.) 

Sranfreich Hat ſchon wiederhoft unter ungünjtigeren Berhältnifien beiviejen, day 
es der gefürchtetite Gegner ijt, wenn es, wie e8 heute der Fall ilt, für Necht und Freiheit 
Kampft. (Beifall.) ' 
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Sndem wir Shnen, meine Herren, die Sie unfere Richter find, 
unfere Sandlungen vorlegen, finden wir Die Kraft zum Tragen der 
ſchweren Verantwortung, Die auf ung laftet, in einem guten Ge- 
wiffen und in Dem Bemwußtfein, unfere Pflicht getan zu haben. 
(Ale Abgeordneten erheben fih. — Anhaltender Beifall.) 


707. F 158. Botfhaft des Herrn Poincare, Präfidenten der franzö— 
fifhen Republik, verlefen bei der außerordentlichen Situng des Parla- 
ments am 4. Auguft 1914. 


(Journal officiel vom 5. Auguft 1914.) 


(Die Rammer bat fih von ihren Sitzen erhoben und hört jtehend die Verlejung der 
Botſchaft an.) 
Meine Herren! 
Frankreich ijt jeden das Ziel eines brutalen und vorbedachten Angrifies 
geworden, der eine unverſchämte VBerlebung des Völkerrechts bedentet. 


Bevor ung eine KRriegserflärung überreicht worden wäre, ja noch bevor Der Deufiche 
Botſchafter feine Päſſe verlangt hätte, iſt franzöfifches Gebiet verlegt worden. Erit 


geſtern abend hat nachträglich Das Deutfche Neich einem von ihm bereits herauf- 


beſchworenen Tatbeftand feinen wirklichen Namen gegeben. 

Seit mehr als vierzig Sahren haben die Franzoſen mit aufrichtiger Friedensliebe 
den Wunjch nach loyaler und rechtmäßiger Genugtuung zurüdgedrängt. 

Sie haben der Welt das Beifpiel einer großen Nafion gegeben, welche, endgültig 
von der Niederlage erholt, Durch Willenskraft, Durch) Ausdauer und Durch Arbeit 
von ihrer erneuter und verjüngten Stärke nur im Intereffe des Fortichrittes und des 
Wohles der Menichheit Gebrauch gemacht hat. 

Seit der Eröffnung einer drohenden Krije für ganz Europa durch das Ultimatum 
Öfterreich® Hat ſich Frankreich dafür verwandt, Überall eine Politik der Vorſicht, der 
Weisheit und der Mäßigung zu derfolgen und zu empfehlen. 

Man Ffann Sranfreich feine Handlung, fein Wort vorhalten, das nicht friedlich 


und verföhnlich war. 


Jetzt, zur Zeit der erjten Kämpfe, dar; Frankreich jich jeierlich darauf berufen, 


daß es bis zum letzten Augenblick die äugerjten Anftrengungen machte, um den Krieg 


zu beſchwören, der nun ausgebrochen iſt und für welchen das Dentiche Reich vor der 
Geſchichte die erdrückende Verantwortung tragen wird. (Einftimmiger und wieder— 
holter Beifall.) 

Sa, einen Tag, nachdem unjere Verbündeten und wir öffentlich die Hoffnung 
geäugert hatten, daß die unter den Aufpizien des Londoner Kabinett eingeleiteten 
Berhandlungen einen friedlichen Fortgang haben möchten, erflärte Deutichland Ruß— 
land plöglich den Krieg. ES überſchwemmte das Gebiet von Luxemburg. Es ſtellte 
verhöhnende und beleidigende Anforderungen an die edle belgifhe Nation (lebhafter, 


- einftimmiger Beifall), unfere Nachbarin und unfere Freundin (!), und es hat verfucht, 


f 





uns in verräferiicher Weife, während noch diplomatiſche Verhandlungen im Gange 
waren, zu überrumpeln. (Neuer, einftimmiger und wiederholter Beifall.) 

Aber Franfreic) war auf der Hut. Ebenſo vorſehend wie friedlich, 
hatte es ſich vorbereitet, und unjere Feinde werden auf ihrem Wege unjeren 
tapferen Vedecungstruppen begegnen, welche an der Grenze Wacht halten und 
unter deren Schutz ſich die Mobiliſierung unſerer geſamten Streitkraft methodiſch 
vor ſich gehen wird. 

Unſere ſchöne und heldenmütige Armee, bei der heute Frankreichs Gedenken in 


mütterlicher Sorge weilt (lebhafter Beifall), hat ſich in heiliger Begeiſterung erhoben, 


um die Ehre unſerer Fahnen und den Boden des Vaterlandes zu verteidigen. (Ein- 


ſtimmiger und wiederholter Beifall.) 


Der Präfident der Republik, im Namen des ganzen Landes, Gerfichert unjeren 
Truppen zu Wafler und zu Lande der Bewunderung und des Vertrauens der gefamten 
Nation. (Lebhafter, wiederholter Beifall.) 
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Die Nation, von einem Geifte brüderlich befeelt, wird ihre Raltblütigfeit bewahren, 
für die fie fett Ausbruch der Krifis täglich Beweiſe gab. Wie immer wird Frankreich 
es verftehen, Den großmütigſten und den hehrſten Enthuſiasmus mit jener Selbft- 
beherrfchung zu’ vereinen, Die ein Beweis iſt für dauernde Willenskraft und Die befte 
Gewähr bietet für den Sieg. (Beifall.) 


Mit dem nunmehr beginnenden Kriege wird Frankreich auf seiner 


Seite das Recht haben, dejjen ewig moralijche Kraft weder Völker noch 
Einzelperjonen ungeitraft mißachten können. (LZebhafter, anhaltender 
Beifall, 

en heldenhaft verteidigt werden von allen feinen Söhnen, deren heilige 
Einheit vor dem Feinde Durch nichts gebrochen werden wird, und Die brüpderlich ver- 
fammelt u in einer gemeinfamen Empörung gegen den Angreifer und in einer ge- 
meinfamen Treue zum DVaterlande. (Lebhafter, andauernder Beifall und Zwiſchen— 
rufe: „Es lebe Franfreich!”) 

Treulich unterjtüßt don dem verbündeten Rußland (anhaltender, ein- 
fimmiger Beifall) und jekundiert durch die loyale Freundſchaft Englands 
(anhaltender, einftimmiger Beifall), jieht Frankreich bereit3 aus allen 
Seiten der zivilijierten Welt die Sympathie und Wünsche ihm zuſtrömen, 
denn e3 vertritt heute wieder einmal bor der Allgemeinheit die Freiheit, 
die Gerechtigkeit und die Vernunft. (Lebhafter, wiederholter Beifall.) 

Empor Die Herzen! Es lebe Frankreich! (Einftfimmiger, anhaltender Beifall.) 


Keine Spur mehr von irgendeiner GSachlichkeit, auch nur einer „fub- 
jeftiven”. Nicht nur Unterdrückung aller wefentlichen Tatfachen, die zum 
Zufammenftoße führten; dafür Aufbaufchung, auch Erfindung von Nichtig- 
feiten, die der Verhetzung einer urteilslofen und auch nicht urteilswilligen 
Zuhörerfchaft dienen fünnen, widermwärtig eitles Herausffreichen der eigenen 
Verdienſte, ebenjo widerwärtige Verdächtigung aller Handlungen des 
Gegners bi8 zur groben Beſchimpfung, das ift das Zeichen, unter dem 
Frankreich zu fiegen hofft! Dffenbarungen eines Nationalcharakters, die 
heute, nach dem Sieg der Entente, gegenüber einem wehrlofen Gegner ihre 
unüberbietbare traurige Beſtätigung erhalten! 

Wir können ung auf die Verdrehungen, die faft jeder Sag enthält, 
nicht einlaffen; dem Renner der Dokumente fönnen fie nicht entgehen. Wir 


legen den Singer bloß auf den einen entfcheidenden Punkt, wo die gefchicht- 


fiche Fälfchung geradezu zum Himmel fchreit: Als entfcheidend für den 
unglüclichen Ausgang der Verhandlungen wird — in Abfchnitt k — die 
anfcheinend völligüberrafchende Verkündigung des „Rriegsgefahrzuftandes” in 
Deutſchland Hingeftellt; die wirkliche Urfache des Verhängniſſes, die ruffifche 
Gejamtmobilifation, auf die jene Verkündigung des „Rriegsgefahrzuftandes” 
nur Die jehr zurückhaltende Antwort war, wird einfach unterfchlagen. 
Und in gleicher Weile wird die Mobilmachung und die Rriegserflärung 
Deutfchlandg an Rupland dargeftellt! Der Genius der Menfchheit verhüllt 
fein Haupt. 

Don größtem Wert ift das Geftändnig (in z III), daß „Die Freiheits- 


rechte Europas allein im Spiel gemwefen, alles andere nur Vorwand ge: 


wegen fei”. Ganz unfere Meinung, nur daß wir ftatt ER 
Europas” „Vorherrfehaft der Entente” jagen! 


604 






































| Die Redenin England | 
Anders, aber im Grunde kaum viel erfreulicher ift das Bild in England: 


708. E,: Ausführungen des Sir Ed. Grey im Unterhaus. 
Sigung vom 3. Augufit.* 


Bemerkung. Wir werden uns erlauben, dieſe fehr Iange und fehr wichtige Nede an gewiſſen Stellen 


zu unterbrechen, um Punfte von großer gefchichtlicher Bedeutung erörtern zu können, jolange fie Der 
Leſer ganz frifh im Gedächtnis hat! 

Sir Ed. Grey, Minifter des Auswärtigen, macht vor dem in gejpannter Auf: 

merffamfeit horchenden Haufe folgende Erflärung: 
[[a) Einleitung]] 

() Vergangene Woche behauptete ich, daß wir für die Erhaltung des Friedens 
arbeiten, nicht allein für den Frieden diejes Landes, jondern für den Frieden Europas. 
Die Ereigniffe folgen einander fo rafch, Daß es äußerſt ſchwierig tft, mit 
technifcher Genauigkeit Den gegenwärtigen Stand der Dinge zu be- 
urteilen; aber heute iſt es Kar, daß der Friede in Europa nicht erhalten werden 
kann. Schon befinden fih Rußland und Deutfchland im Kriegszuftand. 


[[b) England für den Frieden **]]- 

(I) Bevor ich Die Stellung der Regierung Seiner Majeftät und unfere Haltung der 
gegenwärtigen Kriſis gegenüber Harlege, möchte ich, Daß das Haus, bevor e3 in Diefer 
Angelegenheit einen Entſchluß faßt, genau wiffe, durch welche Verpflichtungen Die 
Regierung gebunden ift. Unaufhörlich, einmütig und mit aller Aufrich tig⸗ 
keit haben wir an der Erhaltung des Friedens gearbeitet. Davon kann 
das Haus überzeugt ſein. Wir haben es immer getan und, ſoweit die Regierung 
Seiner Majeſtät in Betracht kommt, wäre es für uns nicht ſchwierig, 
zu beweiſen, daß wir in den letzten Jahren immer ſo gehandelt haben. 

(I) Während der Balkankriſe arbeiteten wir, wie jedermann zugeben 
wird, erfolgreich für den Frieden, der dank dem Zuſammenwirken aller Groß⸗ 
mächte erhalten blieb, die, wenngleich nicht ohne Mucken, Die Übereinftimmung ihrer 
Anſchauungen erzielten. Der Friede wurde gefichert, weil Friede das Ziel war, nach 
Dem fie alle ftrebten und für das fie gerne Zeit und Mühe opferten. In der gegen- 
wärtigen Krifis konnte der Frieden Europas nicht geſichert werden, weil es eine Ten- 
denz gab, der man in einem gewiſſen Lager — das ich nicht näher bezeichnen will —, 
begegnete, eine Tendenz, die auf rajche Löjung zum großen Nachteil des Friedens 
drängte, und wir wifjen, daß Die Friedenspolitif der Mehrzahl der Großmächte 
Dadurch gefährdet wurde. ; 

Sch möchtelieber nicht länger verweilen, noch Bemerkungen Darüber machen,an wem 
unferer Meinung nach der Fehler liege und welche Mächte am meiften für den Frieden 
waren oder welche am meiften den Frieden aufs Spiel festen, Denn ih wünſche, day 
das Haus die Kriſis, in der wir uns befinden, vom Standpunkte britiſcher Intereſſen, 
britiſcher Ehre, britiſcher Verpflichtungen und frei don aller Leidenſchaft betrachte, 

| Sobald wie möglich werden wir Schriftitücke veröffentlichen über das, was fich 
letzte Woche, als wir für den Frieden arbeiteten, zugefragen hat, und ich zmweifle nicht 
- Daran, daß nach Veröffentlichung dieſer Schriftitücke jedermann darüber im klaren 
fein wird, wie ernſt, aufrichtig und mufig unfer eigenes Beſtreben nach Frieden war, 
und imftande fein wird, felber zu urteilen, welche Mächte gegen den Frieden arbeiteten. 


Dieſe Zurückhaltung gegenüber dem Gegner ift zum Teil dem Um- 
ftande zuzufchreiben, daß man mit dem Gegner noch nicht eigentlich ge— 
brochen hat. Dazu entichloß man fich, wie gefagt, erſt anderen Tags. 

0. *. 8 iſt zu bedenfen, daß Diefe Nede gehalten wurde, als England fich mit 
Deutſchland noch nicht im Kriegszuftand befand, Daß die Nede aber offenbar den 
Z3Wweck hatfe, Die Rriegserflärung an Deutſchland dem Haufe mundgerecht zu machen. 


s h ‚Sie erfolgte in Der Tat andern Tags, ohne Daß das Haus weiter befragt worden wäre. 
i IE DIe folgenden Lberfchriften aus der Ausgabe des „Journal de Geneve‘. 
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[[o) Unfere Verpflichtungen *]] 

Nun komme ich zuerit zur Stage der britiichen Berpflichtungen. Ich habe 
dem Haus Die Verficherung gegeben — und der erfte Minifter hat 
mehr als einmal Diefelbe Verfiherung wiederholt —, Daß, wenn irgend- 
eine Krifis wie Diefe entftehen follte, wir vor ein Unterhaus, treten 
tönnten, Das frei über die Haltung Großbritanniens beftimmen fönnte. 
Wir Haben Teine geheimen Verpflichtungen übernommen, womit wir das 
Hans überrajchen, und brauchen ihm nicht zu jagen, daß, weil wir dieſe 
Berpflichtungen übernahmen, für das Land eine Ehrenpflicht beſtehe. 

In Europa gab es zwei diplomatijche Gruppen, den Dreibund und die Gruppe, 
die dor einigen Sahren der Dreiverband genannt wurde. Der Dreiverband beſtand nicht 
in einem Bündnis, er war eine diplomatifche Grippe. 

Das Haus wird jich erinnern, daß es im Jahre 1908 eine Rrifig 
gab — auch eine Balfankrifis —, welche durch die Annerion von 
Bosnien und der Herzegomina verurfacht wurde. Der ruffifhe Minifter 
Herr Iswolſki fam zufällig nah London — fein Befuh war vor dem 
Ausbruch der Rrifis geplant —, und damals jagte ich ihm beftimmt, 
daß, Da Dies eine Balfanangelegenheitfei, Die öffentlihe Meinung 
Diefes Landes nicht geftatten werde, ihm mehr als diplomatifche 
Unterftügung zu verfpredhen, und mehr wurde vonunsnie verlangt, 
mehr wurde nie gegeben, mehr wurde nie verſprochen. In der gegen: 
wärtigen Krijis hatten wir bis gejtern ebenfalls Fein anderes Verſprechen als das 
diplomatiicher Unterftüßung gegeben. 


Wir kennen dies Verfprechen aus Mr. 662 ©. 565. Grey kommt übrigens 
auf dasſelbe weiter unten, am Anfang von Abfehnitt i, zurück.) Die Be- 
hauptung Greys, daß Frankreich erft am 2. Auguft feiteng Englands ein 
Verſprechen erhalten habe, das mehr als diplomatifche Unterftügung in 
Ausſicht jtellte, bedeutet an diefer Stelle ein Geftändnis, das die Herren 
des Parlaments in größtes Erftaunen hätte verfegen müfjen, da Grey ja 
eben betont hatte, daß England Feinerlei Verpflichtungen irgend jemand 
gegenüber habe und auch fonft fein Grund genannt worden war, der England 
an die Seite Frankreichs hätte zwingen fönnen. Das Überrafchende diefer 
Eröffnung empfand Grey felbft denn auch fehr wohl. Er febickte fich daher 
alsbald an, der Äberraſchung das Überrafchende zu nehmen. Wir erinnern 
ung unfererfeit3, ehe wir ihm dabei folgen, daß in Wahrheit Grey dent 
Gefandten Frankreich, zwar noch etwas verflaufuliert, aber ganz un- 
mipverftändlich, ſchon am 29., alfo vor fünf Tagen, ein anderes Ver— 
Iprechen als das diplomatifcher Unterftügung gegeben hatte (ſ.o. Nr. 452 ff. 
©.320. 1). 4J 

[[d) Die Algeeiras- und Agadir-Rrifig]] 

Um Diefe Frage der PVerpflihfung vor dem Haus Earzulegen, 
muß ich auf die Marokkokriſis vom Jahre 1906 zurückkommen. Das 
war Die Zeit der Algeciras-Ronferenz. Sie fam für die Regierung Seiner 
Majeftät zu einer fehr ungelegenen Zeit, da die allgemeinen Wahlen im Gange waren. 
Die Minifter waren im ganzen Lande verſtreut, und ich brachte drei Tage der Woche 


in meinem Wahlbezirk und drei Tage im Minifterium des Außern zu. Sch wurde 
befragt, ob, falle die Kriſis ſich verfehlimmere und zwifchen FSranfreih 


und Deutjchland Rrieg ausbräche, wir bewaffnete Hilfe ſenden würden. 





wurde, fcheint Demnach erft nach Greys Rede bekanntgegeben worden zu fein. 
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* Das Blaubuch, von dem es heißt, daß es am 3. Auguft dem Haufe vorgelegt | 








Ich fagte Damals, Daß ich feiner auswärtigen Macht etwas verjprechen 
könne, Das nicht, wenn eine gewiſſe Eventualitäf einträfe (d. h. ge- 
gebenenfalls), von der Bffentlihen Meinung Des Landes gebilligt 
werden fünnte. 

sh fügte Hinzu, dag, wenn Frankreich wegen der Marokkofrage in einen Krieg 
derwidelt werden würde, die öffentliche Meinung des Landes, meiner Anficht nach, 
der Gewährung einer effektiven Unterjtüßung günſtig wäre. 

Sch ſprach diefe Anficht aus, aber ich gab Tein Verſprechen. Soviel ich mid 
erinnere, Drücte ih in Diefer Zeit dieſe Meinung beinahe mit den— 
felben Worten Dem franzöfifhen und Dem deutſchen Gefandten aus. 
Ich gab fein Verfprehen und wandte feine Drohungen an. Nun, meitte 
Herren, mit diejer Haltung war die franzöſiſche Regierung einveritanden; aber damals 
jagte jie mir: „Wenn Sie e3 für möglich Halten, daß bei einer plößlich entjtehenden 
Krijis die allgemeine Meinung in Großbritannien einen bewaffneten Beiltand, den 
Sie Frankreich vorher nicht verſprechen können, billigen würde, jo könnten wir davon 
im gegebenen Angenblid dann Nuten ziehen, wenn vorher Militär: und Marine- 
jachderftändige dariiber Tonferiert hätten. 

Bas war richtig. IH war damit einderjtanden und autorijierte dieſe Verhandlungen, 
gab jedoch deutlich zu verſtehen, daß feine der beiden Regierungen durch das, was 
zwiſchen den Vertretern der Armee und der Marine verhandelt wurde, gebunden oder 
in ihrer Handlungsfreiheit bezüglich des zu leiſtenden Beiftandes beeinträchtigt wäre. 

Wie ich dem Hauſe ſchon jagte, waren zu jener Zeit die allgemeinen Wahlen im 
Gange. Ich Hatte aljo die Verantwortung zu übernehmen, ohne das Kabinett zu 
befragen. Es Tonnte nichts aufgehoben, und eine Antwort mußte gegeben werden. 
Ich befragte Sir Henri Campbell-Bannermann, den Minifterpräfidenten; ich befragte 
Lord Haldane, Damals Rriegsitaatsjefretär, und den jegigen Minifterpräfidenten, Damals 
Staatsfanzler [Usquith]. Das war alles, was ich fun konnte. Sie ftimmten mir bei, 
jedoch mit der ausdrüclichen Bedingung, Daß die Regierung im Falle einer ent- 
ftehenden Kriſis freie Hand behalte. Die Berhandlungen zwiſchen den Urmee- 
und Marinevertretern fanden fpäfer, ich glaube viel fpäter, ftatf, als 
die Rrifis vorüber und Die Sache nicht mehr von Wichtigkeit war. 
Nahträglihd wurde jedoch alles dem Kabinett mitgeteilt. 


Man wird im Ausland darüber ftaunen, daß Grey über den Zeitpunft 
dieſes weltgefchichtlichen Ereigniffes — des Beginns der englifch-fran- 
zöſiſchen Militärablommen — fo ungenau unterrichtet ift, Daß er Wendungen 
brauchen muß wie „ich glaube”; hier durfte man doch wohl Gemißheit 
verlangen. Es ſcheint aber niemand im englifchen Darlament folche verlangt 
zu haben. Daß die Genehmigung Diefer militärifchen Verftändigungen 
dem Kabinett jpäter mitgeteilt wurde, beftreitet der kritiſche Gefchicht- 
jehreiber diefer Politik, der Engländer Morel, aufs beftimmtefte, Er fagt, 
daß bis zum Rriegsausbruch drei Minifter darum mußten und daß drei 
andere Minifter eben beim Kriegsausbruch aus dem Kabinett ausgetreten 
jeien, weil fie diefe Hintergehung von Volk, Parlament und Gefamtmint- 
ſterium nicht gutheißen wollten (f. Morel, „Truth and war“, ©. 273 ff.). 

Dann kam die Agadir-Krijis — eine andere Maroffofrifis —, während welcher 
ich genau Dasjelde Verhalten beobachtete wie im Jahre 1906. 

Ile) Der Wortlaut des Vertrages] 

Sm Sahre 1912, nach einer Disfujjion der Lage im Kabinett, wurde 
beſchloſſen, eine bejtimmte jchriftliche Vereinbarung zu treffen, jedoch nur 
in Zurm eines nicht offiziellen Briefes, damit dieje Beſprechungen für die 
Freiheit beider Regierungen nicht bindend würden, Am 22.November 1912 
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fehrieb ih dem franzdfiichen Geſandten den Brief, den ih Dem Haufe 
vorlefen werde, und erhielt von ihm als Antwort einen Brief ähn- 
lichen Inhalts. Der Brief, den ich vorzulejen Habe, wird dem Volke den vollgül— 
tigen Beweis liefern, daß, was immer zwiſchen Militär- und Marinevertretern vorkam, 
feine die Regierungen bindenden Berpflichtungen übernommen wurden: 

[Folgt Mr. 456 (E 105 [1]), ©. 382.] 

Lord Charles Beresford. — Wann fand diefer Briefwechfel ftatt? 

Sr Ed. Grey. — Am 22. November 1912. Auf Diefes Datum muß die Re- 
gierung in der gegenmwärfigen Krifis zurückgreifen. Das beweist, fo fcheint eg mir, daß 
der erjte Minifter und ich vollfommen im Necht waren, als wir vor dem Unterhaus 
erflärten, wir und in höherem Grade dag Unterhaus häften ung vollfommene Hand- 
lungsfreiheit gewahrt, im Falle einer Krifis einzugreifen oder ung abfeit3 zu halten, 


Daß man aus den Novemberbriefen das Gegenteil zu folgern Die 
triftigften Gründe hat, haben wir oben gezeigt; wir haben Dort auch erwähnt, 
daß Lloyd Georges als erfter Minifter und tatfächlicher Beherrfcher Eng: 
lands im Herbft 1918 mit Bezug auf diefe Briefe geradezu von einem 
„Bündnis“ gefprochen hat. Grey felbft beweift im weiteren Verlauf feiner 
Rede, daß er felbft nicht anders als Lloyd George über die wahre Bedeutung 
dieſer Briefe dachte. ES tft das Hauptkunſtſtück dieſer Rriegsrede Greys — 
deren Erfolg freilich weniger der Runft des Redners als der Gutwilligkeit 
der Zuhörer zuzufchreiben fein dürfte —, daß fie zuerſt beweilt, daß England 
völlig freie Hand gehabt habe, wie man e8 vom Regierungstifch bisher bei 
allen Gelegenheiten behauptet hatte, daß man aber doch auch ehrenhalber 
gar nicht anders könne, als das nichteriftierende Bündnis anzuerkennen. 
Dies Meiſterſtück demagogiſcher Rhetorik, das auf nichts Geringeres hinaus- 
läuft, als auf die Leugnung des Grundfages aller Logik, daß nämlich Fein 
Ding zugleich A und Nicht: A fein Tann, bringt Grey — wie die anderen 
Kunſtſtücke derfelben Rede — zuftande, indem er den Gedanfengang fort- 
während unterbricht und fich in, Abſchweifungen verliert. RR 


[[D) Die gegenwärtige Krifis]] 


Sch muß noch folgende Bemerkung einfügen: Die Situation in der 
gegenwärtigen Krifis ijt nicht ganz diejelbe wie in der Marokkoaffäre. 
Damals war e8 in erſter Linie ein Rampf, der Franfreich und, wie ung fehien, nur 
Frankreich allein anging, abfeit3 der Vereinbarungen, Die zwifchen ung und Frankreich 
beitanden, Die der ganzen Welt befannt waren und ung zu dDiplomatifcher Unterftügung 
Frankreichs verpflichteten. Sch behaupte, daß wir nur zu diplomatiſcher Unterffügung 
verpflichtet waren und zu nicht8 mehr, aber fchließlich waren wir Durch einen beſtimmten 
öffentlichen Vertrag Doch verpflichtet, in Diefer Angelegenheit diplomatiſch mit Frank 
reich gemeinfame Sache zu machen. 

Die gegenwärtige Krijis Hat andere Urſachen. Sie bezieht ſich weder 
anf Marokko noch auf irgendeine andere Angelegenheit, bezüglich welcher 
wir ein jpezielles Abkommen mit Frankreich Haben, Ihre Urjachen gehen 
überhaupt nicht nur Frankreich allein an, Sie gehen zurüd auf einen Streit 
zwiſchen Öfterreich und Serbien. Meine Herren, ich darf mit abſoluter Sicherheit 
behaupten, daß feine Regierung und fein Volk weniger wünjcht, wegen eines Streites 
zwiſchen Öfterreich und Serbien ineinen Krieg verwidelt zu werden, als die Regierung 
und das Volk von Frankreich. Nun find jie aber [die Franzojen] aus Ehrenpflichten, welche 
das formelle Bündnis [Frankreichg] mit Rußland fordert, darin verwickelt worden. 
&3 iſt recht und billig, dem Haufe zu erflären, day diefe Ehrenpflicht uns 
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nicht im jelden Maße obliegt, wir find am franco⸗-ruſſiſchen Bündnis nicht 
beteiligt. Somit glaube ich bezüglich unjerer Verpflichtungen gefreulih Klarheit 


geſchaffen zu haben. 


Yun komme ich zur Frage, was die Situation don uns erfordert. 
Seit Iangen Jahren pflegten wir mit Frankreich Freundſchaft. (Ein Mit- 


glied: „Und mit Deutfchland?”) Ich erinnere mich noch an Die Eindrüce Der 


Rammer und an die meinigen — denn ich nahm dag Wort zu dieſem Gegenftand —, 
als die vorige Unioniffenregierung Das bereinfommen mit Frankreich ſchloß; es 
waren Eindrücke der wärmften und herzlichiten Sympathie, weilunfere beiden Nationen, 
die in der Vergangenheit jo oft Durch Streitigkeiten entzweit waren, Die Arſache Diefer 
Ronfliktefoeben befeitigt hatten. Ich erinnere mich, gejagt zu haben, daß wahrjcheinlich 
irgendein wohltätiger Einfluß die Herffellung diefer Atmoſphäre von Serzlichkeit, 
die ein ſolches Refultat ermöglicht hatte, bewirkt haben müffe [|]. Aber um zu wiffen, 
wie weit fich Diefe ung durch unfere Freundfhaft auferlegten Verpflich— 
tungen erſtrecken — denn es iſt eine Freundſchaft, die durch die Völker 
bekräftigt iſt —, frage jeder ſein eigenes Herz und rufe ſeine eigenen 
Gefühle an, zu erkunden, wie weit dieſe Verpflichtungen, was ihn 
anbetrifft, gehen können. Ich für mein Teil habe nur meinen Gefühlen gemäß 
geantwortet. Aber ich werde mich hüten, wen es auch ſei, zu drängen, mehr zu tun, 
als was ihm ſein Gefühl gebietet. Der Kammergeſamtheit und jedem einzelnen Mit⸗ 
glied ſteht es frei, darüber zu urteilen. Ich habe nur meine perſönlichen Anſichten 
darüber ausgedrückt und Der Kammer mein Gefühl über dieſen Gegenitand mitgeteilt. 


Wie es mit der Gefühlsmäßigkeit der Greyfchen Auffaffungen und 
feiner Zurückhaltung fteht, wird der Lefer in den Schlußabſchnittchen der 
Teile p big r nachprüfen können, wo der Entſchluß zum Krieg den Zuhörern 
immer dringlicher abgerungen wird. 


[[g) Die franzöſiſchen Küften bedroht] 


Da die franzdjische Flotte jich gegenwärtig im Mittelmeer befindet, 
jind die Nord- und Weſtküſte Frankreichs ohne irgendivelche Berteidigung. 





So jtellt jirh die Lage ganz anders dar, als fie früher war, denn die Freund- 


ichaft, die Die beiden Länder verbindet, hat Frankreich ein ſolches Gefühl der Sicher- 
heit gegeben, daß es nichts, was es auch fein möge, von unjerer Seite befürchtet 

Die franzöſiſche Flotte befindet ſich im Mittelmeer, wo jie jeit einigen 
Jahren Eonzentriert worden ift, weil Gefühle gegenjeitigen Vertrauens und 
gegenjeitiger Freundſchaft zwiſchen unjeren beiden Ländern bejtehen. Mein 


Eindruck ift der, dag wir, wenn die Flotte eines Landes, das gegen Frankreich 


einen von dieſem nicht geſuchten Krieg begänne, vom Kanal aus die Küſten 
Frankreichs bombardierte, nicht abſeits ſtehen und müßig mit gekreuzten 
Armen dem Schauſpiel, das ſich in Geſichtsweite von uns abſpielte, zuſehen 
könnten. Ich bin vollſtändig davon überzeugt, daß das ganze Land ebenſo 
denken würde. Es gibt Augenblicke, in denen man fühlt, daß, wenn derartiges 


geſchehen ſollte, ſich eine gleiche Erregung in demſelben Augenblick mit unwiderſteh⸗ 


licher Gewalt des ganzen Landes bemächtigen mußte. 


Man ſieht ſchon hier, wie beſtimmt Grey Darauf rechnet, daß das 
ganze Land feine „Gefühle teilen wird! Man fieht aber weiter auch, was 


dem Berftand diefes Landes zugemutet wird und werden darf, ohne daß er 


ſich regt: Ganz unvorbereitet erfährt hier das Land, daß jene militärifchen 
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Beratungen, die Grey eben noch als rein platoniſche ſchilderte, allbereits 
ihr praktiſches Ergebnis hatten, und zwar kein geringeres als das einer 


neuen Flottenverteilung, die die britiſche und franzöſiſche Flotte wie 
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ein einheitliches Ganzes behandelte und zwifchen ihnen eine vollfommene 
„Arbeitsteilung“ fehuf: Die britifche Flotte hat ihren bisherigen Haupt— 
ſchauplatz, das Mittelmeer, ganz und gar den Franzoſen überlafen und 
dafür ihrerfeits den vollen Schuß des Atlantifchen Meeres und der Nordfee 
übernommen. Es dürfte Grey ſchwer fallen, in der Gefchichte ein Beifpiel 
folcher Arbeitsteilung aufzutreiben zwilchen Nationen, Die „völlig freie 
Hände haben”. Grey felbft zieht denn aus diefer Arbeitsteilung alsbald Die 
Folgerungen, die mit der Logik in volllommener Übereinftimmung, mit 
der Behauptung der „freien Hand“ freilich in ebenfo volllommenem Wider: 


fpruch Stehen. 
[[h) Die englifchen Sntereffen]] 


Aber es iſt meine Pflicht, die Angelegenheit augerhalb jeder Gefühls⸗ 
frage und ganz allein mit Bezug auf die engliſchen Intereſſen zu ſtudieren; 
einzig und allein auf dieſen Standpunkt will ich mich ſtellen, um das, was ich der Kammer 
ſagen werde, zu ſtützen und zu begründen. 

Was wird Frankreich mit ſeiner Flotte im Mittelmeer machen, wenn wir heute 
ſchweigen? Wenn es in Unmifjenheif über unfere Abfichten fie Dort ließe, wo fie ift, 
gäbe e8 gleichzeitig feine Nord- und Weſtküſten einer deutſchen Flofte preis, Die den 
Ranal herunterfäme und während eines Krieges, don dem die Eriitenz jeder 
diejer beiden Nationen abhängt, manövrierte, wie es ihr gut Dünfte. 


Das überrafchende Ergebnis, das fich bei Betrachtung jener nicht 
minder überrafchenden Arbeitsteilung ergibt, verdeckt Grey vorläufig, damit 
der Hörer fich mittlerweile daran gewöhnen Tann, dadurch, daß er Ge- 
fpenfter an die Wand malt, die im logiſchen Zufammenhang der Rede wirk- 
liche Gefpenfter find, d. b. außer allem natürlichen Zuſammenhang ftehen. 


Wenn wir ftillfehweigen, fo fann es auch fein, Daß Die franzöfiiche Flotte aus dem 
Mittelmeer zurückgerufen wird. Wir wohnen einer europätfchen Verwicklung bet, Deren 
Tragweite man unmöglich vorausjehen Tann. Nehmen wir an, daß wir ung heute ab- 
wartend derhalten, in neutraler Haltung, und dag wir jagen: Nein, wir können nichts 
unternehmen, ums zu nichts, was es auch fein möge, verpflichten, um Dem einen oder 
dem andern der beiden Gegner zu Hilfe zu fommen. Nehmen wir an, Daß Die 
franzöfifche Flotte aus dem Mittelmeer zurücdgerufen wird und daß 
unvorbergefehene Ereigniffe geſchehen, die unfere Intervention in 
Diefem Kriege plöglich nötig machen, um die Lebensintereffen Englands 
zu verteidigen; nehmen wir ebenfalls an, daß Italien, Das gegen- 
wärtig neufral ift (einige Mitglieder: Hört! hört!) —, weil es, fo verjtehe ich eg, 
diefen Krieg als einen Angriffsfrieg anfieht, und da Der Dreibund ein Vertetdigungs- 
bund ift, fo fühlt es fich Durch Feine Verpflichtung gebunden —, Ti) infolge von Um- 


ftänden, die man noch nicht vorausfehen kann, gendtigf fieht, nachdem es mit 1 


vollem Recht feine eigenen Interefjen zu Rate gezogen hat, aus feiner 
neutralen Haltung in dem Augenblid herauszufreten, wo wir ge— 
zwungen find, ung für Die VBerteidigung unferer Lebensinterejfen zu 
Ichlagen. Welches wäre dann die Lage im Mittelmeer? Es tönnte ein 
fritifcher Augenblick kommen, wo uns die Hände gebunden wären, da 
unſere Handelsſtraßen im Mittelmeer von größter Wichtigkeit für unſer 
Land ſind. 

Riemand iſt imſtande zu ſagen, ob dieſe oder jene Handelsſtraße, deren Offen⸗ 
bleiben das Lebensintereſſe dieſes Landes erheiſcht, nicht ſchon nächſte Woche geſchloſſen 
iſt. In was für einer Lage befänden wir ung dann? Wir beſitzen im Mittelmeer 
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feine Slotte, die allein dem Zujammentwirfen anderer Flotten ftandhalten könnte. 


Diefes Ereignis könnte in dem Augenblick ffattfinden, imo wir außerftande wären, neue 


Schiffe in dag Mittelmeer zu ſchicken; Durch unfere negative Haltung don heute 
hätten wir aljo das Land den jchreklichiten Gefahren ausgejekt. 


Daß es fich hier um Gefpenter handelt, geht daraus hervor, daß Grey 
an irgendeine Bedrohung der britifchen See-Intereffen für den Fall, daß 
England neutral blieb, gar nicht glauben Tonnte, wenn er der deutſchen 
Regierung nicht ein Maß von Niedertracht zutraute, deſſen Vorausſetzung 
ſeine bisherigen Verhandlungen als bloßes Scheingefecht und ſeinen Willen 
zum Frieden als Heuchelei erſcheinen ließe. Übrigens war ſchon die Erörte— 
rung der maritimen Fragen überhaupt ein Scheingefecht; denn Deutſch⸗ 
land hatte ja ſeinerſeits alle Zuſagen auch in bezug auf die Schonung der 
franzöſiſchen Küſten gemacht. Die Erörterung war nur der Umweg, auf 
dem man zu der Begründung des Anfchluffes an Frankreich zu kommen 
juchte. Daher kehrt denn Grey auch alsbald, ohne jede logiſche Ver— 
anlafjung, plöslih zu Sranfreich zurüd: er hält nun den Augenblick für 
gefommen, die Zufagen vom vorigen Tag den enalifehen Volfgvertretern 
nachträglich einzugeftehen. 


Wenn ich dies jage, jo Habe ich Englands Intereſſen allein im Auge. Aber wir - 


haben den jehr lebhaften Eindrud, daß Frankreich das Recht hat, ein für allemal zu 
wiljen, ob es im Falle eines Angriffes jeiner berteidigungslojen Nord- und Wejtküjten 
anf Englands Hilfe zählen Tünnte, 


[[) Eventuelles Berfpregen an Franfreich]] 


- Darum Habe ich den gegebenen Umſtänden gemäß dem franzöſiſchen 
Geſandten geſtern nachmittag folgende Erklärung gegeben. 
[Folgt Nr. 662, oben S. 568)] 

Das ijt aljo feine Kriegserflärung unſererſeits, die ich der Rammer vorlefe, nichts, 
das ung zu fofortigem tätlichen Eingreifen verpflichtete, ausgenommen in dem Fall, 
wo Die oben angedeufete Eventualität einträte. Die Ereigniffe überftürzen fi) von 
Sfunde zu Stunde. Jeden Augenblick treffen Nachrichten ein, meine Mitteilung kann 
alſo nicht eine definitive Form annehmen; aber wie ich"erfahre, wäre die deutſche 
Regierung bereit, falls wir uns verpflichteten, neutral zu bleiben, die 


Zuſicherung zu geben, daß ihre Flotte don jedem Angriff auf die Nord- 
xüſten Frankreichs abjehen würde. Dieje Nachricht erhielt ich kurz bevor 


ih in die Kammer fam. Dieje Serpflichtung wäre jedoch für uns viel zu 


eng begrenzt. Dazu fommt eine Zrage, die don Stunde zu Stunde erniter 
wird — die Frage der beigijchen Neutralität. 


Grey hatte mit Recht das Gefühl, daß feine Begründung der englifch- 
franzöſiſchen Waffenbrüderfchaft auf ſchwachen Füßen ftand. Er fährt nun 


neues, wirkſameres Gefchüß auf: Die belgifche Frage erfcheint! 


BEN 


IN 
* 
— 
er DR 
REM 
rs 


2? 


Wir machen uns, ehe wir Grey bei dem neuen Vorftoß verfolgen, noch 


einmal klar, was er im erften Teil — nach feiner Meinung — bewiefen bat, 
daß nämlih England, ganz abgefehen von jeder anderen Frage, alſo auch 


der belgifchen, verpflichtet fei, am Kriege teilzunehmen, fehon um des Bünd- 
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F niſſes mit Frankreich willen, das doch angeblich kein Bündnis war! 
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Nunmehr die belgiſche Fragel 
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| [[k) Die Neutralität Belgiens] 

Sch muß der Kammer unfere Lage gegenüber Belgien ganz aus- 
führlich auseinanderfegen. Zu dieſem Zwecke müſſen wir bis auf Den 
en von 1839 zurücdgreifen. Diefer Vertrag hat eine lange Ge- 
ſchichte. 

Im Jahre 1870 gab der Fürſt Bismarck Belgien als Beſtätigung 
einer mündlichen Erklärung die ſchriftliche Zuſicherung — er erklärte 
dieſelbe mit Rückſicht auf den beſtehenden Vertrag für überflüſſig —, 
daß der Deutſche Bund und ſeine Verbündeten die belgiſche Neutralität 
achten würden, unter der Bedingung allerdings, daß dieſe Neutralität durch die 
anderen kriegführenden Mächte reipektiert würde. Dieſe Erklärung iſt höchſt 
wichtig. Sie beweiſt, daß im Jahre 1870 Deutſchland ſelbſt den heiligen 
Charakter dieſes Vertrages anerkannte. 

Welche Haltung war damals die unſere? Lord Granville erklärte dem Oberhaus 
und Herr Sladjtone dem Unterhaus die Abſichten der Regierung. Lord Granville 
ſprach am 8. Auguſt 1870 folgendes: 

„Wir hätten dem Lande und den fremden Mächten jagen tönnen, 
wir hielten nicht dafür, daß diejes Land ans moralijchen Gründen, mit 
Rückſicht auf internationale Verpflichtungen oder aus eigenem Interejje Tür 
die Neutralität Belgiens einzutreten habe. Obwohl man ich ihr leicht Hätte, 
anschließen können und obwohl fie und dor einer unmittelbaren Gefahr 
hätte bewahren fünnen, jo Tonnte die Regierung Ihrer Majeftät eine jolche 
Anſchauung im Namen des Bolfes nicht gutheigen, indem jie ſich auf den 
Standpunft der Ehre und der Interejjen des Landes ſtellte.“ 

Herr Gladſtone drückte jih zwei Tage jpäter jolgenderweije aus: 

„Sch gebe zu, daß aus dem Vertrage eine Verpflichtung erwächſt. Es ist 
nicht nötig und die Zeit fehlt mir dazu, die verwickelte Frage nad) der Natur 
der Verpflichtungen, die ans dieſem Vertrag entjtehen, zu unterjuchen; 
aber ich fann unmöglich den in diefer Kammer ausgeſprochenen Grundſatz 
annehmen, wonach ſchon die Exiſtenz der Garantie an und für ſich jeden der 
garantierenden Teile bindet, und zwar ganz unabhängig von der be- 
jonderen Zage, in. welcher fich ein Zeil felbft in dem Augenblicke befinden könnte, . 
wo er mit Bezug auf dieſe Garantie tatkräftig vorzugehen Gelegenheit hätte. 
Die großen Autoritäten auf dem Gebiet der auswärtigen 
Politik, nad denen ich mid gewöhnlich richtete, wie Zord 
Aberdeen und Lord Palmerjton, Haben, jodiel ich weiß, nie- 
mals eine jo ftarre und, ich möchte jagen, unanwendbare Auf⸗ 
faſſung der Garantie geteilt. Die Tatſache, daß eine Garantie ſchon 
in Kraft befteht, ijt natürlich im vorliegenden Fall don Bedeutung, es 
iſt eine gewwichtige Tatſache, die unjererjeits bejondere Rückſichtnahme 
erheiſcht. Dazu kommt noch eine andere Erwägung, deren Bedeutung 
uns immer gegenwärtig ſein ſoll, nämlich die Frage der gemeinſchaft⸗ 
lichen Intereſſen gegenüber der übermäßigen Ausdehnung irgendeiner 
Macht.“ \ 
2er fragliche Bertrag ift ſchon ein alter Bertrag — bon 1839 —, und 
al3 ſolchen jah man ihn auch im Jahre 1870 an. Er wurde nicht nur zugunſten 
Belgiens geſchloſſen, das daraus Vorteile zieht, ſondern auch im Intereſſe 
derjenigen, die die Neutralität dieſes Landes garantieren. Hente Handelt 
es ſich mindejteng ebenjojehr um unjere Ehre und unjere Snterejjen 
wie im Jahre 1870, und wir dürfen unjere Berpflichtungen 
nicht don einem engeren oder weniger ernjten Geſichtspunkt 
ans betrachten als die Negierung des Herrn Gladſtone im 
Sahre 1870. | | 
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Hier ftoßen wir auf einen Gedanfengang, in dem die ganze englifche 
Politik, von der ja Grey ein durchaus typifcher, nur etwas leifetreterifcher 
Verfechter ift, fich ihrem Wefen nach enthüllt, jene Politik des „Sowohl — 
Als auch”, jene Politik, die ftets die Intereffen Englands mit der Moral 
der Welt zu vereinigen weiß, wo doch jedem Zufchauer fo Har als nur mög» 
lich ift, daß die Moral nicht das geringfte gilt, fondern fich nur dank einem 
glücklichen Zufall als Rriegsmittel gegen den Widerfacher verwenden läßt. 

Grey beweift durch feine beiden Zitate in Wirklichkeit aufs Harfte, 
daß die erften englifchen Staatsmänner eine „Itarre Auffaflfung der belgi- 
ſchen Neutralität verwarfen”, daß fie alfo durchaus bereit waren, die „heiligen 
Verträge“ als „Segen Papier” zu betrachten, wenn es Englands Intereſſe 
erforderte; er fpricht felbft von „alten“ Verträgen und gefteht zu, daß diefe 
Verträge nicht nur zugunften Belgiens, fondern auch „im Intereffe der 
Garanten” gefchloffen worden ſeien — wofür es wahrheitsgemäß heißen 
müßte: „In erfter Linie zugunften der letzteren!“ — 

Trotzdem findet Grey auch hier — durch einen logifchen Salto mortale — 
den Weg zu dem Schluß, den er braucht: Über einen Sag mit lauter Worten 
ohne Klaren Sinn, als da find „Ehre“, „Intereſſen“, „enger Gefichtspunft”, 
„ernfter Gefichtspuntt”, „Vorgehen wie 1870", führt der tollfühne Sprung 
zum Har erfaßten Siel! 

II) Franzöſiſche Antwort und Deutfche Antwort] 

Ich te der Rammer vorlefen, was fich in dieſer Hinficht in der legten Woche 
zugefragen hat. Im Augenblid, wo die Mobilifierung begann, wußte ich, 
daß dieſe Frage eines der Hauptelemente unſerer Politik, einen Gegen— 
ſtand von größter Wichtigkeit, der der Entſcheidung des Unterhauſes vor— 
zulegen wäre, bilden würde. Sch telegraphierte gleichzeitig und mit dem 
gleichen Wortlaut nach Paris und Berlin, daß es uns unerläßlich ſchiene, 
zu wijjen, ob die franzdjijche und dentjche Regierung bereit wären, die 
Berpflichtung einzugehen, die belgijche Neutralität zu achten. 

- Die franzöftfche Regierung hat mir geantwortet: 

gl. oben Me. 635 ©. 548] 

Die Antwort der deutichen Regierung lautet: 

„Dem Staatsjefretär Des Auswärtigen ift es unmöglich, eine Antworf zu geben, 
ehe er "den Raifer und den Reichsfanzler befragt hat.” 

Sir Edward Goſchen, dem ich geſagt hatte, daß es wichtig wäre, bald eine Ver— 
ſicherung zu erhalten, ließ die Hoffnung durchblicken, jene würde nicht zu lange auf ſich 
warten laſſen. Hierauf gab der deutſche Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten 
Sir Edward Goſchen zu verſtehen, daß er ſtark daran zweifle, überhaupt irgendeine 
Antwort geben zu können, weil dieſelbe, wie ſie auch ausfallen würde, das unzuläſſige 

Reſultat hätte, im etwaigen Kriegsfalle einen Teil des deutſchen Kriegsplanes zu 
enthüllen. Ich telegraphierte im gleichen Augenblick nach Brüſſel an die belgiſche 
Regierung und erhielt von Sir Francis Villiers* folgende Antwort: 


[[m) Das deutfhe Ultimatum und der Appell des Königs Albertj] 


- Aus einer mir eben heute ganz friſch zugegangenen Nachricht — ich weiß nicht, 
ob ſie mir ganz getreu übermittelt worden iſt — geht hervor, daß ein der belgiſchen 


Regierung zugejtelltes Ultimatum Belgien freundliche Beziehungen von jeiten Deutſch- 


lands zufichert unter der Bedingung, daß dasſelbe den Durchzug der dentichen Truppen 
durch Belgien begünſtige. 
* Minifter von Großbritannien in Brüſſel. 
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Uber, meine Herren, folange Diefe Nachricht nicht vollfommen verbürgt ift 
und bie zum letzten Augenblick wünfche ich nicht alles zu fagen, was ich fagen miürde, 
wenn ich in der Lage wäre, der Rammer tiber dieſe Angelegenheit vollftändige und 
endgültige Auskunft zu geben.* Im Laufe der lebten Worhe hat man zu er- 
jahren gejucht, ob wir uns damit zufrieden gäben, wenn Belgiens Integrität 
nad) dem Kriege zugejichert wiirde; wir haben darauf geantwortet, daß wir, 
welches auch immer unjere Interejjen und Verpflichtungen bezüglich Bel- 
giens Neutralität fjeien, aus dieſer Leinen  Handelsgegenitand machen 
könnten, | 

Bor einem Augenblid, ehe ih in die Kammer fam, wurde mir 
‚mitgeteilt, daß unfer König vom König der Belgier folgende Depeſche 
erhalten habe: 

[Bgl. oben Nr. 672 ©. 572] 


Eine Diplomatifche Intervention unferfeit® hat Teste Woche ftatfgefunden. 
Uber welchen Ginn hätte eine folche zur gegenwärtigen Stunde? Die Un- 
abhängigfeit und die Integrität Belgiens haben für uns 
ein großes Intereſſe, ja ein Zebensinterejje. Wenn Belgien 
genötigt ift, ich zu unterwerfen und Die Verlegung feiner Neutralität zu dulden, fo ift 
Die Sachlage Klar: Gelbft in dem Fall, wo es dieſe Verlegung auf Grund eines 
Übereinkommens geftattete, fo täte eg dies offenbar nur gezwungen. 

Die Heinen Staaten dieſes Teils von Europa wünſchen nur eins: 
daß man fie ruhig und unabhängig laffe. Ich glaube, fie fürchten nicht 
fo fehr einen Eingriff in ihre territoriale Sntegrität als eine 
Shmwähung ihrer Unabhängigfeit. Wenn während dieſes Krieges, der Europa 
bedroht, die Neutralität der einen oder der anderen diejer Nationen verliebt wird, 
wenn Die Truppen des einen oder anderen der Kriegjührenden dieje Neutralität nicht 
mehr achten, ohne dag jich jemand bemühte, jie daran zu hindern, jo wäre e3 nach 
dem Krieg um die Unabhängigleit diejer Nationen geſchehen. i 

Ih möchte noch einige Worte Gladftones anführen, aus welchen 
hervorgeht, wie er über die Unabhängigkeit Belgiens dachte. Man 
findet diefelben in Hanfard, Bd. 203, S. 1787. Ich hatte leider nicht 


Zeit, Die ganze Rede durchzulefen und den Zufammenhang Diefer 


Stelle zu prüfen, aber die Sache ſcheint mir fo Kar, daß gegen den 


Sinn Derfelben feine Einwände möglich find. Herr Gladftone fagte: 


„Die Unabhängigkeit Belgiens hat für ung ein viel höheres Interefje als deren 
buchſtäbliche Garantie an und für fih. Sie werden deren Bedeutung erkennen, wenn 
Sie Die folgende Frage beantworten; Könnte dieſes mächtige und einflußreiche Land 
unfer gegebenen Umftänden gleichgültig als müßiger Zeuge dem feheußlichiten Ver— 


brechen, das je das Buch der Gefchichte beſchmutzt hat, zuſehen und fich auf Dieje Weile 


zum Mitichuldigen machen?“ 


Die ganze logische Anarchie — um von einer anderen Anarchie nicht. 


zu veden! — fteigt hier abermals auf einen Gipfelpunft. Grey zitiert aber- 
mals Gladftone, übrigens eine Stelle, von der er nach eigenem Geftändnig 
den Zufammenhang und alfo den Sinn nicht kennt. Seine GSchlüffe 
fnüpfen aber an das frühere Zitat an, mo von der Bedrohung durch einen 
übermächtigen Nachbarn die Rede ift. Wozu alfo diefes finnlofe Zitat? 


Dloß weil er damit, ohne die eigenen Hände zu beſchmutzen, ein kräftiges 


Schimpfwort in feine rhetorifche Zuchtrute einflechten fann. Wir hören 


bier auf einmal von „Icheußlichftem Verbrechen“, „Befchmusung des Buchs 


der Gefchichte”, wo eben noch von „Ablehnung einer ftarren Auffaſſung 


* Stelle, auf Die ſich Asquith bezog (ſ. u.). 
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der Neutralität” die Rede war. Wie iſt das möglich? Nun, ſehr einfach: 


Das erftemal hat eg fi) um Englands Stellung zu den, „heiligen Verträgen” 
‚gehandelt, jest handelte es fich um Deutſchlands Steltung dazu! Herr 
Nortbeliffe hatte dag Stichwort! 


Kein, meine Herren, wenn ſich die Sache jo verhält, wenn wirklich ein 
Ultimatum an Belgien gerichtet worden ift oder ſonſt ein Vorſchlag gemacht 
wurde, um es zu Verhandlungen fiber jeine Neutralität vder zu deren Ber- 
letzung zu bewegen, jo wäre es um jeine Unabhängigkeit geſchehen, was 
man ihm auch als Entjchädigung angeboten Haben mag. Und wenn einmal 


- Belgiena Unabhängigkeit dahin wäre, jo würde ihr diejenige 


Hollands bald nachfolgen. Sch erjuche die Kammer, ſich auf den 
Standpunft der engliſchen Interejjen zu jtellen und zu erwägen, wiebiel 
anf dem Spiele jteht. 


Wir atmen einen Augenblid auf: Es tft Diesmal nur noch vom wahren 
Sinn der belgifchen Srage die Rede: Von der Bedrohung der den 
Snterefjen. 


Wenn Frankreich in diefem Eriftenzlampf jo geſchlagen 


würde, daß es nm Gnade bitten müßte, jeine Stellung als 


— 


Großmacht einbüßen und einem ſtärkeren Willen und einer 
ſtärkeren Macht untertan gemacht würde — was ich zwar Mühe 
habe anzunehmen, weil ich ficher bin, daß Frankreich in der Lage ift, fich mit 
derjelben Energie, demſelben Se eye und demfelben Patriotismus zu verfeidigen, 
die es fchon fo oft an den Tag gelegt hat —, wenn dazu noch Belgien 
derjelben Herrſchaft unterworfen würde und ihm Holland 
und Dänemart folgten, wären dann nicht Gladjtones Worte 
zur Wirflichfeit geworden und würden wir dann nidt alle 
unjere Snterejjen dur das maßloſe Wachſen einer gewiſſen 
Macht bedroht ſehen. 


Die britifchen Intereffen werden nunmehr, unter erneuter Beziehung 
auf Gladftone, offen beim Namen genannt: „Das maßlofe Wachen einer 


gewiſſen Macht!" Das ift der Kriegsgrund! (Bedrohung der Sreiheitsrechte 


hatte ihn franzöfifch der franzöfifche Kollege genannt!) In der Tat ein 
guter Grund, fo gut, daß man mit ihm allein hätte ausfommen können, 
ohne auf dag eigene Land die Schuld des entjeglichiten Verleumdungskrieges 
zu laden, den die Welt feit der Zeit der Neligionskriege geſehen bat! 


[In) Sollte man warten?]] 
Vielleicht wird man jagen, wir könnten uns abſeits Halten, unſere Kräfte reſer— 
dieren und, wie der Krieg auch verlanfe, dejjen Ende abwarten, um dann einzufchreiten, 
die Sachen wieder aufzurichten und fie unjerer Anjicht gemäß zu geitalten. Wenn wir 


‚uns in Diefer Rrifis Den ung Durch den Vertrag über Belgien auferlegten 
Verpflichtungen entziehen, trogdem unfere Ehre und unfer Intereffe im 
‚Spiel find, fo frage ih mi, ob nach dem Kriege unfere materielle Kraft, 


wie groß fie auch fein möge, das verlorene Anfehen aufwiegen würde. 


Bu ‚habe nicht den Eindrud, [dag eine Großmacht, gleichbiel ob jie am Feldzug teil- 
genommen bat oder nicht, na) Beendigung desjelben in der Zage jein werde, die Über- 


— ihrer Kraft zur Geltung zu bringen. Was uns anbetrifft, jo werden 
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wir dank unjerer mächtigen Flotte, die imſtande jein wird, unjeren Handel 
zu ſchützen, unſere Küften zu berteidigen und unſere Intereſſen zu garan- 
tieren, duch Teilnahme am Krieg. faum mehr zu leiden haben als durch 
den bewaffneten Frieden. 


Hier fpricht Grey ein Wort aus, dag er fpäter gern zurückgenommen 
hätte; denn es iſt ein Wort, dem man mit einigem Grunde vorwerfen kann, 
was man zu Anrecht dem „berüchtigten“ Kanzlerwort vom Fetzen Papier 
vorgeworfen hat: nämlich „Zynismus“. 

Grey hat ſich gegen die Vorwürfe verteidigt durch den Hinweis au 
die Fortſetzung, in der es heißt, daß „England in dieſem Krieg ſchwer zu 
leiden haben werde“; und Grey hat den Gegnern unvornehmes Gebaren 
wegen der Auslaſſung dieſer Fortſetzung vorgeworfen. Es iſt nun aber Grey 
ſelbſt begegnet, daß er die Fortſetzung der Fortſetzung weggelaſſen hat: ſie 
heißt: „Ob wir darin verwickelt werden oder nicht.“ Damit iſt der Sinn 
wiederhergeſtellt, den der Hauptſatz enthält; und es bleibt dabei, daß Grey 
angedeutet hat, daß England nicht aus Notwendigkeit in den Krieg ge— 
gangen iſt, ſondern weil das Friedensgeſchäft nun doch einmal verdorben 
werden mußte und — das iſt nicht geſagt, aber als weſentlicher Teil des 
Gedankenganges mitgedacht — weil man durch Teilnahme am Krieg doch 
irgendwie beſſer zu fahren hoffte als bei neutralem Verhalten. 


Wir werden, fürchte ich, von dieſem Krieg ſchwer zu leiden haben, ob wir darin 
verwickelt werden oder nicht. Der Handel mit dem Ausland wird aufhören, nicht weil die 
Handelsſtraßen unterbrochen wären, ſondern weil an ihrem anderen Ende die Geſchäfte 
ganz ſtilliegen werden. Die kriegführenden Kontinentmächte, die ihre ganze Be— 
völkerung, ihre ganzen Kräfte und ihr ganzes Vermögen in den Dienſt 
dieſes Rieſenkampfes jtellen, werden augerjtande jein, mit uns die Ges 
ihäfte jo weiterzuführen wie in Friedenszeiten. Und wenn einmal 
der Krieg beendigt ift, jo bezweifle ich, dag wir, jelbit wenn 
wir nicht daran teilgenommen Haben, imijtande jeien, das 
umzuwälzen, was durch den Krieg Wirflichteit geworden tft, 
und zu berhindern, daß ganz Weſteuropa unter Die Herrſchaft 
einer einzigen Macht falle. Dagegen bin ich vollkommen 
überzeugt, daß wir unſer ganzes moraliſches Anſehen verloren 
hätten. | | | 


Inwiefern durch ein neutrales Verhalten das moralifche Anſehen 
Englands, das fo harte Proben noch vor kurzem, zum Beifpiel im Buren- 
trieg, jo glänzend beftanden hatte, gefährdet worden wäre, zumal wenn 
England durch feine Neutralität nach dem Vorſchlag Lichnowſkys Belgien 
den Durchmarfch der deutfchen Truppen und Damit die fürchterliche Kriege: ⸗ 
verwüſtung erfpart hätte, wird nicht Har. Dagegen iſt Har, daß England | 
möglicher, ja wahrfcheinlicherweife ſehr bald Gelegenheit befommen hätte, 
als erfolgreicher Friedensvermittler fein „moralifches Anſehen“ ungeheuer 
zu erhöhen. Die Moral will wirklich in Greys politifches ESyſtem ſchlecht 
paſſen! | Inn Be 
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[lo) Ein Erpeditionsforps]] 

Ich habe der Kammer die einzige beftimmte Verpflichtung, die wir, betreffend 
den Gebrauch unjerer Streitkräfte, eingegangen find, vorgelefen. Ich halte es für unfere 
Pflicht gegenüber der Kammer, ihr zu jagen, daß wir, was die Sendung eines Gr- 
peditionskorps außerhalb Des Landes anbetrifft, Durch feine Verpflichtungen gebunden 
find. ‘Die Mobilifierung Der Flotte tft vollendet, diejenige Der Armee hat begonnen. 
In der Erwartung einer europäifchen Verwicklung, wie fie noch nie dageweſen ift, 
und angefichts unferer ungeheuren Verantivortlichkeit in Indien und anderen Zeilen 
des Reiches oder in von ung befegten Gegenden, glaube ich nicht, daß diefe Beſtimmung 
getroffen worden fet, ohne daß man vorher forgfältig alles erivogen habe. - 

[[P) Es gibt feine irifche Frage mehr] 

Der einzige Lichtpunft in Diefen furchfbaren Umftänden findet ſich in Irland, 
Das allgemaine Gefühl von einem Ende der Infel bis zum anderen ift — und ich möchte, 
daß Dies Draußen gut verftanden würde —, daß wir Die Gewißheit haben, daß wir 
abſolut nicht mehr mit diefer Frage zu rechnen haben. 

(lg) Ein fofort zu faſſender Befchluß]] 

Ih habe der Kammer angedeutet, inwiefern wir durch unfere Taten unfere 
Politik beeinfluffen können; jchließlich habe ich der Kammer augeinandergefegt, eine 
wie große Lebensfrage Die Neutralität Belgiens für uns ift. 

Welch andere Politik Fünnte ih der Kammer angeben? Die Re— 
gierung würde nur ein Mittel jehen, um ich für den Augenblick außer— 
halb des Konflikts zu Halten: das ijt, jofort eine Proklamation abjoluter 
Keutralität zu veröffentlichen. 

Aber das fünnen wir nicht tun. Die Mitteilung, Die wir an Frankreich 
gerichtet Haben und die ich der Kammer borgelejen habe, hindert uns daran. 


Hier, in der Frage der englifchen Neutralität, ift endlich der Haupt- 
punkt getroffen. Es ift höchſt bezeichnend, daß als Hauptgrund für die 
Ablehnung eines neutralen Verhaltens noch einmal dag Bündnis erfcheint, 
das fein Bündnis gemwefen fein foll. Erft in zweiter Linie wird auch hier 
die belgische Frage genannt. | | 

Wir haben daran zu erinnern, daß die franzöfifche wie die belgifche 
Stage wohl nie zu „Sragen“ geworden wären, wenn England ſich mit Ent- 
Ihiedenheit zur Neutralität entfchlofjen hätte — denn dann hätte es ſehr 
wahrſcheinlich auch Feine „ruffiiche Frage” gegeben. Außerdem hatte Deutfch- 


land fich bereit erklärt, Sranfreich wie Belgien aus dem Spiel zu laſſen. 


Außerdem machen die Belgien betreffenden Gründe eine abſolute Reutra- 
lität unmöglich; dies find triftige und überzeugende Gründe, die ung verpflichten, nicht 
aurüdzumeichen und alle lebenden Kräfte Des Reiches in Bewegung zu fegen. Wenn 
wir dahin fommen würden, zu fagen: Wir wollen nichts mit diejer Sade 
zu tun haben, wie jie ſich auch wenden möge, wenn wir behaupten 
würden, Daß Die ung aus dem belgifchen Vertrag erwachfenen Verpflichtungen ſowie 
die wahrfcheinliche Lage im Mittelmeer mit dem für die englifchen Sntereffen ent- 
ftehenden Schaden und das, was aus Frankreich infolge unferes Imftichlaffeng werden 
würde, feinen Wert für uns hat, jo Hätten wir, glaube ich, unjere 
Adtung dor uns jelbit, unjeren guten Namen, unjer Anjeben 
dor der Welt geopfert, ohne den jchwerjten ökonomiſchen Rück— 


| wirkungen zu entgehen. 


Eine ſehr bezeichnende Stelle: Es folgt aus ihr nach den Regeln der 


' Logik, daB England, entgegen den hochtönenden Worten, mit denen es 
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Deutfchlands Neutralitätsvorfchlag (Mr. 479 ©. 410) zurückgewieſen hat, 
es unter Umftänden doch übers Herz gebracht hätte, nicht nur Die „alten 
Verträge“ über Belgiens Neutralität, fondern auch „Die Achtung vor fich 
felbft, den guten Namen und das Anſehen vor der Welt” zu „verfchachern“, 
wenn es dabei oder Dadurch „den ſchwerſten öfonomifchen Rückwirkungen“ 
hätte entgehen können. Es gibt für dieſen Standpunkt ein befanntes angel- 
fächfifches Sprichwort. 

Übrigens ift e8 fraglich, ob jene moralifchen Güter durch dag Bündnis 
mit dem alten zariftifchen Rußland fo fehr gemehrt worden find in den Augen 
der wenigen Menfchen, die für folhe Dinge den Sinn haben. 


Mein Zwei war eg, der Kammer die Ideen der Regierung augeinander- 
zuſetzen und es ihr zu überlaſſen, daraus den Schluß zu ziehen und zu wählen. 
Sch derhehle es nicht eine Minute, dag nad dem, was ich gejagt habe, 
und nach) den Nachrichten, wie undvollftändig fie auch jein mögen, die 
ich der Kammer bezüglich Belgiens gegeben Habe, es jich für uns darum 
handelt, uns vorzubereiten, alle verfügbaren Mittel zu unjerer Berteidigung 
und zur Verteidigung der Sache, der wir uns ergeben werden, wer weiß, 
wie bald ſchon, in Bewegung zu jeben. 


Am Ende eines der erften Abfchnitte (£) hatte Grey den Sinn feiner 
Rede dahin beftimmt, daß er nur feine Gefühle befanntgeben wolle, ohne 
irgend jemand „zu drängen“. Die Rede war augenfcheinlich zu lang, um 
diefen echt demofratifchen Gedanken feitzuhalten. Es entfchleiert fich bier 
der langen Rede kurzer Sinn: Die Regierung dringt auf ſchleunigſte Ent- 
Schließung zum Krieg! Und fie tut Dies in einem Augenblic, wo die belgiſche 
Frage noch durchaus offen ift, d. h. wo Deutfchland feinen endgültigen Ent 
fchluß noch nicht befanntgegeben, ja noch nicht einmal Belgiens Antwort 
auf das deutfche Ultimatum erhalten hat. | 


Ilc) Wir find bereit] | 

Was die don der Krone abhängenden Streitfräjte an— 
betrifft, jo jind wir bereit. Ich glaube, daß der erſte Minifter und mein 
fehr. verehrter Freund, der erfte Lord der Admiralität, nicht daran zweifeln, daß 
das Vertrauen, das wir berechtigt find in Die Macht unferer Waffen zu fegen, nie- 
mals beffer gerechtfertigt war. Wir haben ftets die Leiden und dag Elend vor Augen, 
die ung bevorftehen werden, denen feine europätfche Nation entgehen wird, und vor 
denen felbit die Neutralität ung nicht fchügen würde. | 

Die größte aller Berantiwortungen fällt der Regierung zu, die berufen 
ist, der Kammer iiber die zu jajjenden Entſchlüſſe mit Rat zur Seite zu jtehen. 
Wir haben unjere geheimften Gedanken enthüllt. Wir haben die wahrfcheinlichen 
Folgen gezeigt, Die Nachrichten, über die wir verfügten, befanntgegeben und Hargemacht, 
daß; wir bereit find, der Gefahr zu begegnen, wag fie auch immer für einen Umfang 
annehmen möge. Wir werden ihr ing Auge -fehen. Wir Haben für den 
Srieden bis zum lebten Augenblid und jogar darüber hinaus gearbeitet. 
Mit was für einer Beharrlichkeit und Ausdauer und mit welchem Ernft wir die legte 
Woche gefämpft haben, um ihn zu bewahren, wird die Rammer aus den Dokumenten, 
die ihr vorgelegt werden follen, erfehen. TREE SEHR, N LANSUE EN. 10. Kl Mar ER 1 
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[[) Die Würfel find gefallen] 

| Aber was den Frieden Europas anbetrifft, jo ijt es damit zu Ende, 
Und wir befinden ung einer Tatjache und allen Folgen, die fie mit fich bringt, gegen- 
über. Wir glauben, daß wir von der Kammer eine vollftändige Unterftügung erhalten 
werden, die ung erlaubt, vorzugehen. Ich glaube, daß das Land nicht Zeit gehabt 
hat, die Tragweite der Ereignijje, die jich jo ſchnell abgeſpielt haben, zu derjtehen. 
Es ſteht wahrſcheinlich noch bei der Sache zwijchen Dfterreich und Serbien und jicht 
nicht die Schwierigkeiten, die jich inzwiichen auf diejen Konflikt gehänft Haben. 


Die Stelle ift beachtenswert für den Freund der Demokratie und ing- 
befondere für die Gläubigen der „Demofratifchen Außenpolitik” der „großen 
Demokratien“. — | 

Hier wird nicht etwa dem Volk, fondern deffen hochftehenden Vertretern 
nabegelegt, fich ja doch ganz der Führung der Regierung anzuvertrauen, 
da das Parlament die Lage doch nicht zu beurteilen im Falle fei. 


Rußland und Deutſchland find, wir wiſſen es alle, im Kriege. Wir wiſſen noch nicht 
offiziell, ob Dfterreich, der Verbündete, dem Dentichland Beiftand fehuldet, mit Rup- 
land gebrochen hat. Wir wiffen, daß an der franzöftichen Grenze vieles vorgegangen 
it, aber Haben noch nicht erfahren, ob Der deutiche Gefandte ſchon Paris verlaffen hat. 
Sch habe der Rammer die Haupffachen vor Augen geführt. 

Die Lage Hat ji mit jo großer Schnelligkeit verſchlimmert, daß wir, was den 
Krieg anbetrifft, die größten Schwierigfeiten Haben, zu jagen, was bis jebt gejchehen iſt. 


Wenn, was wahrſcheinlich iſt, wir gezwungen ſind, ſchnell Stellung zu 


nehmen, ſo hege ich das Vertrauen, daß das Land ſich Rechnung ablegen 
wird von dem, was auf dem Spiele ſteht, von den möglichen Folgen und 
von der Größe der Gefahr, die den Weſten Europas bedroht, und 
hoffe, daß wir um jeden Preis nicht nur durch das Unterhaus, ſondern auch 
durch den feſten Willen und den überlegten Entſchluß, den Mut und die 
Geduld der ganzen Nation unterſtützt ſein werden. 


Zum felben Kapitel bietet einen wertvollen Beitrag der Schluß: Die 
Regierung rechnet auf volle Unterftügung nicht nur des Parlaments, fondern 
auch der ganzen Nation, obwohl fie — Die Regierung nämlich) — vom 


AUrteilsvermögen des Volkes faum höher gedacht hat als von dem feiner 
- Vertreter. de: | 


So wird dem englifchen Parlament und Volk die Zuſtimmung ab⸗ 


verlangt, noch ehe auch nur das Blaubuch erſchienen iſt, ſehr im Gegenſatz 
zum entſprechenden Vorgang im autokratiſchen Deutſchland. 


Nachdem es über der belgiſchen Frage tatſächlich zum Krieg zwiſchen 
England und Deutſchland gekommen iſt, hält der Miniſterpräſident folgende 


Rede in der Kriegsſitzung vom 6. Auguſt, alſo zwei Tage nach Grey, nad: 
dem auch das englifche Farbbuch, zunächt als „Weißbuch“, erfehienen war: 


700. Unterhaus — Sitzung vom 6. Auguſt 


By! Y 
— 
a st 


Kasten 4 
REN 
Ani 


Antrag der Regierung: 


— 


Sterling für die vom Parlament autorifierten ſowie diejenigen Ausgaben, welche 


während des Finanzjahres, das am 31. März 1915 ſchließt, Hinzufommen werden. 
Ra >. 3 619 
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Die Regierung Ihrer Majeſtät verlangt einen Kredit von 100 Millionen Pfund 


Es handelt ſich darum, in jeder Hinficht für die Landesverteidigung zu Land und 
zur See, für die Verpflegung des Landes zu forgen, die Weiterführung Des Handels, 
der Induftrie und der Transporfunternehmungen durch Verficherungen, Entfchädigungen 
uf. zu ermufigen. | 


710. Rede des Herrn AUsquith 
[la) Einleitung]] 

Indem ich Das Haus bifte, den Befhluß anzunehmen, mahe ih I 
feinen Vorſchlag, weil ich es für unnötig erachte, das Feld noch ein- I 
mal zu betreten, das von meinem verehrten Freund, Dem Gefretär | 
des Auswärtigen, vor zweit oder drei Tagen* bearbeitef wurde. Er 
hat die Gründe dargelegt, welche die Negierung Ihrer Majeftät gezwungen haben, 
mit äußerjtem Widerwillen und unendlichem Bedauern einer Macht den Krieg zu er 
Hären, die wir viele Fahre, ja jogar Generationen hindurch als eine befreundete Macht 
betrachteten. Gegen dieſe Gründe gab es nichts einzuwenden, und in Wirf- 
tichfeit wurde auch nichts eingeiwendet. (Beifall.) 


Gegen diefe Gründe gab es fehr viel einzumenden, tie wir ſahen. Daß 
fein einziger Volksvertreter Englands anfcheinend etwas einzuwenden hatte, 
ift freilich eine Tatfache, aber eine Tatfache, die nicht für Grey, fondern 
gegen dieſe Männer zeugt! | 


[[b) England hat alles getan, um den Frieden zu erhalten **]] A 

Aber, meine Herren, die Schriftjtüde, welche jeither dem Parlament 7) 
vorgelegt wurden und ſich nun in den Händen aller Mitglieder befinden, 
beweijen, glaube ich, wie eifrig, wie unermüdlich, wie beharrlich die An- | 
ftrengungen meines derehrten Freundes ivaren, fogar als der legfe Hoffnungs- 
ſchimmer zu verglimmen fchien, Europa einen ehrenvollen und dauerhaften Frieden 
zu fihern. Iedermann weiß, daß anläßlich der großen Krifis, welche letztes Jahr in 
Ofteuropa *** ausbrach, zum großen Teil, wenn nicht gänzlich — ganz Europa be- I 
ftäfigt Dies —, Dank der von meinem verehrten Freunde unfernommenen Schritte die I 
Üra des Ronfliktes befchränft wurde und daß, joweit Die Großmächte in Frage I 
famen, der Friede erhalten blieb. (Hört! Hört!) 


Das ift richtig: Das Verhältnis der Großmächte wurde damals wieder 
einmal, unter fehr bedrohlichen Umftänden, friedlich geregelt. Man bat 
aber das Verhältnis der Kleinen Mächte — nämlich des DBalfans —, 
und zwar das Verhältnis diefer Heineren Mächte unter ſich und zu gewiſſen 
Großmächten, fo vor allem das Verhältnis Serbiens zu Ofterreich, jo 
fchlecht geordnet, daß jederzeit ganz plöglich die alte Gefahr von neuem fich 
erheben fonnte und fich auch nach einem Jahr fchon ſchrecklicher als je er: 
hoben hat. Der Gefchichtfchreiber hat das Necht, mindefteng zu vermuten, 
daß man fich auf feiten der Entente mit diefer mangelhaften Ordnung der 
Dinge begnügte, um „zu guter Stunde” die Unordnung von neuem aufleben 7 
faffen und gegen die Mittelmächte endgültig ausbeuten zu können! Jeden- 7 
falls iſt e8 tatfächlich fo gefommen! | F 








* MWörflih Nächten („nights‘). In der Vorlage fteht offenbar verjehentlich: 7 
„Monaten“ )). | ' h J 
** Die Überſchriften nach der Ausgabe des „Journal de Geneve*! 

+++ Balfanfrife von 1913. | / | 
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Wenn diesmal unglücklicherweife feine Bemühungen weniger erfolgreich waren 
jo bin ich gewiß, Daß Diefes Haus und dieſes Land und ich füge noch bei, Die Nachwelt 
und die Gefchichte ihm Das nachfagen werden, was fchlieflich Der höchſte Tribut iſt, 
der einem Staatsmann gezollt werden kann, nämlich Daß, ohne jemals auch nur einen 
Zoll die Ehre oder das Sntereffe feines eigenen Landes zu opfern, er wie wenige Männer 
gefämpft bat, Das Gut a MI nalen, das für alle Länder von größtem Intereſſe 
ist: den allgemeinen Frieden. 


(le) Die Antwort?2]] 


Aber, meine Herren, dieſe Schriftitiide beweifen mehr als dies. (Hört! 
Hört!) Sie zeigen, was uns ala Gegenleiftung für unjere Neutralität ge- 
boten wurde. 

Ich Hoffe, daß nit nur die Mitglieder diefes Haufes, fondern 
Daß überall alle unfere Mituntertanen die Berichte, welche faum 
heute vor einer Woche zwifhhen Berlin und London gewechfelt wurden, 
lefen, begreifen und im Sinne behalten werden. Die Bedingungen, mit 
welchen man unjere Neutralität erfanfen wollte, jind im Berichte vom 29, Juli, Seite 85, 
des deutſchen Kanzler an Sir Edward Goſchen enthalten.“ 

Darauf muß ich für einige Augenblicfe Bezug nehmen. Nachdem er auf die 
Lage zwifchen Öfterreich und Rußland bingewiefen, fährt Sir Edward Gofchen fort: 
Um fich Die britifche Neutralität zu fichern, verfuchte er eg mit Höherbiefen. Soweit 
er beurteilen fünne, ſei Das Hauptprinzip, Das Die englifche Politik leite, folgendes: 
Großbritannien fönne niemals zufehen und erlauben, daß Frankreich in irgendeinem 
Ronflitt vernichtet würde. Danach verlange Deutfchland auch gar nicht. Wenn einmal 
die Neutralität Großbritanniens gewiß jei, gebe die kaiſerliche Regierung dem Kabinett 
in London die Versicherung, feine LZandegerwerbung anf Koſten Frankreichs zu beabjich- 
tigen, falls ſie in einem eventuellen Kriege jiegen würde. Sir Edward Goſchen jtellte 
daranf eine zwedmähige Frage: „Sch befragte Ihre Erzellenz über die französischen 
Kolonien.” „Was tft unter franzöfifchen Kolonien zu verftehen?” „Darunter find 
alle Zeile franzöfifcher Gebiefe und Beſitzungen, welche außerhalb Europas liegen, 
zu verftehen.” Er a mir darüber feinen Anfſchluß geben zu können. (Beifall 
und Lachen.) 


Es gibt einen jonderbaren Begriff vom geiftigen Niveau des „erften 
Parlaments der Welt”, wenn man lieft, daß die Herren über diefe Antwort 
des Ranzlers Iachen mußten. Sie hätten mehr Grund gehabt, über die 
Frage des engliichen Gefandten zu lachen. Denn eine unglaublichere Zu— 
mutung ift niemals geftellt worden, als durch eben diefe Frage. Denn Diefe 


Frage bedeutete rüchts als die Zumutung, Deutfchland folle fich von Frank— 
- reich der größten Gefahr ausfegen laſſen, ohne im Falle des Gieges fich 


— 


* 


auch nur auf kolonialem Gebiete irgendwie ſchadlos halten zu können, wo 
Frankreich ohnehin ein ÜÄbergewicht beſaß, das allen Rechtsgrundſätzen 
jenes ungeſchriebenen Völkerrechts, von dem die Entente ſo gerne redet, 
on fpricht ! 

[[d) Die Lage der fleinen een 


eaſſen Sie mid) den Punkt erörtern, dem meiner Anſicht nad), ich ſpreche für ai 
perjönlih, eine Hauptbedentung beigegeben werden muß, nämlich: die Zage der Heinen 


Staaten. (Bewegter Beifall.) 


Der Ranzler fagte: „Mas Holland anbetrifft, fo gibt Deutfchland, folange feine 
‚Gegner die Integrität und Neutralität der Niederlande achten werden, der Regierung 
Eadrer Majeftät die Verficherung, dergleichen zu tun.” 


—— Es iſt N 85 des Blaubuchs gemeint! (S. o. Nr. 478 ©. 409.) 
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Dann kamen wir auf Belgien zu fprechen: „Von Frankreich hängt es ab, ob 
Deutfchland gezwungen fein wird, in Belgien einzudringen, aber falls letzteres fich 
nicht gegen Deutfchland erhebt, wird nach Ende des Rrieges feine Integrität vefpeftiert 
werden.“ 


Ich bitte das Haus, den Unterſchied zwiſchen dieſen zwei Fällen zu beachten, be= 
züglich Hollands wird nicht nur Unabhängigkeit und Integrität, jondern Neutralität 
berjichert; aber bezüglich Belgiens wird Kentralität nicht einmal erwähnt, jondern die 
Berjiherung gegeben, daß, wenn der Krieg beendet fei, die Integrität Belgien? reſpek— 
tiert werde. 


Hier fpielt Herr Asquith zur Abwechllung den Dummen! Denn nur 
ein ganz ſchwerer Derftandesfehler würde veritehen laffen, daß jemand den 
Unterfchied der Lage Hollands und Belgiens überfieht: Durch Belgien ging 
der Weg nach Frankreich, den Deutfchland gehen mußte — jedenfalls gehen 
zu müffen glaubte —, wenn es nicht von vornherein verfpielen wollte; Holland 
war militärifch bedeutungslos. Daß Deutfchland zwifchen den beiden Ländern 
den fcharfen Unterfchied macht, den Herr Asquith nicht verftehen will, be- 
weist in Wirklichkeit, was man freilich mit gutem Grund in London nicht 
gerne verftand, daß nämlich Deutichland aus vein militäriichen Gründen 
fi über Belgiens Neutralität hinwegzuſetzen gedachte, und nicht, „um 
die Heinen Völker in feine Abhängigkeit zu bringen”. Daß es umgekehrt 
England nicht auf die „heilige Neutralität Belgiens, jondern auf Die 
Begünftigung der Ententefache durch Belgien ankam, das beweiſt jenes 
Anfinnen an Holland und Norwegen, das von dieſen Ländern genau Diefelbe 
Neutralität wie von Belgien verlangte, obwohl diefe Länder in feiner Weile 
zu folcher Neutralität verpflichtet waren (fiehe erſtes belgtiches Graubuch, 
B 37 [bezeichnenderweife in F nicht abgedrucdt!] Vgl. Anhang). 

Dann fügte Seine Erzellenz bei, daß, jeit er Kanzler jei, jeine Politik zum Zwecke 
gehabt Habe, mit England ein Einverjtändnis zu erreichen, und daß er beitimmt glaube, 


daß dieje Berjirherungen die Bajis dieſes Einverjtändnifjes, das er jo innig wünſche, 
bilden werden. (Lachen.) | ir \ 


Was joll das bedeuten? frage ich das Haus. 
Wir fragen unfererfeits: Was foll dag erneute Lachen bedeuten? 


Sch frage nicht, um Leidenjchaften zu entfachen, und gewiß nicht, 
um die Gefühle gegen Dentjchland anfzuhesen, jondern um die Stellung 
der britifchen Regierung und Großbritanniens in diejer Angelegenheit zu 
rechtfertigen und aufzuklären. | N | 


Wir behaupten unfererfeits, daß man nicht wirfungsvoller englifhe 
Gemüter „aufhesen“ kann, als es Asquith durch feine ganze Rede tat. J 
Gerade die verſteckten Stiche wirken in England, nicht die offene Gehäſſigkeit, u 
die in Paris das Natürliche ift! Der Erfolg beweift, was Asquith wollte: | 
Das Lachen, das in den erften Stunden des Weltkriegs, während die „armen 
Belgier“ in Lüttich ſchon zu Taufenden fielen, jo ſonderbar — um wenig zu | 
fagen! — berührt, dies Lachen ift der Beweis vhetorifcher, nicht fachlicher 
Erörterung! Und Asquith hat fich dieſes Lachen nicht verbeten! J 
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[[) Was verlangte Deutfhland?]] 


Was bedeuten dieje Borjchläge? Erſtens, daß wir Hinter dem Rüden Frank⸗— 
reiche, welchem don all dem nichts mitgeteilt wurde, Deutſchland freie Hand gelajjen 
hätten, im Falle eines erfolgreichen Krieges alle (!) außereuropäiſchen Ländereien 
und Beſitzungen Frankreichs an jich zu reißen. 


Asquith geht zu Mitteln über, die ſchon jenfeitS der Grenzen bloßer 
Rhetorik liegen: er verbiegt die Wahrheit — wieder milde gefprochen! —. 
Er jpricht davon, daß Deutfchland fich freie Hand habe fichern wollen, „alle“ 
Kolonien Frankreichs an ſich zu reißen. Es war in Wirklichkeit nur davon 
Die Rede — ja noch nicht einmal die Rede, fondern nur die Frage, und zwar 
englifcherfeits —, ob Frankreich außer feinem ganzen europäifchen Befig 
auch „alle” Kolonien behalten werde! 


Und was bedeutete das Belgien gegenüber? Welche Antwort Hätten wir Belgien 
geben jollen, nachdem e8 letter Tage einen ergreifenden Aufruf an ung richtete, unjere 
Filicht, jeine Neutralität zu ſchützen, zu erfüllen? Welche Antwort Hätten wir auf diejen 
beilgiichen Aufruf geben können? Wir wären gezwungen gewejen zu jagen, dag wir 
ohne jein Wiſſen unjere Verpflichtungen, unjer gegebenes Wort der Macht verkauften, 
die e8 bedrohte. (Lauter, Tangandauernder Beifall.) 


Aquith gleitet auf dem abfchüffigen Pfad der Anwahrhaftigkeit tiefer 
hinab: Nirgends ift in Tat und Wahrheit die Nede davon gewefen, daß 


England „heimlich“ „das gegebene Wort verkaufe”. Es lag fogar ganz 


im Gegenteil durchaus in Deutfchlandg Intereffe, daß Belgien und Frank: 


reich möglichft bald erfuhren, daß England, wie früher, fo auch jest, ſich 


* 


„die ſtarre Auffaſſung“ der Neutralität, über die es Deutſchland ſtraucheln 
ließ, ſich nicht zu eigen machen könne! 


Meine Herren! Das Haus und das Volk hat während dieſer legten Stunden 
den rührenden Aufruf des Rönigs von Belgien an fein Volk gelefen. (Beifall) IH 
beneide den Mann nicht, Der dieſen Aufruf leſen könnte und deffen Herz nicht gerührt 
würde. (Beifall.) Die Belgier fämpfen, fie geben ihr Leben. (Lauter Beifall.) 
Welches wäre heute die Stellung Grofbritannieng, wenn wir auf dieſen niederträchtigen 


Vorſchlag eingegangen wären? (Lauter, anhaltender Beifall.) 


Die Antwort iſt ehr einfach: England hätte die Welt vor unfagbarem 
Elend gerettet! | 


sa, und was Hätten wir als Gegenleijtung erhalten? Was hätten wir er- 


‚halten für den Berrat unjerer Freunde und die Verleugnung unjerer Verpflichtungen? 


Ein Berjpreigen, ſonſt nichts (Sachen), darauf Bezug nehmend, was Deutſchland unter 
gewijjen Umjtänden tun würde; ein Verſprechen — es tut mir leid, e8 zu jagen, beiläufig 


bemerkt, aber es muß Herausgejagt werden — ein Verſprechen einer Macht, die im 


jelben Augendli ihre Abſicht kundgibt, ihre eigenen Verträge zu mißachten und uns 


verleiten möchte, dasſelbe zu tum. 


' - Deutichland hatte nichts getan, als fich auf den- Standpunkt geftelft, 


a“ ‚den England ftets zum Grundfag feiner Politif gemacht hat: Die höchften 


Inntereſſen des Landes nicht nebenſächlichen aufzuopfern. Um aus Dutzenden 
von Beiſpielen eines auszuwählen, wo es ſich auch um das „Ehrenwort“ 
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der Regierung handelte, und zwar um ein noch recht junges und ſtets wieder- 
holtes Ehrenwort: England hat feierlich verfprochen, Ägypten nur vorüber- 
gehend zu beſetzen; e8 hat aber, ſeit dem englifch-franzöfifchen Vertrag 
von 1904, fich in Agypten häuslich eingerichtet und betrachtet e8 heute als 
fein Eigentum! 


Ich Tann nur jagen, dad, falls wir einem ſolchen Vorſchlag gegenüber 
gezandert oder nur gezögert hätten, wir als Negierung ung mit Schande 
bedertt hätten. Wir hätten die Intereſſen dieſes Landes, deren Hiter wir 
jind, verraten. (Beifall) 


Die Nachbarſchaft von Ehre und Intereſſe bleibt verdächtig! 


[HD Die englifche, Antwort] 


Ih freue mich, auf die Antwort meines verehrten Freundes 
Bezug nehmen zu können und dem Haufe einen oder zwei der widhtigften 
Abſchnitte Daraus vorzulefen;* denn dieſes Dokument zeigt die Gtel- 
lungnahme Der britiſchen Regierung und meines Erachtens auch des 
britifhen Volkes por einer Woche. 

Mein verehrter Freund fagt: „Die Regierung Ihrer Majeftät fann nicht einen 
einzigen Augenblick auf den Vorſchlag Des Ranzlerg, fich unter ſolchen Bedingungen 
zur Neufralität zu verpflichten, eingehen. Was er von ung verlangt, ift Die Verpflichtung, 


paffiv der Befisnahme der franzöfifchen Kolonien und der Niederlage Frankreichs 


beizumwohnen, folange Deutſchland nicht Die Befigungen des franzöfifchen Kontinents 
angreift. Vom materiellen Standpunft aug — mein perehrter Freund bedient fich 
wie gewöhnlich einer gemäßigten Ausdrucksweiſe — iſt ein jolcher Vorſchlag unan- 


nehmbar, denn Sranfreich, ſelbſt wenn fein Befigtum in Europa unangetaftet bliebe, | 


könnte in dem Maße befiegt werden, daß es feine Stellung als Großmacht verlieren 
und ganz der Politik Deutſchlands untergeordnet würde. 

Dies vom materiellen Standpunkt aus. Er fährt fort: „Ganz abgeſehen davon 
würde es uns zur Schande gereichen, auf Koſten Frankreichs dieſen Handel abzuſchließen, 
eine Schande, welche der gute Name unſeres Landes niemals wieder gutmachen könnte! 
(Eebhafter Beifall.) Sn der Tat verſucht der Kanzler ung die Verpflichtungen und 
Interefjen, Die wir an der Neutralität Belgiens haben, abzuhanden. Auch auf dieſen 
Handel können wir nicht eingehen.“ 


Der verächtliche Sinn, in dem hier und an anderen Stellen Asquicth 
und Grey und andere englifche Diplomaten die Worte „Handel, verhandeln, 


abhandeln” und ähnliche gebrauchen, ftehen Engländern |chlecht zu Geficht; 
denn nicht nur beruhte von jeher faſt alle Politik auf dem Grundfag des 
Handels: „Do, ut des“, zu deutfch: „Machen wir ein Geſchäft!“, ſondern 
gerade Die englische Politt hat dieſem Grundſatz ſtets beſonders eifrig ge— 
huldigt, mit einer gewiſſen Nuance höchſtens, indem ſie nämlich recht gern 
nahm, ohne zu geben, wenn es irgend ging! 


Er fagte dann, daß wir unfer dieſen Umftänden unfere abfolufe Freiheit behalten 


müffen, fo zu handeln, wie wir e8 unter den Umftänden für richtig erachten.* Ich 


glaube, daß unter den gegebenen Umftänden das Haus die Zurückhaltung meines ver- 


ehrten Freundes fchägen, ja bewundern wird. Weiter fagte er: „Der einzige Weg, 
die guten Beziehungen ziwifchen England und Deutſchland N tit der, A 


* [Gemeint ift E 101 Nr. 479 ©. 410]. 
”* Hier kleine Kürzung! 
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gemeinfam für die Erhaltung des Friedens in Europa zu arbeiten. Dafür wird die 
Regierung Ihrer Majeftät mit aufrichtigem, gutem Willen arbeiten. Falls der Friede 
Europas erhalten und Die gegenwärtige Kriſis glücklich überftanden werden fann, wird 
mein eigenes Bemühen dahin gehen, einen Vergleich zu vereinbaren, welchem fich 
auch Deutfchland anfchliegen könnte, und wodurch es die Verficherung erhielte, Daß 
gegenüber ihm und feinen Verbündeten weder von ſeiten Rußlands, Franfreichg noch 
von ung felbft gemeinfam oder einzeln eine aggreſſive oder feindliche Politik getrieben 
‚würde, Während der legten Balkankriſis habe ich, ſoweit es in meinen Kräften fand, 
Dies gewünſcht und daran gearbeitet — niemals war eine Beteuerung wahrer! —, und 
da Deutfchland einen ähnlichen Zweck im Auge hafte, unfere gegenfeitigen Beziehungen 
bedeutend verbefjert. Bis dahin war diefe Idee zu utopijtifch, um Daraus bejtimmte 
Borichläge zu bilden, aber wenn Die gegenwärtige, feit Generationen akuteſte Krifis 
glücklich überftanden wird, habe ich Die Hoffnung, Daß das Gefühl der Erleichterung 
und des Frifchauflebeng, das darauf folgen wird, eine engere Annäherung zwifchen 
den Mächten möglich macht als bisher.” (Beifall.) 

Diejes Dokument ftellt meiner Anjicht nad) in gemäßigter und zugleich 
würdiger Sprache die Haltung unferes Zandes genau feit. (Beifall.) 


Dies Dokument beweift, wie wir fehon oben dartaten, daB Grey felbit 
fich durchaus bewußt war, Daß er Deutfchland bisher die nötige Sicherheit 
nicht gegeben hatte, die dieſem eine endgültige Friedenspolitik ermöglicht 
hätte. Wir haben hier ein Eingeftändnis der „Einkreifung”! 


- Kann irgend jemand, der es lieſt, und den ihm zugrunde liegenden Ton offen⸗ 
fundiger Aufrichtigkeit und Lauterkeit verſteht und jehägt, kann irgend jemand in gutem 
Glauben die Regierung unſeres Landes anklagen, daß tro& der großen Herausforderung, 
denn ich jehe dieſe uns gemachten Vorſchläge als ſolche Vorſchläge an, die 
man ohne Prüfung und faſt ohne Antwort beijeite ſchieben kann (Beifall), 
fann irgend jemand daran zweifeln, daß tro& der großen Herausforderung 
mein derehrter Freund, dem ſchon der Titel — niemand Hat ihn je bejjer 
verdient — peacemaker (Sriedensitifter) Europas beigegeben wurde, bis 
zum Yeßten Augendlid der legten Stunde jeine großartigen, glühbringenden, 

“aber unglüdlicherweije vereitelten Ziele verfolgte? 

Sch habe das Recht zu jagen, und ich fage es im Namen dieſes 
Landes — ich ſpreche nicht im Namen einer Partei, ſondern im Namen 
des ganzen Landes —, daß wir alle Anſtrengungen gemacht haben, die 
eine Regierung machen kann, um den Frieden zu erhalten. Dieſer Krieg 

wurde uns aufgedrängt. (Beifall.) | 


Hier fpricht Asquith feinen anfechtbarften Sag aus: Nichts war je 
leichter gewefen, als e8 die Erhaltung des Friedens durch England im 
Sommer 1914 war. England brauchte nur an dem mehr als hundertjährigen 
Grundſatz feftzubalten, Rußland zum Verzicht auf Konftantinopel zu zwingen 

- oder zu überreden und Frankreich, zum Verzicht auf Elfab-Lothringen, einem 
Verzicht, der durch „heilige Verträge" ohnehin ſchon gewährleiſtet war. 


ſle) Wofür kämpft England?]] 

And wofür kämpfen wir? Niemand als Die Mitglieder der Regierung Fennt 
beffer die fchredklichen, unberechenbaren Leiden in öfonomifcher, ſozialer, perfönlicher 
und politifcher Beziehung, welche Der Krieg, und insbeſondere Der Krieg zwifchen großen 

Weltmächten, mit fih bringt. Nicht ein Mann ist unter ung im diejen tragijchen 
‚Tagen — tragifcher vielleicht, als jie jeit Hundert Jahren ein Staatsmann erlebt —, 
nicht ein Mann befindet ſich unter ung, der nicht dieje ganze Zeit hindurch eine 
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Borjtellung der beinahe unvergleichbaren Leiden hätte, die der Krieg, jeldft für eine | 


gerechte Sache mit fich bringen muß, nicht nur für ung, Die wir gegenwärtig in 


diejem Lande und in andern Teilen der Welt leben, jondern auch für die Nachwelt 


und Für die Zukunft europäischer Ziviliſation. 
Jeden Schritt, ven wir machten, machten wir mit dieſer Bijion vor Augen 
und mit einem Berantiwortungsgefühl, das zu bejchreiben unmöglich it. 


Ungliücklicperiveife Haben wir troß aller unferer Bemühungen, den Frieben zu erhalten, 


und mit der vollen, dDrückenden Gewißheit der Endrefultate, falls wir für den Krieg 
entfcheiden jollten, nichtsdeftomweniger es als Pflicht ſowohl als von Intereffe für dieſes 


Land erachtet, in den Krieg zu ziehen. (Hört! Hört!) Das Haus mag verfichert fein, | 
daß wir iiberzeugt find und daß das ganze Volk überzeugt ift, daß wir für eine gerechte 


Sache unfere Schwerter ziehen. (Hört! Hört!) 


Es tft eine Kundgebung, die man dem fonft jo ſtummen Haufe der | 


Volksvertreter nicht vergeffen follte, daß fie diefe Zuficherung der Negierung 
mit einem „Hört, hört!” quittiert. 


Falls ich befragt-werde, wofür wir kämpfen, jo fann ich in zwei Sätzen 
antivorten: Erſtens, um eine hohe und teure internationale Pflicht zu erfüllen, 
eine Pflicht, welche, wenn jie im gewöhnlichen Leben zwijchen Privatperjonen 
in Frage fommen würde, nicht nur als eine Gejeßes=, jondern als eine Ehren 
pflicht angesehen würde, die kein jich jeldjt achtender Mann verleugnen Tann. 


Beifall.) Sch jage zweitens, day in unjerer Zeit, da die rohe Kraft von 


grögtem Einfluß und ein Element der Entwirflung der Menjchheit zu jein 
jcheint, wir kämpfen, um ein Prinzip des Nechtes der Fleinen Nationen zu 
verteidigen, damit jie nicht ohne Rückſicht anf den internationalen guten 


Glauben durch den eigenmächtigen Willen einer jtarfen und Herrjchjüchtigen — 


Nation vernichtet werden. Ich glaube nicht, daß je eine Nation in 
einen großen Konflikt getreten iſt — und dies iſt einer der 
größten, den die Geſchichte kennen wird —, die ein reineres 
Gewiſſen und eine ſtärkere Überzeugung hatte, daß ſie nicht 
um anzugreifen kämpft, nicht einmal, um ihre eigenen egoiſti— 
ſchen Intereſſen zu wahren, ſondern um die Wahrung Der 
Zebensprinzipien der Weltzivilijation, mit der feften Überzeugung, 


nicht nur der Klugheit und Gerechfigfeit ihrer Sache, ſondern auch mit Der Er- — 


kenntnis der auferlegten Pflichten, Die dieſes große Ziel verlangt. Eebhafter Beifall.) 


[Folgen vein technifche Fragen der Rriegsvorbereitung (efiva zwei Seiten) bis 
zum Schlußfagabfchnift.] | 


„Rlugheit und Gerechtigkeit]" Ein fchlechter Zweillang! Dann doch 
lieber die Entlehnungen aus dem franzöſiſchen Sprachichage, die voraufgehen ! 
Mehr will ich nicht jagen. Es iſt jebt feine Zeit für widerjprechende 


Diskuſſionen. In allem, was ich gejagt Habe, jei es bezüglich der Ausein- 


anderjegungen der Tatjachen, jei es bezüglich der Vorſichtsmaßregeln, die 


wir für notwendig erarhten, glaube ich die genaue Grenze der Wahrheit 


nicht übertreten zu Haben. Es ift nicht meine Abjicht, es kann nicht die Abſicht 
eines Patrioten fein, Leidenschaften zu reizen, es anf rhetoriſche Wirkungen 


abzuſehen, internationale Gehäfjigfeiten zu jchüren; wir haben ein großes B | 


Bertranen zu rechtfertigen und wir glauben feit, dag das Parlament und 
das Volk und dies ermöglichen wird, 


Das Vertrauen derer, Die England gern groß und rein: gefehen hätten, 


bleibt jedenfalls ungerechtfertigt: England hat fich nicht entichließen können, 
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wie fein germanifcher Bruder feine Politif als das zu verteidigen und durch: 
zuführen, was fie war: als reine Intereffenpolitif; es ift nach „guter“ eng- 
liſcher Überlieferung in einem moralifchen Mäntelchen in den Rampf ge- 
zogen. Das hat dem Friegführenden England unzweifelhaft ganz außerordent- 
lich genügt; denn das Mäntelchen hat fich der „ehernen Wehr“ des brüder- 
lichen Konkurrenten überlegen eriwiefen. Aber: „Fair Play‘ war e8 nicht! 

Wir bemerfen nur noch ganz furz zu den beiden englifchen Neden: 
Bei Grey, am 3. Auguft, erfcheint der wirkliche englifche KRriegsgrund. 
noch ziemlich unverhüllt. Das Entfcheidende ift nach Grey das Bündnis 
mit Frankreich. Und für dies Bündnis ift entfcheidend der Wahlfpruch 
Englands von 1897: „‚Germaniam esse delendam‘“‘, „Deutfchland müſſe 
vernichtet werden,“ aus dem Grund, der immer die englifche Gefchichte be— 
ſtimmte: weil Deutfchland, wenn der Frieden weiter dauerte, England 
"unzweifelhaft über den Ropf wachjen mußte. 

Grey hat num freilich nicht aus Leidenfchaft für die Wahrheit in feine 
Rarten fehen lafjen, fondern aus Notwendigkeit. Denn das Land follte in 
den nächiten Stunden fich an die Seite Frankreichs ftellen; denn e8 handelte 
jich darum, „ebenfo fchnell Ioszufchlagen wie die anderen Mächte”, wie es 
in einem der amtlichen Berichte geheißen hatte. Db aber Deutfchland in 
die belgifche Falle gehen werde, wußte man noch nicht. 

Us Asquith Iprach, war pn bereits in der Falle drin. Nun 
fonnte man anders veden. 

Hätten wir die Gefchichte des Kriegs, und nicht bloß des Kriegs— 
ausbruchs, zu fchreiben, ſo würden wir zu verfolgen haben, wie der wahre 
Kriegsgrund von der amtlichen und nichtamtlichen Publiziftit in England. - 
und Der ganzen englisch beeinflußten Welt vollkommen als ‚Partie honteuse‘‘, 
in den Hintergrund gedrängt wird und die „belgifche Frage“, die für die 
Entente natürlich feine Frage war, alle Zeilen und Gemüter füllt! Man 
hatte ein jehr gutes Los gezogen! 


€. Die Regierungen und die Weltgejchichte 


Wir bringen in einem dritten und Iegten Abſchnitt diefes legten Haupt: 
teils unferer Darftellung jene amtlichen Darftellungen des Rrifenverlaufs, 
die für Mit: und Nachwelt die „offizielle Auffaffung“ feitlegen, d. h. die 
Dinge in dem Lichte zeigen follten, in dem die Regierungen fie gefehen 
‚willen wollten — ob auch ſelbſt wirklich fahen, wiffen wir nicht! 

Wir geben die Darftellungen ohne weiteren Bemerkungen, vor allem 
des Raumes halber, aber auch deshalb, weil wir meift nur ſchon Gefagtes 

se wiederholen hätten, 

- Nur auf eines machen wir aufmerkfam: Die englifche Darftellung, die 
of du eine weitgehende Sachlichteit in den Einzelheiten und vor allem 
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durch den Ton ein verhältnismäßig erfreuliches Dentmal aus dieſer be- 
ſchämenden Zeit daritellt, läßt fich Doch in der-wefentlichiten Frage, die, ab: 
gefehen von den Fragen der Vorgefchichte und der allgemeinen Lage, ge— 
ftellt werden kann, leider denfelben fehweren Fehler zufchulden fommen, den 
der Erſte Minifter Frankreichs in feiner großen Rriegsrede begangen hat: 
Er ſchildert nämlich Die Ereigniffe des entfcheidenden 31. Juli, als ob 
Deutfchland durch eine gänzlich -„unprovozierte? Erklärung des „Kriegs— 
gefahrzuftandes” die Verhandlungen gerade in dem Augenblick zum Scheitern 
gebracht hätte, wo fie and Ziel zu fommen fcheinen. Wir erinnern nur ganz 
furz, aber mit dem größten Nachdruck daran — denn e8 handelt fich geradezu 
um die Frage der Fragen! —, daß die Dinge ganz anders lagen, wie mit 
aller Sicherheit aus den Farbbüchern auch der Entente fich ergibt: Ruß— 
fand hat am 31. um die Mittagsftunde, die Anordnung der allgemeinen 
Mobilmachung befanntgemacht, nachdem fie ein oder gar zwei Tage vorher 
befchlofien und in der Nacht vorher in Gang gebracht worden war. Erft 
frühefteng nach Diefer Bekanntmachung hat Rußland jene Zugeftändniffe 
der zweiten ruſſiſchen Formel bewilligt, Die die Einftellung der Rüftungen, 
dem Wortlaut nach fogar nur „eine abwartende Haltung“, was auch weiter- 
rüften bedeuten kann, für den Fall eines tatfächlichen Entgegenfommeng 
Diterreichs in Ausficht ftellten. Rußland hat alfo trotz der öfterreichifchen 
Zufagen noch fehnell feine gefamte Kriegsmacht mobilifiert und damit 
Deutfchland, dem die Nachgiebigkeit Ofterreich zu danken war, aufge 
ernitefte bedroht. Daraufhin erft hat Deutichland mit jener Verkündigung 
des „Rriegsgefahrzuftandes” geantwortet, die nur eine Vorbereitungsftufe 
der Mobilifation war. Um nicht weitergehen und mobilifieren zu müffen, 
hat Deutfchland dann weiter von Rußland die Demobilifation gefordert. 
Und erft ald Rußland dieſe Forderung fünf Stunden über die Frift hinaus 
ohne jede Antwort gelaffen hatte, mobilifierte Deutfchland, was, wie man 
Deutfcherfeit8 ftet® hervorgehoben hate, allerdings den Krieg bedeutete 
und ihn um fo eher bedeuten mußte, als noch vor der Mobilifation ruf- 
ſiſche Truppen über Die deutſche Grenze gingen. 

Dies zur Berichtigung der wichtigften Stelle der englifchen Dentichrift. 
Im übrigen richte der Lefer auf Grund deſſen, was er aus den Dokumenten 
erfahren hat, über die verfchiedenen Denkichriften felbft. 

Wir bemerken noch, daß für Rußland und Frankreich Denkfhriften 
von der Art der öfterreichifchen uſw. nicht vorliegen. 

Für Rußland kann an ihrer Stelle Nr. 78 des Farbbuchs dienen, ob⸗ 
wohl das Stück im Verhältnis zu den wirklichen Denkſchriften recht knapp iſt. 

Für Frankreich muß man ſich an die Rede des Miniſterpräſidenten und 
des Landespräfidenten halten. Das Farbbuch Frankreichs befigt zwar auch 
eine Einleitung, fie handelt aber nicht von der Kriſe und ihrer unmittelbaren 
Vorgefchichte, hat vielmehr den allgemeineren Zweck, den Lefer von dem 


„deutſchen Kriegswillen“ und feiner, Entwicklung feit 1911 zu überzeugen. , | 
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Darauf können wir und hier nicht einlaffen. Der Lofer vergleiche bei der 
Einficht diefer Stücke die Bemerkungen unferer Einleitung und unferes 
Anhangs IL! | 

Es folgen nun die drei Denkfchriften von Dfterreich, Deutichland, 
England. (Die englifhe nur in den fpäteren Ausgaben von El) 


Zi 0% Amtliche Einleitung zum Farbbuch Öfterreichs 


(D Seit die Dynaftie Rarageorgewitfch Den biutbeflecdten Thron 
Serbiens beftiegen und fi mit den Verſchwörern gegen das Leben 
König Aleranders umgeben hat, verfolgte dag Königreich beftändig, 
wenn auch auf verfhiedenen Wegen und mit wechjelnder Intenfität das 
Ziel, durch eine feindſelige Propaganda und durch revolutionäre Umtriebe 
die von Südſlawen bewohnten Gebiete Oſterreich-Ungarns zu unter— 
minieren und ſie dann, wenn die Weltlage für die Verwirklichung der 
großſerbiſchen Pläne günſtig wäre, von der Monarchie loszureißen. 

Wie hoch die Hoffnungen des Savekönigreiches geſpannt waren und wie nahe 
es ſich dem erſehnten Ziele dünkte, trat in der erbitterten Feindſeligkeit und in Der 
tiefen Enttäufchung klar zutage, welche die Annexion Bosniens und der Herzegowina 
in Serbien hervorrief und die Diefes verhegte und betörte Land big an Den Rand des 
Krieges trieben. 

(I) Bon der ruſſiſchen Schutz macht, die ſich damals für noch nicht hinläuglich geräjtet 
hielt, im Stich gelaſſen, ſah jich die jerbiiche Regierung im Srühjahr 1909 veranlaßt, 
feierlich vor Europa zu erflären, daß fie die durch die Annexion geſchaffene völker⸗ 
und ſtaatsrechtliche Neuordnung, durch welche die Intereſſen Serbiens nicht verletzt 
worden ſeien, anerkenne, die gegen die Monarchie ausgerüſteten Banden auflöſen und 
in Hinkunft mit Öfterreich-lingarn freundſchaftliche Beziehungen unterhalten werde. 

(IM) Die Erwartungen blieben unerfüllt, daß es der Monarchie nunmehr möglich) 
jein würde, im Srieden und in guter Nachbarſchaft mit Serbien zu leben, wie während 
der Regierungszeit der Obrenowitſch, und Die Intereffen dieſes Staates, der die 
Anerkennung feiner Unabhängigkeit auf dem Berliner Rongreffe Öfterreich-Ungar 
_ verdankt, wie damals mit Wohlmwollen zu berickfichtigen und zu fördern. Die jer- 

biſche Regierung, die Durch ihr DVerfprechen zur Pflege freundnachbarlicher Be- 
ziehbungen zu Öfterreich-Ungarn verpflichtet war, Hat ihrer Preſſe geitattet, 
in nnerhörter Weije den Haß gegen die Monarchie zu ſchüren; Tie hat zu- 
gelaffen, daß auf ferbifhem Territorium bejtehende Vereinigungen unter Führung 
von hohen Offizieren, Staatsbeamten, Lehrern und Richtern öffentlich Beſtrebungen 
verfolgen, welche die NRevolutionierung von Gebieten Öfterreich-Ungarns zum Ziele 
hatten; fie hat nicht verhindert, daß Mitglieder ihrer Militär- und Zivilverwaltung 
in leitender Stellung das öffentliche Gewiſſen derart vergifteten, Daß der gemeine 
Meuchelmord als befte Waffe im Rampfe gegen die Monarchie angefehen wurbe. 
Aus der durch dieſe Hakerfüllte Agitation gejchaffenen Atmoſphäre iſt 
eine Reihe von Mordanjchlägen gegen hochgeſtellte Zunktionäre der Mon— 
archie und jchlieglich das fluchwürdige, in Serbien planmähig borbereitete 
Attentat gegen die erhabene Perjon des Erzherzog Thronjolgers Franz 
SZerdinand hervorgegangen, Sein Opferfod fürs Vaterland, von dem unfere 
Seinde im förichten Wahne erwartet hatten, daß durch ihn Der Zerfall der Monarchie 
befchleunigt werden würde, hat jedoch alle Völker Öfterreich-Ungarns in flammender 
Einmütigfeit um ihre Dynaftie gefchart. Der ganzen Welt ward fund, wie unerjehüfter- 
lich die Fundamente waren, auf denen die Monarchie ruht, und wie freu und feit 
ihre Söhne zueinander halten. Sie alle empfanden e3 und fein Zweifel Tonnte 
mehr beftehen, daß unjere Ehre, unfere Selbſtachtung und unjere Lebens— 
intereſſen es gebieterijch erheijchten, den frevelhaften Umtrieben Ger: 
biens entgegenzutreten und Garantien für die Sicherheit Dfterreich- Ungarns 
am ſchaffen. ee 
RR 629 


(IV) Durch Die jehlimmen Erfahrungen, Die die k. u. k. Regierung mit Diefem 
binterhältigen Nachbarftaate gemacht haffe, war der Weg vorgezeichnef, der allein 
zur Sicherung unferer Sntereffen führen fonnte. 

(V) Es mußten alle jene Forderungen an Serbien gerichtet und die Ga- 
rantien verlangt werden, welche die Beitrafung der Mitjchuldigen an dem 
ſchändlichen Attentate und die Unterdrückung der großſerbiſchen Beftrebungen 
gewährleiften wirrden. Da die beijpielloje Geduld Dfterreich-Angarns 
jerbijcherjeits als Schwäche eingejchäßt worden war, mußte der Belgrader 
Regierung zum Bewußtſein gebracht werden, daß die Monarchie entjchlojjen 
jei, nötigenfalls bis zum Außerſten zu gehen, um ihr Anjehen und ihren 
Beſitzſtand zu wahren, und daß die Winfelziige des Savekönigreiches, welche 
durch ein ſcheinbares Eingehen auf die Forderungen Oſterreich⸗ Ungarns 
die Mächte täuſchen, jedoch die Möglichkeit offenhalten jollten, in gleicher 
Weiſe wie nach dem feierlichen Verſprechen bon 1909 die Wiühlarbeit gegen 
die Monarchie fortzujegen, nicht geduldet werden würden, Der gewohnten 
Taktik Serbiens gegenüber, mit den verwerflichiten Mitteln die Losreißung der fiid- 
ſlawiſchen Gebiete Öſterreich-Ungarns vorzubereiten, jedoch Schutz und Strafloſigkeit 
bei den Mächten zu ſuchen, wenn die Monarchie Rechenfchaft für Diefes Treiben ver- 
langen jollte, gab es für die £,u.f. Regierung nur einen Weg, auf dem fie ihren 
Befisftand fchügen und der durch die ferbifchen Alpirafionen immer wieder hervor⸗ 
gerufenen unerträglichen Schädigung ihres Wirtſchaftslebens ein Ende bereiten 
fonnte, ohne jedoch den Frieden Europas zu gefährden. Bon Anfang an iſt 
die k. u.k. Regierung den Befürchtungen der Mächte mit der 
Verſicherung entgegengetreten, daß die Monarchie nicht über 
die Berteidigung ihrer Intereſſen hinaus gehen werde und 
keinerlei Gebietserwerb beabſichtige. Innerhalb dieſer ſelbſt ge— 
ſetzten Grenzen mußte ſie aber darauf beſtehen, daß der Streitfall mit Ser— 
bien Direkt zwiſchen Öfterreich- Ungarn und diejem Stante ausgetragen iverde. 
Die von Rußland verlangte Berlängerung der Serbien zur Antwort anf unjere Forde- 
rungen geſtellten Frijt Hätte der Belgrader Regierung die Möglichkeit zu neuen Winfel- 
zügen und zur Verfchleppung geboten und der Einmiſchung einzelner Mächte zu ihren 
Gunſten Tür und Tor geöffnet. Eine Erſtreckung der Friſt mußte daher abgelehnt werden. 
Trotzdem Serbien noch dor der Erteilung jeiner ausweichenden und ver— 
ſchlagenen Antwort die allgemeine Mobiliſierung anordnete und hierdurch 
ſeine offene Feindſeligkeit kundtat, hat die Monarchie noch zwei Tage ge: - 
iwartet, bis jie zur Sriegserflärung jehritt. Die Anregung der englischen Ne- 
gierung, daß die Schlichtung des jerbijchen Streitfalles einer Konferenz der Mächte 
überlajjen werde, traf in Wien erjt nach Eröffnung der »eindjeligfeiten ein und 
war Daher durd) die Ereignijje überholt. Diejer Vorſchlag war jedoch an und für ſich 
nicht geeignet, die Intereſſen der Monarchie jicherzuftellen. Nur die integrale An— 
nahme der öſterreichiſch-ungariſchen Forderungen jeitens der Belgrader 
Regierung hätte eine Bürgjchaft für ein erträgliches Nachbarverhältnis 
zu Serbien geboten. Die Ententemädhte waren hingegen von 
dem Wunjche geleitet, die wirkſamen und für Serbien emp⸗ 
findlichen Forderungen Bfterreich-Ungarns im Wege eines 
Kompromiſſes zu beſeitigen, wodurch jegliche Gewähr für 
ein künftiges korrektes Verhalten des Savekönigreiches be— 
nommen und Serbien ermutigt worden wäre, die auf die 
Losreißung der ſüdlichen Gebiete Öfterreih-NAngarns abzie— 
lenden Beſtrebungen fortzuſetzen. — — 
(VD Als die k. u. k. Regierung don Serbien forderte, daß es die im 

RKönigreiche befindlichen Mitſchuldigen an dem Verbrechen von Sarajevo be- 
ſtrafe und die Pflichten erfülle, welche die Vorausſetzungen für ein friedliches 
630 











Berhältnis zwiſchen Nachbarſtaaten bilden, verfolgte jie nicht nur das Ziel, 
unjere Dynaftie vor Attentaten und den Bejisitand der Monarchie vor jrevel- 
haften Umtrieben zu ſchützen. Sie vertrat das gemeinjame Intereſſe der 
ziviliſierten Welt, dag Mordanjchläge nicht ſtraflos als Werkzeug im politi- 
ſchen Kampfe benütt werden dürfen und dan Serbien den europäiſchen 
Frieden durch feine Ajpirationen nicht unaufhörlich bedrohe. 

(VI Ein ſchweres Unrecht Haben die Ententemächte begangen, 
als jie im Banne ihrer politifchen Selbſtſucht ſich dieſen Poſtu— 
faten der Öffentlichen Moral und der Menschlichkeit verſchloſſen 


und Für das jchuldbeladene Königreih Partei ergriffen, 
Hätten fie den Verficherungen der Monarchie, Die fich Durch ihre konſervative Politik 


und ihre Friedensliebe während der gewaltigen Ummwälzungen auf der Balfanhalbinfel 


vollen Anipruch auf Vertrauen eriworben hatte, Gehör gefchenft und Dem jerbifchen 
Streitfall gegenüber eine zumartende Haltung eingenommen, jo wäre Der Weltkrieg 
vermieden worden. Für das unendliche Leid, Das nun über die Menfchheit herein- 
gebrochen tft, müfjen fie vor der Gefchichte verantwortlich gemacht werden. 

(vI) Es fann feinem Zweifel unterliegen, daß der Kleine 
jerbijhhe Staat es nie gewagt Hätte, in faum verhüllter geind- 
jeligfeit auf die Losreigung der von Südjlawen bewohnten Ge— 
biete der großen Nachbarmonarchie Hinzuarbeiten, wenn er nicht 
des geheimen Einverjtändnijjes und des Schuges Rußlands 


ſicher gewejen wäre und daranf rechnen fonnte, daß die mäch— 


tige panjlawiftifche Strömung im Zarenreiche nötigenfalls Die 


ruſſiſcheKegierung zwingen würde, dem Königreiheim Kamp 


für Die Berwirflichung der großſerbiſchen Pläne beizujpringen. 
IX) Im Laufe der legten zwei Sahrhunderte hat fich Das. ruffiiche Neich mit Der 
elementaren Gewalt eines Gletſchers über riefige Gebiete erftreckt und hat immer neue 


Voölkerſchaften unter die moskowitiſche Herrſchaft gezwungen, dieihre Rultur, Religion 


und Sprache unferdrückt. Diefem raftlofen Drange zur Weltbeherrichung ſchwebt als 


höchſtes und unverrückhares Ziel der Beſitz der Meerengen vor, welcher dem ruffiichen 


Reiche Die Vorherrfchaft im nahen Orient und in Kleinafien gewährleiften und Der 
ruſſiſchen Ausfuhr einen von fremdem Willen unabhängigen Durchlaß fichern würde. 

(X) Da die Verwirklichung dieſer Pläne hohe Intereſſen Oſterreich⸗ Angarns und 
Deutſchlands verletzen und daher auf den unausweichlichen Widerſtand dieſer Mächte 


ſtoßen mußte, waren die Beſtrebungen der ruſſiſchen Politik darauf gerichtet, ihre 


Widerftandsfähigkeit zu ſchwächen. Der der ruſſiſchen Weltherrjchaft den Weg 
verlegende mächtige zentralenropäijche Block jollte zerjprengt und Deutſch— 
fand ijoliert werden. Es galt zunächſt, die habsburgiſche Monarchie durch) 
die Schaffung des Balfanbundes einzufreijen und ihre Herrichaft durch 


die panſlawiſtiſche und die jerbiiche Wühlarheit in ihren Grenzgebieten 
zu untergraben. Die Vorbedingung für die Verwirklichung Diefes Planes war Die 


Niederwerfung und Zurückdrängung der Türkei, damit Die erhöhte Kraft der chrift- 
lichen Balktanftaaten zur Verwertung gegen die beiden Zentralmächte frei werde. 
(XD) Als der Balfanbund durch den Streit um Die der Türkei entriffenen Gebiete 
zerfiel und Die ruffiichen Pläne vereitelt zu werden drohten, hat Die „Schugmacht” Der 
Slawen e8 zugelafien, daß Bulgarien niedergeworfen, gedemütigt und um den größten 


Teil ſeines Beſitzerwerbs gebracht wurde, Durch Die Ausficht auf Gebietsermweiterungen, 





die auf Roften der Monarchie durch eine ftaffelweife Vorrückung der Grenzen von Dit 
nach Weit geplant waren, follte der Balkanbund wienerhergeftellt werden, der jeit 


den Niederlagen der Türkei nur mehr gegen Öfterreich-Ungarn und Deutjchland ge- 
richtet fein konnte und von Rußland und Frankreich zur Verſchiebung des europätjchen 
Kräfteverhältniſſes verwertet werden follfe. In dieſem die Exiftenz der Monarchie 
und den Weltfrieden bedrohenden frevelhaften Spiele der ruffiichen Diplomatie war 
Serbien ein wichtiges Sfichblaft, dag Rußland auch nicht um den Preis der Verhütung 
eines Weltkrieges aus der Hand geben wollte, 
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AM Die. u. k. Regierung hat — hierfür legen die Aktenftiide diefer 
Sammlung Zeugnis ab — immer wieder bis knapp dor dem Kriegsausbruche 
dem Petersburger Kabinette verjichert, daß jie Fein ruſſiſches Intereſſe der- 
legen, fein jerbijches Territorium erwerben und die Souveränität Serbiens 
nicht antaften werde und daß jie bereit jei, über die öſterreichiſch-ungariſchen 
und ruſſiſchen Interejjen mit der ruſſiſchen Regierung zu verhandeln. Dieſe 
hat jich jedoch mit den feierlichen Erklärungen der k. u. k. Negierung nicht 
aufrieden gegeben, jondern bereit? im Kommuniqué vom 24, Juli einen 
drohenden Ton angejchlagen, fie hat am 29, Juli, obwohl Dfterreich- Ungarn 
feinen einzigen Mann gegen Rußland mobilijiert hatte, die die Monarchie 
bedrohende Mobilmachung der Militärbezirfe von Odeſſa, Kiew, Moskau 
‚und Kaſan angeordnet und am 31. Juli die allgemeine Mobiliſierung ber- 
fügt, der wiederholten Warnungen des k. u. k. Botjchafters und der bereits 
am 26. abgegebenen Erklärung der deutſchen Negierung nicht achtend, 
daß borbereitende militärische Maßnahmen Rußlands Deutſchland zu Gegen⸗ 
maßregeln zwingen würden, die in der Mobiliſierung der Armee beſtehen 
müßten, und daß die Mobiliſierung den Krieg bedeute. 

(XI), Am 24. Juli hat der k. u. k. Botſchafter dem ruſſiſchen Miniſter des Außern 
gegenüber die Friedensliebe der Monarchie hervorgehoben. Ihr einziges Ziel ſei, 
daß der Bedrohung unſerer Dynaſtie Durch ſerbiſche Bomben und unſeres Territoriums 
durch Die revolutionären Umtriebe Serbiens ein Ende bereitet werde. 

AV) Diejes (ihr) Ziel zu erreihen, war eine Lebensfrage 
der Monarchie. Sie konnte ſich Daher durch die Möglichkeit 
eines Zunjammenftoßes mit Rußland, falls diejes Serbien in 
Schu nehmen jollte, nicht abſchrecken laſſen, der unerträg- 
lien Situation ein Ende zu bereiten, day ein rufjifcher Frei | 
brief dem Savekönigreiche die dauernde ungeftrafte und uns | 
ftrafbare Bedrohung Öfterreih-Ungarns ermöglidhe, \ 

(XV) Am 30. Zuli Hat der englische Stantsjefretär neuerdings angeregt, 
daß jich Oſterreich-Ungarn in jeinem Konflikte mit Serbien der Vermittlung 
der Mächte bediene. Bon dem Wunſche geleitet, ihr Möglichites zu tun, um 
den Weltfrieden zu erhalten, Hat fich die k. u. k. Regierung bereit erklärt, 
dieje Vermittlung anzunehmen. Die Ehre und das Intereſſe Ofterreich- 
Ungarns aber erheischten, daß dies nicht unter dem Drude der drohenden. 
Maßnahmen Rußlands geſchehe. Ste mußte daher vor allem fordern, daß die 
feindfeligen Mobilifierungsmaßnahmen Des Zarenreiches vorerft rückgängig gemaht 
werden. Diejes Berlangen hat das St, Petersburger Kabinett mit der Mo: || 
bilifierung der gejamten ruſſiſchen Streitfräfte beantivortet, I 

(XV Im Bunde mit der Selbftjudht Grogbritanniens und der 
Revanchebegierde der franzöſiſchen Republik Hat dieSt, Peters- 
burger Regierung Fein Mittel verſchmäht, um der Tripel— 
entente der Vorherrſchaft in Europa zu jihern und ji ſelbſt 
Treie Bahn für ihre fühniten Pläne zu ſchaffen 

(XV) Mit fErupellofer Hand tft Rußland beitrebt Me die Fäden feiner. 
Politik zu einem Nete über dem Haupfe der Monarchie zu verdichten. 

(XVIII) Als ſich Öfterreich-Ungarn, dem Gebote der GSelbfterhaltung gehorchend, 
entſchloß, diefe Fäden zu zerreißen, hat Rußland verfucht, der k. u. k. Regierung in 
pen Arm zu fallen und Die Monarchte zu demütigen. 

AIR) Sn ihren Lebendinterejjen auf das ſchwerſte gefährdet, 
jagen ſich Sfterreih-Ungarn und Deutſchland vor die Wahl 
geftellt, ihre Rechte und ihre Sicherheit zu verteidigen oder 
dor den Drohungen Rußlands zurüdzumweihen, Sie jind den 
Weg gegangen, den ihnen Ehre und Pflicht wiejen. 
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712. Di.: Amtliche Einleitung zum Farbbuch Deutſchlands 
„Borläuftige Denkſchrift und Aktenſtücke zum Rriegsausbruch” 
dem Reihdtag am 3. August 1914 zur Kenntnis vorgelegt 
Anm 28. Juni d. 3. tft dev öſterreichiſch ungariſche Thronfolger Erzherzog Franz 
Ferdinand und feine Gemahlin, Die Herzogin von Hohenberg, Durch Revolverſchüſſe 
des Mitglieds einer ſerbiſchen Verſchwörerbande niedergeſtreckt worden. Die Anter— 
ſuchung des Verbrechens durch Die öſterreichiſch-ungariſchen Behörden 
hat ergeben, Daß das Romplott gegen Das. Leben Des Erzherzog- 


Shronfolgers in Belgrad unfer Mitwirkung amtlicher ferbifcher Per- 


fonen vorbereitet und gefördert, mit Waffen aus den ſtaatlichen ferbi- 
fhen Depots ausgeführt wurde. (Anlage 1.) Dies DBerbrechen mußte 
der ganzen zivilifierten Welt die Augen öffnen, nicht nur über Die 
gegen den Beftand und Die Integrität der öſterreichiſch-ungariſchen 
Monarchie gerichteten Ziele der ferbifhen Politik, jondern auch über 
die verbrebherifhen Mittel, Die die großferbifhe Propaganda in 
Serbien zur Erreihung Ddiefer Ziele anzuwenden fich nicht ſcheute. 
Das Endziel diejer Politik war die allmähliche Revolutionierung und ſchließliche Sos— 
trennung der ſüdöſtlichen Gebietsteile der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie und ihre 
Bereinigung mit Serbien. An diefer Richtung der ferbifchen Politik haben Die wieder- 
holten und feierlichen Erklärungen, in denen Serbien Öfterreich-Ungarn gegenüber 
die Abkehr von diefer Politik und die Pflege guter nachbarlicher Beziehungen gelobt 
hat, nicht das geringfte geändert. Zum dritten Male im Laufe der legten 
feh8 Jahre führt Serbien auf diefe Weife Europa an den Rand eines 
Weltkriegs. Es fonnte dies nur tun, weil es jich bei jeinen Beſtrebungen durch Ruß— 
land gejtäßt glaubte. Die ruffifhe Politif war bald nach Den Durch Die 
türkiſche Revolution herbeigeführten Ereigniffen des Jahres 1908 Daran 
gegangen, einen gegen Den Beftand der Türfei gerichteten Bund der 
Balktanftaaten unter feinem Patronaf zu begründen. Dieſer Baltanbund, 
dem es im Jahre 1911 gelang, die Türkei ftegreich aus dem größten Zeil ihrer euro- 
pätfchen Beſitzungen zu verdrängen, brach über der Frage der Beuteverteilung in fich 
zufammen. Die ruffifhe Politik ließ fih Durch dieſen Mißerfolg nicht abſchrecken. 
Nach der Idee der ruſſiſchen Staatsmänner jollte ein neuer Balkanbund unter ruſſiſchem 
Patronat entftehen, deſſen Spibe fich nicht mehr gegen die ans dem Balkan verdrängte 
Taurkei, jondern gegen den Beitand der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie richtete, 
De Idee war, daß Serbien gegen die auf Roften der Donaumonarchie gehende Ein- 
verleibung Bosniens und der Herzegowina die im legten Balfankrieg erivorbenen 
Teile Mazedoniens an Bulgarien abfreten follte. Zu dieſem Behufe ſollte Bulgarien 
duch Sfolterung mürbe gemacht, Rumänien durch eine mit Hilfe Frankreichs unter- 
nommene Propaganda an Rußland gekettet, Serbien auf Bosnien und Die Herzego— 
wina geiviefen werden. | 

(U) Unter diefen Umjtänden mußte Diterreich jich jagen, dab es weder mit der 
Würde noch mit der Seldfterhaftung der Monarchie vereinbar wäre, dem Treiben 
jenjeit8 der Grenze noch länger tatenlos zuzuſehen. Die k. u. k. Negierung 
benachrichtigte ung von diefer Auffafiung und erbat unfere Anficht. 
Aus vollem Herzen konnten wir unjerem Bundesgenvjjen unjer Einder- 
ſtändnis mit jeiner Einſchätzung der Sachlage geben und ihm berjichern, daß 
eine Aktion, die er für notwendig Hielte, um der gegen den Beſtand der 
Monarchie gerichteten Bewegung in Serbien ein Ende zu machen, unſere 
Billigung finden würde, Wir waren uns hierbei wohl bewußt, dan ein 
etwaiges friegerijches Borgehen Öiterreich- Ungarns gegen Serbien Rußland 
auf den Plan bringen und uns hiermit unjerer Bundespflicht entſprechend 
in einen Krieg verwickeln könnte. Wir konnten aber in der Erfenntnis der 
ditalen Interejjen Öfterreich- Ungarns, die auf dem Spiele jtanden, unjerem 
Bundesgenojjen weder zu einer mit jeiner Würde nicht zu dereinbarenden 
Nachgiebigkeit raten, noch auch ihm unſeren Beiftand in dieſem ſchweren 


633 


3 $ RO 
se Eye x ® 2 * 
———— — 
— EN Rast - 
———— * * —* 


Moment verjagen. Wir fonnten Dies um jo weniger, als auch unfere Intereſſen 
durch Die andanernde jerbijche Wilhlarbeit auf das empfindlichite bedroht 
waren. Wenn es den Serben mit Rußlands und Frankreichs Hilfe noch, 
länger gejtattet geblieben wäre, den Beitand der Nachbarmonarchie zu 
gefährden, jo würde dies den allmählichen Zuſammenbruch Bjterreichs 
und eine Unterwerfung des gejamten Slawentums unter ruſſiſchem Zepter - 
zur Folge haben, wodurch die Stellung der germanijchen Raſſe in Mittel- 
europa unhaltbar würde. Ein moralifch geſchwächtes, Durch das Vordringen des 
ruſſiſchen Panflawismus zufammendrechendes Dfterreich wäre für ung fein Bundes— 
genoſſe mehr, mit Dem wir rechnen könnten und auf den wir ung verlaffen könnten, 
wie wir es angefichts Der immer drohender werdenden Haltung unferer öftlichen und 
weftlihen Nachbarn müffen. Wir liegen daher Öfterreich völlig freie Hand in feiner 
Aktion gegen Serbien. Wir haben an den Vorbereitungen dazu nicht teilgenommen. 
(II) Dfterreich wählte den Weg, in einer Note der ferbifchen Regie- 
rung ausführlich den Durch Die Unterſuchung des Mordes von Sara- 
jevo feftgeftellfen unmittelbaren Zufammenhang zwifchen dem Morde 
und Der von der ferbifhen Regierung nicht nur geduldeten, fondern. 
unterftügten großferbifhen Bewegung darzulegen und von ihr eine 
vollftändige AUbftellung dieſes Treibens fowie Beſtrafung der Schul- 
Digen zu fordern. Gleichzeitig verlangte Öfterreich-Ungarn al8 Garantie für die 
Durhführung des Verfahrens Teilnahme feiner Organe an der Unferfuchung auf 
jerbifchem Gebiet und definitive Aufiöfung der gegen Öfterreich-Ungarn mwühlenden 
geoßferbifchen Vereine. (Anlage 1a.) Die k. u. £. Regierung ftellfe eine Frift von 
48 Stunden zur bedingungslofen Annahme ihrer Forderungen. Die ferbifche Regierung 
hat einen Tag nach Überreichung der Bfterreichifch-ungarifchen Note die Mobiltfation 
begonnen. Als nach Ablauf der Friſt die jerbische Negierung eine Antwort er⸗ 
teilte, Die zivar in einigen Punkten die Wünſche Ofterreich-Angarns erfüllte, 
im wejentlichen aber deutlich das Bejtreben erfennen lieh, durch Berjchleppung 
und. neue Verhandlungen jich den gerechten Forderungen der Monardjie zu 
entziehen, brach dieje die diplomatischen Beziehungen zu Serbien ab, ohne 
ih anf weitere Verhandlungen einzulajjen oder ſich don ſerbiſchen Ber- 
jicherungen Hinhalten zu lafjen, deren Wert es genugjam — zu jeinem Schaden 
— kennt. | — 
(IV) Bon dieſem Augenblick an befand ſich Oſterreich tatſächlich im 
Kriegs zuſtande mit Serbien, den es dann noch durch die offizielle 
Kriegserklärung vom 28. d. M. öffentlich proklamierte. 
(V) Bom erſten Anfang des Konflikts an haben wir anf dem Standpunkt 
gejtanden, daß es jich hierbei um eine Angelegenheit OÄſterreichs handelte, 
die es allein mit Serbien zum Austrag zu bringen haben würde, Wir haben 
daher unjer ganzes Bejtreben daranf gerichtet, ven Krieg zu lokaliſieren und die anderen 
Mächte davon zu Überzeugen, da ſterreich-Ungarn in bererhtigter Notwehr und durch 
die Berhältnijje gezwungen jich zum Appell an die Waffen habe entjchliegen müſſen. 
Wir Haben nachdrüdlich den Standpunft vertreten, daß fein Kulturſtaat 
das Recht habe, in diejem Kampf gegen Unkultur und politische Verbrecdher- 
moral Djterreich in den Arm zu fallen und die Serben ihrer gerechten Strafe 
zu entziehen. In diejem Sinne haben wir unjere Vertreter im Auslande injtruiert. 
(Anlage 1b und 2. Anlage 3.) [IDie „Anlagen“ find Die Dokumente, ſ. Anhang II] 
(VI) Gleichzeitig teilte die öſterreichiſch-ungariſche Regierung der rufji- 
jchen mit, daß der don ihr bei Serbien unternommene Schritt Lediglich eine 
defenſive Maßregel gegenüber den jerbijchen Wühlereien zum Ziele habe, daß 
aber Öfterreich-Ungarn notgedrungen Garantien für ein weiteres J—— 
Verhalten Serbiens der Monarchie gegenüber verlange. Es liege Oſterreich-⸗Ungarn 
gänzlich fern, etwa eine Verſchiebung der Machtverhältniſſe auf dem Balkan 
herbeizuführen. Auf unſere Erklärung, daß die dentſche Regierung die Lokali—⸗ 
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jierung des Konflitts wünſche und eritrebe, wurde ſowohl von der franzöſiſchen ale 
der englifchen Regierung eine Wirkung in dem gleichen Sinne zugejagt. Diejen Be- 
ftrebungen gelang es indejjen nicht, eine Einmiſchung Rußlands in die dfterreichiich- 
ungarische Auseinanderjegung zu verhindern, 

(VII) Die ruſſiſche Regierung erließ am 24. Juli ein amtliches Kommuniqué, wonach 
Rußland unmöglich in dem ſerbiſch-öſterreichiſchen Konflikt indifferent bleiben könne. 
Das gleiche erklärte der ruffiihe Minifter des Auswärtigen, Herr Saſſonow, Dem 
faiferlihen Botichafter Graf Pourtales. (Anlage 4) Am Nachmittag des 


36. Juli ließ die Eu. £ Regierung abermals durch ihren Botjchafter in 


St. Petersburg erflären, dat Dfterreich-Ingarn Feinerlei Eroberungspläne 
habe und nur endlich an jeinen Grenzen Ruhe haben wolle, (Anlage 5.) 
Im Laufe des gleichen Tages gelangten indes bereits die eriten Meldungen über ruſſiſche 
Mobilmachungen nach Berlin. (Anlage 6, 7, 8,9.) Noch am 26. abends wurden Die 
kaiſerlichen Botjchafter in London, Baris und Petersburg angewwiejen, bei den Regie⸗ 
rungen Englands, Frankreichs und Rußlands energiſch auf die Gefahr dieſer ruſſiſchen 
Mobiliſierungen hinzuweiſen. (Anlage 10, 10 a, 106.) Nachdem Dfterreich-Ungearn 
Rußland offiziell erklärt Habe, daß es feinen territorialen Gewinn in Ser— 
bien anitrebe, liege die Entjcheidung über den Weltfrieden ausſchließlich 
in St. Petersburg. Noch am gleichen Tage wurde der kaiſerliche Botichafter in 
St. Petersburg angewiesen, der ruffifhen Regierung zu erklären: 
[Folgt im Urtext DVw CI [Bernft.©.8, Kir. ©. VI] Nr. 257 ©. 236.] 
(VI) Am 27.Suli erflärte der ruffifhe Rriegsminifter Suchomlinow 
dem deuffchen Militärattache ehrenwörtlich, daß noch Feine Mobil- 
mahungsprder ergangen ſei. Es würden lediglich Vorbereitungsmaßregeln 
gettoffen, fein Pferd ausgehoben, fein Neferpift eingezogen. Wenn Öfterreich-Ungarn 
die ferbifche Grenze überichreite, würden die auf Öfterreich gerichteten Militärbezirke 
Kiew, Odeſſa, Moskau, Rafan mobiliftert. Unter feinen Umftänden Die an Der Deutfchen 
Front liegenden: Petersburg, Wilna und Warſchau. Auf die Frage des Militär- 
aftaches, zu welchem Zwecke die Mobilmahung gegen Öfterreich-Ungarn erfolge, 
antworfefe der ruffiiche Rriegsminifter mit Achjelzucken und dem Hinweis auf die 
Diplomaten. Der Militärattache bezeichnete darauf Die Mobilmahungs- 
maßnahmen gegen Öfterreih-Ungarn als au für Deutſchland höchſt be- 
drohlich. (Anlage 11.). In den darauffolgenden Tagen folgten ſich die Nachrichten 
über ruſſiſche Mobilifierungen in fchnellem Tempo. Unter diefen waren auch Nach- 
- richten über Vorbereitungen an der Deufichen Grenze, fo die Verhängung Des KRriegs- 
zuffandes über Kowno und der Abmarfch der Warfchauer Garnifon, Verftärkung der 
Garnifon Alexandrowo. Am 27. Zult trafen die erſten Meldungen über vorbereitende 
Maßnahmen auch Frankreichs ein. Das 14. Korps brach die Manöver ab und fehrte 
in Die Garnifon zurück. 
(IX) Inzwiſchen jind wir bemüht geblieben, durch nachdrücklichſte Einwirkung auf 
die Kabinette eine Lokaliſierung des Konflikts durchzuſetzen. 
&) Am 26. hatte Sir Ed. Grey den Vorſchlag gemacht, die Differenzen 
zwiſchen Sfterreich-Angarn und Serbien einer unter jeinem Borjig tagenden 
Konferenz der Botjchafter Deutjchlands, Frankreichs und Staliens zu unter- 
breiten, Zu dieſem Vorſchlag Haben wir erklärt, wir fünnten uns, jo jehr 
wir jeine Tendenz billigten, an einer derartigen Konferenz nicht beteiligen, 
da wir Dfterreich in jeiner Anseinanderjegung mit Serbien nicht dor ein 
europäiſches Gericht zitieren fünnten, (Anlage 12.) 
RD Frankreich Hat dem Vorſchlag Sir Ed. Greys zugeitimmt, er ijt 


jedoch ſchließlich daran gejcheitert, day Dfterreich jich ihm gegenüber, wie 


vorauszuſehen, ablehnend berhielt. 
— Be) Getreu unjerem Grundjas, daß eine Bermittlungsaktion jich nicht anf den 
lediglich eine öſterreichiſch⸗ ungariſche Angelegenheit darſtellenden öſterreichiſch-ſerbiſchen 
Konflikt, jondern nur auf das Verhältnis zwijchen Öfterreich- Ungarn und Rußland be- 

‚ziehen könnte, Haben wir unjere Bemühungen fortgejebt, eine Berjtändigung zwiſchen 
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diejen beiden Mächten herbeizuführen. (Anlage 13, 14.) Wir haben uns aber 
auch bereitgefunden, nach Ablehnung der Konferenzidee einen weiteren Vor⸗ 
ſchlag Sir Ed. Greys nach Wien zu übermitteln, in dem er anregt, Aſterreich⸗ 
Ungarn möchte ſich entſchließen, entweder die ſerbiſche Antwort ala genügend 
zu betrachten oder aber als Grundlage fiir weitere Beſprechungen. (An- 
Inge 15.) Die öſterreichiſch-ungariſche Regierung hat unter voller Wür— 
digung unſerer bermittelnden Tätigkeit zu diefem Borjchlag bemerkt, daß 
er nach Eröffnung der Zeindjeligfeiten zu ſpät komme. (Anlage 16.) 


RU) Trotzdem Haben wir unjere Vermittlungsverſuche bis 
zum äußerſten fortgejeßt und Haben in Wien geraten, jedes 
mit der Würde der Monarchie dereinbare Entgegenfommen zu 
zeigen. Zeider find alle dieje Bermittlungsaftionen von den 
militärijhen Vorbereitungen Rußlands und Frankreichs über: 
holt worden. Am 29. Zul Hat die ruffifche Regierung in Berlin amtlich mit- 
geteilt, daß fie vier Armeebezirfe mobilifiert habe. Gleichzeitig trafen weitere 
Meldungen über jchnell fortfchreitende militärifche Vorbereitungen Frankreichs zu 
Waffer und zu Lande ein. (Anlage 17.) An demſelben Tage hatte der kaiſerliche 
Botſchafter in Petersburg eine Umterredung mit dem ruſſiſchen Minifter des Aus⸗ 
wärfigen, über die er telegraphifch das Folgende berichtete; 

[Folgt im Urtert DVw CI [Sernft. S. 18, Kirch. S.VIM Anhang] | 

IV) Ebenfalls am 29. berichtete der Militärattache in Petersburg telegra- 
phiſch über feine Unterredung mit dem Generalftadschef der ruffifchen Armee. 

[Folgt im Urtert DVw CIU [Bernft. ©. 11, Kirch. IX] Nr. 552 ©. 472.] 

(XV) Da die ruſſiſche Regierung auf die verſchiedenen Anfragen über die Gründe | 
ihrer drohenden Haltung des Öfteren darauf hinwies, daß Djterreich- Ungarn noch keine | 
Konderjation in Petersburg begonnen habe, erhielt der öſterreichiſch-ungariſche Bot⸗ 
ſchafter in Petersburg am 29. Juli auf unſere Anregung die Weiſung, mit Herrn Saſ⸗ 
ſonow die Konverſation zu beginnen. Graf Szapary ift ermächtigt worden, Die Durch 
den Beginn des Kriegszuftandes allerdings überholte Note an Serbien dem ruſſiſchen 


Miniſter gegenüber zu erläutern und jede Anregung entgegenzunehmen, Die von ruf- : 


ſiſcher Seite aus noch weiter erfolgen follte; ſowie mit Saffonow alle Direft die öfter- 
veichifchruffiichen Beziehungen tangierenden Fragen zu befprechen. x 
(KV) Schulter an Schulter mit England haben wir unausgejegt an der Vermitt- 
lungsaktion forfgearbeitet und jeden Vorſchlag in Wien unterftügt, von dem wir die Mög⸗ 
lichkeit einer friedlichen Löſung des Konflikts erhoffen zu können glaubten. (Anlage 19.) 
Bir Haben nod) am 30. einen englifchen Vorſchlag nach Wien weitergegeben, | 
der als Bajis der Berhandlungen aufſtellte, Dfterreich-Ungarn jolle nah 
erfolgtem Einmarjch in Serbien dort jeine Bedingungen diktieren. Wir 
mußten annehmen, dag Rußland dieje Bajis afzebtieren würde. NS 
AV) Während in der Zeit vom 209. big 31. Juli diefe unjere Bemühungen um Ver- 
mittlung, von der englifchen Diplomatie unterftigt, mit fteigender Dringlichkeit fort- 
geführt wurden, kamen immer erneute und fich häufende Meldungen über ruffifehe 
Mobiltfierungsmaßnahmen. Truppenanſammlungen an der oftpreußifchen Grenze, | 
die Verhängung des Rriegszuftandes über fämtliche wichtigen Plätze der ruffifehen 
Weftgrenze ließen feinen Zweifel mehr daran, daß Die ruffifche Mobiltfterung auch 
gegen ung in vollem Gange war, während gleichzeitig unferem Vertreter in Peters- 
burg alle derartigen Maßnahmen erneut ehrenmwörtlich abgeleugnet wurden. Noch ehe 
die Wiener Antwort auf den letzten englijih-dentjchen Bermittlungsborjchlag, 
deſſen Tendenz und Grundlage in St. Petersburg befannt gewejen jein mußte, 
in Berlin eintreffen konnte, ordnete Rußland die allgemeine Mobilmachhung 
an, In den gleichen Tagen fand zwiſchen Seiner Majejtät dem Kaiſer und König und 
dem Zaren Nikolaus ein Telegrammwechſel ftatt, in dem Seine Majeſtät den Zaren anf 
den drohenden Charakter der ruſſiſchen Mobilmachung und die Fortdauer jeiner eigenen 
bermittelnden Tätigfeit anfmerfjam machte, (Anlage 18, 20, 21, 22, 23, 23a.) e 
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AV) Am 31. Juli richtete dev Zar an feine Majeftät den Kaiſer folgendes 
Telegramm: 

[Solgt im Urtert DVw CIV, [Bernft. ©. 12, Kirch. S. X] Nr. 534 ©. 460] 

(KIX) Mit Diefem Telegramm kreuzte fich folgendes, ebenfall® am 31. Juli 
2 Uhr p. m. abgejandtes Telegramm Seiner Majeftät des Raifers: 

[Folgt im Urtert DVw C IV, [Bernft. S.12, Rich. ©. X] Nr. 535 ©. 461.] 

(RX) Noch ehe Dies Telegramm (244hh') feine Beftimmung erreichte, war Die 
bereit3 am Bormittag Desfelben Tages angeordnete, offenfichtlich gegen ung gerichtete 
Mobilifterung der gefamten ruffiichen Streiffräfte in vollem Gange. Das Telegramm 
des Zaren aber war um 2 Uhr nachmittags aufgegeben. 

(RX) Nach Befanntwerden der ruſſiſchen Gejamtmobilijation in Berlin erhieibam 
Nachmittag des 31. Juli der faijerliche Botjchafter in Petersburg den Befehl, der 
ruſſiſchen Negierung zu eröffnen, Deutſchland Habe ala Gegenmaßregel gegen die alle 
gemeine Mobilifierung’der ruſſiſchen Armee und Flotte den Kriegszuftand verkündet, 
dem die Mobilifation folgen müſſe, wenn Rußland nicht binnen 12 Stunden jeine mili- 
täriſchen Maßnahmen gegen Deutſchland und ſterreich⸗ Ungarn einſtelle und Deutſch⸗ 
land davon in Kenntnis ſetze. (Anlage 24.). 

(XXI) Gleichzeitig wurde der kaiſerliche Botſchafter in Paris angeiviejen, von der 
jranzöjiichen Regierung binnen 18 Stunden eine Erklärung zu verlangen, ob jie in 
einem ruſſiſch-deutſchen Kriege neutral bleiben wolle, (Anlage 25.) 

RX Die ruſſiſche Regierung hat durch ihre die Sicherheit des 
Reichs gefährdende Mobilmachung die mühſame Vermittlungs— 
arbeit der europäiſchen Staatskanzleien furz vor dem Erfolge 
zerihlagen. Die Mobilifierungsmaßregeln, über deren Ernft der ruffifchen Regie— 
rung von Anfang an feine Zweifel gelaffen wurden, in Verbindung mit ihrer fort: 
gejegten Ableugnung zeigen Elar, daß Rußland den Krieg wollte. 

(AXIV) Der kaiſerliche Botſchafter in Petersburg hat die ihm aufgetragene Mit- 
- feilung an Herren Saffonow am 31. Juli um 12 Ahr nachts gemacht. 

(XXV) Eine Antwort der ruffifchen Regierung hierauf hat ung nie erreicht. 
(AXVD Zwei Stunden nach Ablauf der in diefer Mitteilung geftellten Srift 
bat der Zar an Seine Majeftät den Raifer telegraphiert: ee 

[Folgt im Urtert DVw C IV, [Bernft. S. 14, Kirch. ©. X Nr. 580 ©. 499.] 

QXVI) Hierauf hat Seine Majeftät der Kaiſer geantwortet: 

[Folgt im Urtert DVw C IV, [Bernft. ©. 14, Kirch. S.XM Nr. 581 ©. 500.) 

(AXVII) Da die Rußland geſtellte Friſt verjtrichen war, ohne daß eine Antwort auf 
unjere Anfrage eingegangen wäre, hat Seine Majestät der Kaijerund König am 1. Auguſt 
um 5 Uhr p. m. die Mobilmachung des gejamten deutjchen Heeres und der kaiſerlichen 
Marine befohlen. Der kaiſerliche Botſchafter in St, Petersburg Hatte inzwischen 

den Auftrag erhalten, falls die ruſſiſche Regierung innerhalb der ihr gejtellten 
Friſt Leine befriedigende Antivort erteilen wirde, ihr zu erklären, daß wir 
nach Ablehnung unjerer Forderung uns als im Kriegszujtand befindlich be— 
trachten. (Anlage 26.) Ehe jedoch eine Meldung über die Ausführung diejes 
Auftrags einlief, überjchritten ruſſiſche Zruppen, und zwar jchon am Nach: 
mittag des 1. Auguſt, aljo desſelben Nachmittags, an dem das eben erwähnte 
Telegramm des Zaren abgejandt war, unjere Grenze und rückten auf deutſchem 
Gebiet vor, 


RAR) Hiermit Hat Rußland den Krieg gegen uns begonnen, 
RRX) Snzwijchen Hatte der kaiſerliche Botſchafter in Paris die ihm 
befohlene Anfrage an das franzöfiiche Kabinett am 31. Juli um 7 Uhr 
nachmittags geitellt. 
X)) Ber franzöjijche Minijterpräfident Hat darauf am 1. Auguſt um 
 LUHr nachmittags eine zweidentige und unbefriedigende Antwort erteilt, 
die über die Stellungnahme Frankreichs kein Hares Bild gibt, da er fich darauf befchränfte, 
eg Frankreich würde das tun, was feine Intereffen ihm geböten. (Anlage 27.) 
ſenige Stunden darauf, um 5 Uhr nachmittags, wurde die Mobilifierung 
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der gejamten franzöſiſchen Armee und Flotte angeordnet. (Die Anordnung | 
erfolgte nach franzdjiicher Angabe jchon um 3 Uhr.) 1 

(xxIh Am Morgen des nächſten Tages erdffnete Sranfreich | 
die Feindſeligkeiten. Adgefchloffen am 2. Auguft mittags. 


Amtliche Darftelung des ruſſiſchen Farbbuchs 
713. R 77. (R an Rerr), [Eine Einleitung fehlt in RI] "2. Auguſt 1914. 7 
(I) Da in der ausländifchen Preſſe eine falfche Darftellung der 
Vorgänge der legten Tage erfchienen ift, erachfet dag Minifterium 
des Außern es für feine Pflicht, nachftehend eine kurze Überfiht | 
der Diplomafifchen Beziehungen für die erwähnte Zeit zu geben. | 
(I) Am 23. Juli d. J. überreichte Der öfterreichifch-ungarifche Gefandte in Belgrad | 
dem ſerbiſchen Minifterpräfidenten eine Note, in der die ſerbiſche Regierung angefchuldigt 
wurde, Die geoßjerbifche Bewegung gefördert zu haben, die zur Ermordung des öſter⸗ 4 
veichifceh-ungarifchen Ihronfolgers geführt habe. In Anbetracht Defjen verlangte 
fterreich-Ungarn von der ferbifchen Regierung nicht nur Die feierliche Verurfeilung 
der erwähnten Propaganda, fondern auch eine Reihe Maßnahmen unter der Rontrolle | 
Üfterreich-Ungarns zur Aufdeckung der Verſchwörung, zur Beſtrafung der ferbifchen | 
Unterfanen, die an der Verſchwörung teilgenommen, und zur Verhinderung jeglicher 
zukünftigen Angriffe auf dag Territorium des Königreichs. Zur Beantwortung diefer If 
Note wurde der ferbifehen Regierung eine Srift von 18 Stunden gejeßt. A 
(II) Die kaiferliche Negierung, Die aus dem ihr erft nach Ablauf von 17 Stunden | 
vom öfterreichiich-ungarifchen Botfchafter in Petersburg mitgeteilten Wortlaut Der in 
Belgrad überreichten Note den Inhalt der in ihr angeführten Forderungen erfuhr, # 
konnte fich nicht verhehlen, daß einige von ihnen dem Wefen nach undurchführbar Ä 
waren, während einige andere in einer Form geftellt wurden, Die mit der Würde eines | 
unabhängigen Staates unvereinbarlich find. Da die ruffifche Regierung e8 alg un- = 
zuläjfig erachtete, daß die Würde Serbiens durch dieſe Forderungen herabgejegt | 
würde und daß Öfterreich-Ungarn dadurch feine Borherrichaft auf der Balfanhalbinfel | 
befeftigte, feste fie in der freundfchaftlichiten Form Öfterreich-Ungarn auseinander, Et 
es jei wünſchenswert, Daß Die in Der Öfterreichifch-ungarifchen Note enthaltenen Punkte 
nochmals erörtert würden. Die öfterreichifch-ungarifche Regierung erachtete es nicht ” 
als nöfig, der Erörterung der Note zuzuftimmen. In gleicher Weife blieb die mäßigende ” 
Einwirkung anderer Mächte in Wien ohne Erfolg. De 
(IV) Trotz dem Serbien die verbreiherijche Mifjetat verurteitt und ich bereit erflärt # 
hatte, Bfterreich in einem Maße Genugtuung zu geben, die nicht nur die Erwartungen FR 
Rußlands, jondern auch die der anderen Mächte übertraf, erarhtete der öſterreichiſch ⸗ 
ungariſche Geſandte in Belgrad die ſerbiſche Antwort als unbefriedigend und verließ 
Belgrad. | | Er > 
(V) Schon früher Hatte Rußland in der Erkenntnis der übermäßigen Ford erungen | 
Ofterreiche erklärt, es könne unmöglich diejer Angelegenheit gegenüber gleichgültig | 
bleiben; zugleich entzog es jich jedoch nicht der Aufgabe, alle Anjtrengungen zur Herbeis | 
führung einer friedlichen Löjung zu machen, die für Öjterreich-Ungarn annehmbar jei 
und deſſen Eigenliebe als Großmacht nicht verlege, Hierbei erflärte Rufland 7 
indes des Beitimmten, daß es eine friedliche Löjung der Frage nur jo- 
weit zulajje, als jie feine Verringerung der Würde Serbieng als eines un— A 
abhängigen Staates einſchließe. Leider blieben aber alle Anftrengungen der 
faiferlichen Regierung in Diefer Nichtung erfolglos. Nachdem die Bfterreichifch- = 
ungarifche Regierung jede verfühnende Einmifchung der Mächte in ihren Streit = 
mit Serbien abgelehnt hatte, fchrift fie zur Mobilmachung, erklärte Serbien 
offiziell den Krieg und Tieß am folgenden Tage Belgrad bombardieren. In dem 
Manifeit, das die Kriegserflärung begleitete, wird Serbien offen der. 
Vorbereitung und Ausführung der Mijjetat don Sarajevo bejchuldigt. 
Dieje kriminelle Beſchuldigung eines ganzen Volkes und Staates bewirkte durch ihre 
ojfentundige Grundloſigkeit umfaſſende Sympathien der enropäijchen Geſellſchaftskreiſe 
für Serbien, — | — Te 
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(VD In Anbetracht des Umjtandes, daß die öſterreichiſch-ungariſche 
Regierung jo vorging trotz der Erklärung Rußlands, es könne dem Schick⸗ 
ſal Serbiens gegenüber nicht gleichgültig bleiben, erachtete die kaiſerliche 
Regierung es für notwendig, die Mobilmachung der Militärbezirke Kiew, 
Odeſſa, Moskau und Kaſan anzuordnen. 

(VI) Ein ſolcher Beſchluß drängte ſich als notwendig auf, weil ſeit der Über— 
reichung Der öſterreichiſchungariſchen Note an die jerbifhe Regierung 
unddem eriten Schritt Rußlands fünf Tage verfloſſen waren, während 
welcher feitens des Wiener Rabinetts fein einziger Schritt gemacht 
worden war, unjeren friedlihen Bemühungen enfgegenzufommen, 
vielmehr im Gegenteil die Mobilmachung der Hälfte der djterreichijch-ungarijchen 
Armee angeordnet worden war. 

(VII) Über die von Rußland ergriffenen Maßnahmen wurde der deutjchen Re— 
gierung Mitteilung gemacht und die Erflärung Hinzugefügt, dieſe Maßnahmen jeien 
eine Folge der öſterreichiſchen Nüftungen und keineswegs gegen Deutjchland gerichtet. 
Zugleich |prach die Faiferliche Regierung die Bereitwilligfeit Rußlands aus, durch 
direkte Verhandlungen mit dem Wiener Kabinett oder im Einklang mit dem Vor— 
ſchlag Großbritanniens mittels einer Ronferenz der vier nicht unmittelbar intereffierten 
Großmächte — England, Deutfchland, Frankreich und Italien — die Unterhandlungen 
über die friedliche Beilegung des Streites fortzufegen. 

(IX) Aber auch diefer Verſuch Rußlands blieb erfolglos. Dfterreich-Ungarn 
lehnte den weiteren Meinungsaustaufch mit uns ab, und das Berliner Ka- 
binett gab nicht die Zuftimmung zur Beteiligung an der geplanten Konferenz 
der Mächte. Deſſenungeachtet feste Rußland auch hier jeine Bemühungen zugunſten 
des Friedens fort. Auf die Frage des deutjchen Botjchafters, unter welchen 
Bedingungen ivir uns noch bereit erklären würden, unjere Rüſtungen ein- 
äujtellen, erklärte der Minifter des Außern, eine ſolche Bedingung jei die 
Anerkennung durch Öfterreich- Ungarn, daß die öſterreichiſch-ſerbiſche Frage 
den Charakter einer europäiſchen Frage angenommen habe, und die Er— 
Härung Oſterreich⸗ Ungarns, daß es nicht auf Forderungen beſtehen würde, 
die mit den ſouveränen Rechten Serbiens unvereinbar ſeien. — 

(X) Der Vorſchlag Rußlands wurde von Deutſchland als unannehmbar 
für Oſterreich-Ungarn bezeichnet. Zugleich traf in St. Petersburg die Nach⸗ 
richt ein, daß Oſterreich-Ungarn die allgemeine Mobilmachung angeordnet 
habe. Zu gleicher Zeit wurden die seindjeligfeiten auf jerbiichem Boden 

Tortgejegt und Belgrad einem neuen Bombardement unterworfen. 

A) Die Folge dieſes Mißerfolges unſerer Friedensvorſchläge war die 
Notwendigkeit, unſere kriegeriſchen Vorſichtsmaßnahmen auszudehnen. 
(XI) Auf eine hierauf bezůgliche Anfrage des Berliner Rabinetts wurde die Ant- 

wort erteilt, Rußland habe fich gezwungen gejehen, Rüffungen in Angriff zu nehmen, 
um ſich vor allen Zufälligkeiten zu fehügen. ’ 

RI) Während aber Rußland dieje Vorſichtsmaßnahmen traf, fuhr es 
zu gleicher Zeit fort, mit aller Energie einen Ausweg aus der gejchaffenen 
Tage zu juchen, und jprach feine Bereitiwilligfeit aus, jede Löſung des Kon- 
flikts zu afzeptieren, bei der die von uns anfgeitellten Bedingungen ein- 
‚gehalten werden würden. 

(XIV) Ungeachtet einer jo friedliebenden Erflärung wandte 
ſich Die deutſche Regierung am 18. (31.) Juli an die ruſſiſche 
Regierung mit der Forderung, am 19. Juli (1. Auguſt), 12 Apr, 


die kriegeriſchen Maßnahmen einzuſtellen, da ſie widrigenfalls zur 
allgemeinen Mobilmachung ſchreiten werde. 


WVAm folgenden Tag, am 19. Juli (1. Auguft), überreichte 
der deutſche Botſchafter dem Miniſter des Außern im Namen 
ſeiner Regierung die Kriegserklärung. 
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(I) Am 23. Juni 1914verließ Der Erzherzog Franz Ferdinand, Der Neffe des Kaiſers 
von Ofterreich, Thronerbe und Oberbefehlshaber der Armee, Wien, um Heeresmanövern 
in der Provinz Bosnien beizumohnen. Um Sonntag, Den 28., befuchte er Sarajevo, 
die Hauptſtadt der Provinz, und fuhr Durch Die Stadf, begleitet von feiner Frau, Der 
Herzogin von Hohenberg. Während fie die Straßen durchfuhren, wurde von einem 
Mörder auf ihr Automobil gefeuert. Sowohl der Erzherzog wie Die Herzogin wurden 
getötet. Kein Verbrechen hat jemals tieferen oder allgemeineren Abſchen 
in ganz Europa erweckt, feines war je weniger gerechtfertigt. Die Sympathie 
für Öfterreich war eine allgemeine, Sowohl die Regierungen wie die öffentliche 
Meinung Europas waren bereit, ihm in bezug auf jegliche, noch jo firengen Map- 
nahmen, die e8 behufs Beitrafung des Mörders und feiner Mitſchuldigen für not- 
wendig erachten mochte, Rückhalt zu leihen. 5 

(I) Anz den Berichten unjerer auswärtigen Vertreter ging jofort hervor, 
das die Preſſe und die Öffentliche Meinung Ofterreich-Ungarns ein großes 
Stück Verantivortung der ſerbiſchen Regierung zuſchrieb, von der behauptet 
wurde, daß jie einer revolutionären Bewegung unter der jerbijchen Be- 
völferung von Bosnien und der Herzegowina Vorſchub geleijtet Habe. 
| (I) Daß es viele Fahre hindurch eine jtarfe nationaliſtiſch-ſerbiſche Be- 

wegung in dieſen zwei Provinzen gegeben Hat, iſt außer Zweifel. Dieſe 
Bewegung hatte in einer früheren Form, in den jiebziger Jahren des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, die zwei Provinzen, die damals Teile des türkiſchen Reiches waren, ineinen 
Aufſtand gegen die türkiſche Regierung Hingerifjen, der in dem Krieg don 1877/78 
zwiſchen Rußland und der Türkei gipfelte. Sie dauerte an, ala Dfterreich gemäß dem 
Berliner Bertrag don 1878 die beiden Provinzen in Verwaltung nahın. Djterreid) gab 
damals der Türkei jein Wort zum Pfand, daß dieje Bejegung das „Souveränitätsrecht 
Seiner Majeftät des Sultans über dieje Provinzen nicht beeinträchtigen“ ſolle. Dreißig 
Jahre jpäter jedoch verkündete es im Jahre 1908 plöglich deren Annerion an jein Neid). 
Am 7. Dftober jenes Jahres wurde Die Annexion in Sarajevo unter Szenen offiziellen 
Zubel3 und Apathie der Volksmaſſe mit Abfeuern von Salutſchüſſen und Läuten Der 


Kirchenglocken gefeiert. Sofort machte fich das nationaliftifche ferbifhe Empfinden 


bemerkbar, und die ferbifche Regierung proteftierfe bei den Mächten gegen Die An— 
nexion als eine „Ichwere Beeinträchtigung der Empfindungen, Intereffen und Rechte 
des ferbifchen Volkes”. Die Haltung Serbiens führte in ihrem Zuſammenhang mit 
dem von Rußland und gewiſſen anderen Grogmächten empfundenen Unwillen nahezu 
einen europäiſchen Krieg herbei, nach ſechs Monaten äußerſter Gejpanntheit ward es 
jedoch bewogen, eine Erflärung abzugeben, wonad es jeinen Proteft fallen lieh und 


verſprach, in guten Beziehungen zu Dfterreich zu leben, Seine nationaltjtiichen Bes 


itrebungen dauerten jedocd) an und erhielten Kräftigung durch jeine Erfolge in Den 
Balfankriegen von 1912/13, welche Erfolge durch Dfterreich® Gegnerichaft gegen jeine 
Gebietsausdehnung Eintrag erlitten, In dem Maße, als Serbien wuchs, jteigerte 
ſich Oſterreichs Mißtrauen in bezug anf deijen Abjichten. 


2. 
(D Im Lichte dieſer Gefchichte wird der Sturm antijerbijcher Erregung, 
der nach den Mordtaten von Sarajevo Sfterreich-Ungarn durchwehte, leicht 
derjtanden werden. Es war eine Erregung, der Patriotismus und Loyalität 


zugrunde lagen. Europa war geneigt, ihre Übertreibungen zu entjchnldigen 


und ihren Beweggründen Sympathie zu bezeugen. m h 
Die Gefahren jedoch, die fie fir den Frieden Europas in ſich trug, traten jofort 
in den Berichten zutage, welche an Die Regierung in London gelangten. In Sarajevo 
und Agram fanden anttiferbifche Tumulte ſtatt. Die Mitglieder der ferbifchen Partei 
im Provinziallandtag Kroatiens wurden von ihren Rollegen mit Rufen wie „Serbifche 
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Mörder” überhauft. Volkshaufen in Wien bedrohfen die jerbifche Gejandtichaft. Die 
oſterreichiſche Preſſe erging ji faſt ausnahmslos in der zügelloſeſten Sprache und for— 
derte gebührende Beſtrafung Serbiens. Anzeichen deuteten darauf Hin, daß das Volksemp— 
finden von der öſterreichiſchen Regierung geteilt und vielleicht ermutigt wurde. Sowohl 
die britiſche wie auch die deutſche Regierung wußten, daß der Friede geſtört werden könne. 
(I) Angejichts dieſer Berichte wurde es natürlich Pflicht der unbeteiligten Mächte, 
denjenigen Einfluß, Über den ſie verfügten, in einer Richtung auszuüben, welche Ge— 
rerhtigkeit und Frieden in Einklang bringen morhte, Während aber die Haltung der 
öffentlihen Meinung in Öfterreich und in einem geringeren Grade auch in Dentjchland 
flar war, blieben die Abſichten der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung leider faſt im 
gleichen Maße dunkel, Das öfterreichifche Auswärtige Amt beobachtete gegenüber dein 
ruffifchen und dem englifchen Botfehafter Skillfehweigen. Am 7. Juli trug die Negierung 
Sorge, dffentlich befanntzugeben, Daß eine gemeinfame Sitzung der Rabineffe von fter- 
reich und Ungarn, Die gerade ftattgehabt hatte, nur mit Fragen heimifcher Maßnahmen 
zur Unterdrückung der großferbifhen Propaganda in Bosnien beichäftigt geweſen jet. 
An 8. Iuli hielt der Minifterpräfident Ungarns im ungarifchen Parlament eine im 
ganzen friedliche Nede, worin er für die Loyalität der Mehrheit der jerbifchen Reichs: 
angebörigen eintrat. Am 11. Juli hatte der ferbifche Gefandte in Wien feinen Grund, 
eine Drohnote der öſterreichiſchen Regierung porauszufehen, und jo jpät wie am 22. Zul, 
dem Tage bevor das öfterreichifche Ultimatum in Belgrad überreicht wurde, erflärfe 
der Minifterpräfident Ungarns im Parlament, Die Lage rechtfertige Die Anſicht nicht, 
daß eine ernfthafte Wendung der Dinge notwendig oder auch nur wahrſcheinlich ſei. 
(II) Die Regierung Seiner Majeſtät war Daher zum großen Teil auf Mutmaßungen 
angewieſen. Man wußte, daß die Lage ernſt werden konnte, man wußte aber auch, 
daß Serbien ſeine Bereitwilligkeit kundgegeben hatte, auf alle Forderungen einzu— 
gehen, die mit der Souveränität eines unabhängigen Staates verträglich wären. 
Man wuhte, daR es die Meinung der ruſſiſchen und Der jranzöjiigen — wie auch der 
dentſchen — Regierung war, die jerbijche Regierung jei nicht jelhit für daS Verbrechen 
zu tadeln, Serbien müjje aber bereit jein, der Propaganda, die anjcheinend zu ihm 
gefügrt Hatte und die auf ſerbiſchem Boden begonnen haben jollte, nachzuforſchen 
und ihr ein Ende zu machen. Eir Ed. Grey riet Serbien, Mäßigung und Ber- 
jöhnlichfeit an den Tag zu legen. Er verſprach dem deutjchen Botjchafter, 
jeinen Einfluß anf Die ruſſiſche Regierung in derſelben Richtung zu betätigen. 
Mehr zu tun, war nicht möglich, denn noch war kein wirklicher Beweis geliefert, daß 
ſerbiſches Gebiet tatjächlich zur Baſis für revolutionäre Mitionen gemacht worden war. 
Man wußte nur, daß ein Rriegsgericht in Sarajevo eingefegf worden war, das jeine 
Berhandlungen mit Ausfchluß Der ffentlichkeit abhielt. Die jerbijche Regierung 
erklärte, fie Warte nur darauf, bon der diterreichiichen Regierung die 
auf dieſe Weile gejammelten Beweije mitgeteilt zu erhalten, um als⸗ 
dann ihre eigenen Unterſuchungen in Gang zu ſetzen. Die ſerbiſche Regie— 
rung konſtatierte ferner, daß beide in Frage kommenden Mörder öſterreichiſche 
Untertanen ſeien, und daß bei einer früheren Gelegenheit die öſterreichiſche Regie⸗ 
rung die ſerbiſche Regierung in Antwort auf Anfragen dahin beſchieden habe, der 
eine dieſer Männer ſei harmlos und unter ihrem Schutz. Es wurde daran erinnert, 
daß Sſterreich bei früheren Gelegenheiten verſucht Hatte, vermittelſt in öſterreichiſchen 
Gerichtshöfen zur Verhandlung gebrachten Polizeizeugniſſen der ſerbiſchen Regierung 
Schuld zuzuſchieben und keinen Erfolg gehabt Hatte. Auf allen Seiten nahm 
man daher an, daß, bevor Djterreich eine Aktion unternehmen würde, 
es dem Publikum jeine Rechtsgründe gegen Serbien befanntgeben werde, 
AB Sir Ed. Grey das am 20. Juli dem deutichen Botfchafter erklärte, antwortete 
diefer, er nähme fiherlich an, daß Diterreich auf Grund eines befanntgegebenen Falles 
vorgehen werde. Tatfächlich aber Hat Seiner Majeftät Negierung bis zum 7. Auguſt 
keinerlei Mitteilung über Die Beweisaufnahme erhalten, auf welche die öſterreichiſche 
Regierung ihr Ultimatum geſtützt hat. 
AV) Man war daher genötigt, abzumarten. Die Lage war fo Elar, wie fie gejtaltet 
werden Eonnte, bis Ofterreich ſich gewillt zeigen würde, fein Stillfchtveigen aufzugeben. 
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In der allgemeinen internationalen Lage war nichts zweifelhaft, gab es fein unberechen- 
bares Element, das Ofterreich nicht voll in Erwägung ziehen fonnfe. Wag es nur fat, 
e8 konnte genau die Folgen feiner Handlung wiffen: der Dreibund und der Dreiverband 
blieben, was fte ftet3 gewefen waren. Wir waren ganz kurz vorher verfichert worden, 
daß in den erfteren fein neues geheimes Element eingefügt fei, und Sir Ed. Grey hatte 
am 11. Zuni energifceh im Parlament erklärt, daß der letztere, ſoweit wir in Betracht 
fämen, unverändert geblieben fei. Rußlands Intereſſe am Balkan war wohl—⸗ 
bekannt. Noch am 25. Mai hatte der ruſſiſche Minifter für auswärtige An— 
gelegenpeiten in der Duma Die Politik des „der Balfan den Balkanvölkeru⸗ auf⸗ 
neue bekräftigt, und man wußte, daß jeder Angriff einer europäiſchen Groß— 
macht auf einen Saffanitaat als eine Bedrohung jener Politik aufgefaßt werden 
würde. Ward Serdien, wie der öſterreichiſche Botſchafter am 29. Juli zu Sir 
Ed. Grey ſagte, als „zur öſterreichiſchen Einflußſphäre gehörig“ betrachtet, ſollte 
Serbien gedemütigt werden, ſo konnte Rußland ſicherlich nicht indifferent bleiben. 
Es war keine Frage der Politik ruſſiſcher Staatsmänner in Petersburg, ſondern 
des tiefen, erblich eingewurzelten Empfindeng für die Balkanvölker, daS in mehr als 
200 Fahren Entwicklung im ruſſiſchen Sort erwachſen ift. 

(V) Dieje Dinge ivaren, wie Sir Ed. Grey im März 1913 bei Erörterung 
des Ballanfrieges dem Parlament jagte, „früher ein Gemeinplaß in der 
europäiſchen Diplomatie” gewejen. Sie ivaren Die Zatjachen der europäischen 
Tage, das Produkt bon Fahren der Entwicklung, erprobt und wieder erhrobt 
im legten Jahrzehnt. Geduldige Arbeit konnte jie berändern, aber das 
Produft von Fahren konnte nicht in einem Tage beiſeite geſchoben werden. 


3 


() Zwei Tage waren es aber, die Öfterreich für dieſe Aufgabe zu Beivilligen 
beſchloß. Am 23. Zuli zeigte es jeine Hand. Es händigte Belgrad ein Ultimatum 
ein und forderte eine Antivort binnen 48 Stunden. Es ftellte zehn Forderungen, 
Die Darauf abzielten, alles aus dem nationalen Leben Serbiens auszumerzen, was 
fterreich feindlich war. Diefe Forderungen umfchloffen die Unterdrückung von 
Zeitungen und Literatur, Die Unterdrückung von nationaliſtiſchen Vereinen, eine 
Reorganiſierung von Staatsſchulen, die Entlaſſung von Offizieren aus der Armee, 
die Teilnahme von öfterveichifchen Beamten an gerichtlichen Verfahren in Ger: 
‚bien, die Verhaftung von zwei bezeichneten Leuten, das Verbot von jedem Handel 
in Waffen über Die Grenzen hinweg, eine völlige Aufklärung über anfiöfterreichifche 
Außerungen und fofortige Anzeige der Ausführung diefer Maßnahmen. Außer- 
dem ſollte die ſerbiſche Negierung auf der erften Geite des amtlichen Anzeigers 
eine vorgefchriebene Erklärung veröffentlichen, die auf einen vollftändigen Widerruf 
vorgeblicher Verſtöße und dem Verſprechen von Befferung binauslief. Dem lti- 
matum war ein kurzer Auszug angefügt, der die baren Ermittlungen des geheimen 
Prozeffes von Sarajevo gab, ohne befräftigende Beweisangaben. Noch nie iſt eine 
unabhängige Regierung aufgefordert warden, eine größere Demütigung hinzunehmen. 

(I) Zwiſchen der Ausfolgung diejes Ultimatums und der Erflärung des 
Krieges zwijchen Grogbritannien und Deutſchland Ing eine geit von nır 7° 
zwölf Tagen. Im Wirbel der Verhandlungen, die num folgten, gab es feine 
Pauje, Atem zu holen und nachzujinnen. Es mag daher von vornherein am 
Plage fein, die britifche Stellungnahme dem öfterreichifchen Ultimatum gegenüber 
endgültig darzulegen. | : 4 
(I) Sfterreich war provoziert. Es Hatte zu Hagen über eine gefährliche 
Volksbewegung gegen feine Regierung. Welche Beweiſe es gegen die ſer ⸗ 
biſche Regierung haben mochte, wußte Damals niemand in Europa. Groß— 4 
britannien hatte feine Interejjen auf dem Balkan, eines ausgenommen. E&& 
wünjchte die Befejtigung und fortichrittliche Regierung der Ballanfiaaten, 
e3 wünſchte, wie es der ruſſiſche Minifter Des Auswärtigen jüngft vor der Duma aus: 
gedrückt hat, daß „Die Balkanregierungen ertennen follten, daß für Die Stärkung eines 
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Staates Gebietserwerb nicht genügt, ſondern daß Die Hingabe und das Vertrauen 
der neuen Bürger erworben werden müffen“, Der Streit zwiſchen BDiterreich 
und Serbien Hatte feine notwendige Beziehung zu dieſem Intereſſe, 
e3 war ein Streit zwifchen zwei Wegierungen, mit dem Großbritannien 
nichts zu tun Hatte, Sir Ed. Grey Hat daher konſequent erflärt, das; 
diejer Streit ihn nichts anginge, dag er feinen Anjpruch darauf Habe, 
ſich zwijchen Sfterreich und Serbien einzumiſchen, daß er feine Meinung 
über den Inhalt des Ultimatums kundgeben wolle. Aber die Sache Hatte 
noch eine andere Seite. Wenn der Streit die Interejjen Rußlands berührte, 
dann war der Friede Europas aufs Spiel gejebt, und gleich zu Beginn er- 
Härte Sir Ed, Grey der dfterreichiichen Regierung, er jehe nicht, wie Ruß— 
land, wie es nun einmal an Serbien interejjiert jei, zu anderer als höchſt 
ernjthafter Ansicht über ein jo furchtbares Dokument wie das Ultimatum 
tommen Tönne. Der Friede Europas müſſe aufrechterhalten werden, und er könne, 
wie Mr. Asquitb im März 1913 im Parlament bei Gelegenheit der Diskuſſion über 
die Balkankfrife ausgeführt hatte, nur aufrechterhalten werden durch Den „Geiſt der 
Schonung, der Geduld und des freiwilligen Verzichts“ — Durch „den Geiſt loyalen 
Gebeng und Nehmens auf feiten der Direkt beteiligten Großmächte“. Lediglich 
als der Agent diejes Geistes der Ausſöhnung Hat Groß— 
britannien in die europäiſche Krije eingegriffen. 


4, 
(D Am 23, Juli teilte der Öfterreicgiiche Botjehafter dem Sir Ed. Grey mit, 


daR an Serbien ein Ultimatum gejtellt werde, Zum erjien Male hörte Sir 


Ed. Grey, daß es „jo etivas wie eine Friſtbeſtimmung geben‘ werde, Sofort 
gab er jeiner erniten Befürchtung Ausdruck. Am folgenden Morgen ward ihn 
der Text des Ultimatums übergeben, und er erfuhr, daß die Friſt 48 Stunden hieß. 
Er geftand dem deutſchen Botfchafter, DaB, da keine Zeit für Beratungen gelaffen fei, 
er ſich hilflos fühle. Es fehle an der Zeit, Rußland einen Rat zu geben oder Serbien 
zu beeinfluffen. 

(IM) In diejem kritiſchen Augenblick Hing alles von Deutſchland ab. Wie 


es der ruſſiſche Miniſter des Auswärtigen etwas ſpäter bezeichnete, „der Schlüſſel 


der Situation war in Berlin zu finden“. Was war Deutſchlands Haltung? Privatim 
drückte der deutſche Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten ſeine 
Zweifel in bezug auf das Ultimatum aus; offiziell bezeichnete die deutſche Regie— 
rung es als „billig und maßvoll“ und erklärte, ſie wünſche dringend die Lokaliſierung 
des Konflikts“. Jeder wünjchte das; es war aber feine Zeit da für Phraſen. 
An dem gleichen Morgen hatte der ruſſiſche Minifter des Auswärtigen die Botjchafter 
Frankreichs und Englands zuſammenberufen, Hatte erflärt, Oſterreichs Schritt bedeute 
jofortigen Krieg und Hatte die Unterſtützung Großbritanuiens und Frankreichs erbeten. 
Der franzöſiſche Botſchafter Hatte die Unterjtüßung Frankreichs zugejagt, von der wohl— 
belannt war, daß jie gemäß den Bedingungen von dejjen Bündnis (mit Rußland) 
undermeidlih war. Am Morgen darauf erklärte die ruflische Negierung öffentlich, 
Rußland könne dem öfterreichifch-ferbifchen Ronflift gegenüber nicht indifferent bleiben. 
Am folgenden Abend mußten in Wien Truppen aufgeboten werden, um Die ruſſiſche 
Botſchaft vor feindſeligen Haufen zu ſchützen. „Lokaliſierung“ war eine gute 
Phraſe, aber wir hatten mit Tatſachen zu tum. Oſterreich hatte Europa über- 
rafcht, und mit der Überrafhung war allgemeine Beunruhigung gekommen. 

(I) Während diejer 48 Stunden machte Großbritannien drei Friedens— 


verſuche. Vor allem mußte die Friſtbeſtim mung des Ultimatums ausgedehnt werden. 


Großbritannien und Frankreich traten in Wien dringend dafür ein. Großbritannien 
drang in Deutſchland, dem Druck auf die öſterreichiſche Regierung ſich anzuſchließen. 
Ques, was Berlin zu tun zugeftand, war, Die Botichaft nach Wien „zu übermitteln”, 

(iv) ‚Zweitens trat Sir Ed. Grey dringend dafür ein, daß Großbritannien, Frank: 
zei, nn: und Stalien gegen in Wien und St. Petersburg zugunſten einer 
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Schlichtung wirten ſollten. Italien ſtimmte zu, Frankreich ſtimmte zu, Rußland 
erklärte ſeine Bereitwilligkeit, Deutſchland fagte, es habe nichts einzuwenden, „falle 
die Beziehungen zwifchen Öfterreich und Rußland bedrohlich würden“, 

(V) Drittens wurden die Bertreter Rußlands, Frankreichs und Großbritanniens in 
Belgrad angewwiejen, Serbien zu raten, Öjterreich ſoweit ala möglich entgegenzukommen. 
(VI) Aber es war zu ſpät, die Friſt, Die Öfterreich nicht ausdehnen wollte, 

war abgelaufen, und außerdem brachte Serbien feinen Nat. Am Nachmittag 
‚vom Sonnabend, den 25., übergab es Öfterreich eine Antwort, die auf Einwilligung 
in. alle Forderungen Oſterreichs hinauslief, unter der Vorausſetzung eines für den 
Erlaß neuer Geſetze und für die Anderung ſeiner Verfaſſung erforderlichen Aufſchubes 
einiger Punkte, und unter der Vorausſetzung einer Erklärung Ofterreich-Ungarns tiber 
Die genaue Natur feiner Wünfche in bezug auf Die Beteiligung öfterreichifch-ungarifcher 
Beamter an gerichtlichen Verfahren in Gerbien. Die Antwort übertraf bei 
weiten alles, was irgendeine der Märkte — Deutſchland nicht ansge- 
nommen — je für wahrjcheintich gehalten Hatte. Aber am gleichen Tage 
meldete der britiiche Botſchafter in Wien, der Ton der öfterreichifehen Preffe hinter- 
laffe den Eindrud, daß eine Beilegung nicht gewünfcht werde, und fpäter berichtete 
er, der bei ihm gebliebene Eindruck fei Der, daß Die Bfterreichifehe Note daraufhin 
abgefaßt. jei, den Rrieg unvermeidlich zu machen. Tro der verſöhnlichen Natur der 
ſerbiſchen Note verlieh der öſterreichiſche Gejandte am jelden Abend Belgrad, und 
Serbien vrdnete eine allgemeine Mobilmachung an. | 
(VI) Sndes war ein Umriß der jerbijchen Antwort ein oder zwei Stunden, 
bevor Dieje ausgehändigt wurde, an Sir Ed. Grey mitgeteilt worden. Er 
drückte ſofort Dentjihland die Hoffnung aus, es werde in Wien dringen, 
tie (die Antwort) zu afzebtieren. Wieder begnügte jich Berlin Damit, den Aus— 
druck don Sir E. Greys Hoffnung an Wien durch den dortigen deutſchen Botſchafter 
„an übermitteln“. Das Schickſal der jo übermittelten Botſchaft mag man aus der 
Zatjache erraten, dag der dentſche Botſchafter (in Wien) dem britiſchen Botſchafter 
alsbald erflärie, Serbien Habe nur den Schein der Narnhgiebigkeit angenommen und 

jeine Zugeſtändniſſe jeien durchweg Schwindel. | 





* 


() Während der nächſten vier Tage, vom 26. bis 29. Juli, war nur eine 
Frage vor Enropa: wie konnten Rußland und Äſterreich zu einer Ber- 
ſtändigung gebracht werden? Es war klar, daß Rußland nicht glaubte, 
Djterreich würde, wenn es einmal Serbien mit Krieg überzogen Hatte, vor 
dem abjolnten Ruin des jerbiichen Stantes Halt machen wollen oder können. 
Dier fam wiederum nicht nur die Politik einer Regierung in 
Betramt, es war das Bulisempfinden zweier großer Nationen 
in Frage. DÖfterreich behanptete allerdings, und unzweifelhaft 
durchaus ehrlich, es werde Serbien kein Gebiet nehmen. Aber 
die öſterreichiſchen Minijter waren don einer Woge leidenſchaftlicher Be— 
geifterung im Volke Hingerijjen. Sie jagten ſelbſt, ſie würden von ihrer 
Marhijtellung wegnefegt werden, wenn jiedem Verlangen des Volkes nah einem Kon- 
litt mit Serdien nicht Folge geben würden. Würde dieje Begeijterung im Volke mit 
einer bloßen Straferpedition gegen den Feind ſich zufrieden geben? Sicherlich nicht. 
Rußland erklärte Daher offen, es würde im Zalle eines Angrifjes auf Serbien 
einzugreifen haben; es verſprach aber Dfterreich am 27,, daß es jeinen ganzen 
Einfluß auf Belgrad einjegen werde, um die ſerbiſche Negierung dazu 
zu bewegen, Djterreich Genugtuung zu geben, und bat DÖjterreich nur, 
die Seindfeligkeiten anfzuichieden, um Zeit zur Überlegung zu gewinnen. 
Dfterreich lehnte das mit der Bemerkung ab, e8 ſei zu fpät. Es erklärte am 28. Serbten 
den Krieg. Rußland ordnete am 29, eine partielle Mobilmachung an. * 

(I) Inzwiſchen hatte jedoch Sir Edward Grey vorgeſchlagen, der deutſche, Der 
italieniſche und der franzöſiſche Botſchafter follfen mit ihm in London zufammentreten, 
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um über die beften Mittel für eine Beilegung zu beraten, Italien und Frankreich 
nahmen fofort an, Rußland erklärte, es ſei bereit, abjeits zu bleiben, Deutichland aber 
lehnte ab. Es mochte, wie es Dies ausdrückte, feinen „Schiedsgerichtshof“ und ſchlug 
ſtatt deſſen vor, Rußland und Öfterreich ſollten direkt miteinander verhandeln. Dieſe 
Verhandlungen ſetzten, wie wir im vorigen Abſchnitt geſehen haben, in der Tat ein, 
fie wurden aber durch Oſterreichs Kriegserklärung an Serbien kurzerhand abgefchnitten. 
Diterreich war Damals offenbar der Anficht, Daß der Zeitpunkt für folche Verhandlungen 
verſtrichen ſei. Es hatte ſich außerdem geweigert, irgendwie in eine Erörterung der 
ſerbiſchen Antwort einzutreten, und es war ſchwer erſichtlich, worüber nach dieſer 
Weigerung Rußland mit ihm verhandeln konnte. Rußland kam daher auf Sir Ed. Greys 
Vorſchlag einer Botſchafterkonferenz in London zurück, den zu akzeptieren es ſich 
von vornherein bereit erklärt hatte. Der ruſſiſche Miniſter für auswärtige Angelegen⸗ 
heiten erſuchte Sir Ed. Grey, er möge Deutſchland veranlaſſen, anzugeben, in welcher 
Weiſe es bereit wäre, für eine Beilegung zu wirken. 

(IN) Dies bringt die Schilderung der Vorgänge bis zum Mittwoch, den 29. JZuli 
Rußland vollzog die Teilmobilmachung in ſeinen ſüdlichen Provinzen. Oſterreichiſche 
Truppen bombardierten Belgrad. Anderſeits kamen aber beſſere Nachrichten don 
Berlin. Bis zum 28. wenigſtens machten ſowohl Deutſchland wie Oſterreich Den 
Eindruck, als ob fie nicht zugeben wollten, daß Die Lage wirklich ernit fei. Rupland, 
fo hieß es, fei unvorbereitet, Frankreich ſei nicht in Der Lage, in den Krieg zu geben, 
Deutjchland hatte anf Sir Greys wiederholte Anerbietungen erwidert, es jei adgeneigt, 
Vorſiellungen in Wien zu machen, weil es fürdjte, Oſterreichs Haltung würde dadurch 
eine hartnäckigere werden. Am Abend des 28. aber verſicherte der Deutſche Reichs⸗ 
kanzler dem britiſchen Botſchafter, „er ſuche in Wien und Petersburg zu vermitteln“. 
Auf dieſe Verſicherung und ähnliche Verſicherungen hin, die der deutſche 
Botſchafter in London am 29. abgegeben hatte, telegraphierte Sir Ed. Grey 
in übereinſtimmung mit der Bitte der ruſſiſchen Regierung noch einmal 
nad) Berlin und drang in die dentjche Regierung, wenn ihr die Idee der 
Botjchafterfonferenz; in der Form, wie er jie vorgeſchlagen, nicht gefiele, 
eine andere, ihr genehme Form vorzuſchlagen. „Die Vermittlung,” erklärte 
er, „it fiher, in irgendeiner Weife, die Deutfchland für möglich halte, in Wirkſam— 
feit zu treten, wenn nur Deutſchland im Imterefje des Friedens auf den Knopf 
drücken tolle.” Das Telegramm wurde gegen 4 Uhr am Abend des 29. abgefchiekt 
W.ESA! Nr. 472 ©. 401]. 


u 6. 

(D) Auf dieſen Appelt folgte unmittelbar eine ſeltſame Antiwort. Gegen 
Mitternacht traf im Auswärtigen Amt ein Telegramm von Seiner Majejtät 
Botſchafter in Berlin ein. Der Deutſche Reichskanzler hatte ſpät abends 
nach ihm geſchickt. Er Hatte ihn gefragt, ob Großbritannien verſprechen 
würde, in einem Kriege neutral zu bleiben, falls Deutſchland Holland nicht 
antajten und don Frankreich nichts nehmen würde außer dejjen Kolonien. 
Er lehnte es ad, eine Verſicherung zu geben, daß Deutjchland nicht in Belgien 
eindringen werde, verjprac aber, daß, wenn Belgien ſich paſſiv verhalte, 
ihm fein Gebiet genommen werden würde. [E85, Nr. 498 ©. 426.] 


(ID) Sir E. Greys Antwort war eine entjchiedene Abweiſung, er fügte ihr 
aber eine Beſchwörung und ein Anerbieten hinzu. Die Aufgabe Europas jei, 
für den Frieden zu arbeiten. Das fei die einzige Frage, die für Großbritannien in 
Betracht komme. Wenn Deutfchland durch feine Tätigkeit jegt beweijen würde, daß 
es den Frieden wünſche, würde Großbritannien mit Wärme ein zukünftiges Ab— 
fommen mit ihm begrüßen, wodurch das volle Gewicht der beiden Nationen in 
- fommenden Jahren dauernd in die Schale des Friedens geworfen werden wiirde. 
[E 101, Nr. 479 ©. 410.] | 
(I Während der nächſten zwei Tage nahmen die Friedensvorſchläge und 

Verhandlungen ihren Fortgang, einige davon bon Groͤßbritannien aus 
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gegangen, alle von ihm unterjtüßt. Es blieb noch ein Funken Hoffnung. 
Aber dom britiſchen Geſichtspunkt aus war dag Antlib Eu— 
topas don nun ab verändert Am 29. Juli batfe der einzige, Wirklich: 
keit gewordene Konflikt feinen Ort an den Grenzen Serbiens und Oſterreichs gehabt, 
hatte die einzige Furcht eines weiteren Krieges in den Beziehungen von Rußland 
und Ofterreich gelegen. Deutfchland hatte friedliche Erklärungen abgegeben, Rußland 
hatte gejagt, es wünſche nichts als eine Periode des Friedens für feine innere Ent 
wicklung, Frankreich mochte nicht fämpfen, außer um feinem Verbündeten zu helfen. 
Es hatte gefchienen, als beftehe Feine unüberwindliche Schwierigkeit für die Aufrecht- 
erhaltung des Friedens, es handelte ſich nur um die Befchwichtigung des gegen- 
teitigen Mißtrauens zwifchen Wien ımd Gt. Petersburg. Sebt aber war ein 
neues Clement der Gefahr Hineingetragen worden, Großbritannien wußte 
jetzt, daß Dentjchland an einen Angriff auf Frankreich dachte, Es wußte 
mehr. Die Unabhängigkeit der niederländijchen Staaten war jeit Zahr- 
hunderien als eines der jtärkjten Mittel betrachtet worden, den Frieden 
Europas zu jirhern. Ihre Lage und die Natur ihres Landes machten fie 


sum natürlichen Schlachtfeld für das nördliche Europa. Wenn es für eine 


jede Großmacht unmöglich gemacht war, in ie. einzudringen, wirde der 
Krieg in fteigendem Grade ſchwer und gefährlich werden. Als der Ge- 
danke eines feſtgelegten Syſtems von anf Berträgen ge- 
gründetem internationalen Acht Boden faßte, wurde 
die Neutralität Belgiens als ein dauerndes Schutzmittel 


von allen Mächten unterzeichnete Verträge ſanktioniert und von zwei Generationen 
von Staatsmännern anerkannt worden. Nunmehr, wo der Friede Europas 
unſer einziges Ziel war, fand ſich, daß Deutſchland ſich vorbereitete, den 
Hanptniet dieſes Friedens auszuziehen. 


(IV) Deutſchlands Poſition muß verſtanden werden. Es hatte ſeine vertrag⸗ 


lichen Verpflichtungen in der Vergangenheit erfüllt, ſeine jetzige Handlung 
beruhte nicht auf Mutwillen. Belgien war in einem Krieg mit Frankreich 
von der größten militäriſchen Bedentung. Wenn ein ſolcher Krieg ein— 
trat, würde es einer auf Leben und Tod jein; Deutſchland fürchtete, 
daß, wenn es ſelbſt nicht Belgien beſetzen würde, Frankreich es tun möchte, 
Im Angeſicht eines ſolchen Verdachts war nur ein Ding zu tun. Die Neu— 
tralität Belgiens war nicht erſonnen worden, um einen Borwand für Kriege 
abzugeben, jundern um den Ausbruch don Kriegen zu verhüten. Die Mächte 
mußten die Neutralität Belgiens aufs nene beträftigen, um dem num drohen- 
den Krieg Vorzubengen. Die britische Regierung erſuchte daher am Freitag, 
den 30. Inli, die dentſche und die franzöſiſche Regierung um eine bindende 
Zuſage, Belgiens Neutralität zu achten, und Die belgiſche Regierung um eine 
bindende Zufage, fie aufrechtzuerhalten. Frankreich gab das Verſprechen am gleichen 
Tage, Belgien e8 tags darauf ab. Dentjchland jandte feine Antivort, Danach 
fonnte in bezug anf. Deutſchlands Abſichten kein Zweifel mehr ſein. 


(V) Mittlerweile wurden am 30. und 31. Juli die Unterhandlungen zwiſchen 


Rußland und Öfterreich fortgeſetzt. Am 29, hatte Deutſchland Sfterreich vor⸗ 


geſchlagen, es ſolle Einhalt tun, ſobald ſeine Truppen Belgrad beſetzt 
hätten. Am ſelben Abend ſpät erbot ſich Rußland, alle militäriſchen Vor— 
bereitungen einzuſtellen, wenn Djterreich anerkennen wolle, daß der Konflikt 
mit Serbien zu einer Frage bon allgemeinem europäiſchen Intereſſe geworden 
ſei, und von ſeinem Ultimatum die Punkte ansmerzen wolle, die eine Ber- 
letzung der Souveränität Serbiens in ſich begriffen. Als Ergebnis diejes 
Anerbietens konnte Rußland Seiner Majejtät Regierung am 31. mitteilen, daß 
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34 Diejem Ende erjunnen Als ſolches war fie Durch zwei infernafionale, | 





Öfterreich endlich eingewilligt Habe, eben das zu tun, was zu tum es in den 
erjten Tagen der Krijis jich geweigert hatte, nämlich Die ganze Frage jeines 
Ultimatums an Serbien zur Erörterung zu jtellen. Rußland erjuchte die 
britifche Regierung, die Leitung diejer Erörterungen zu Übernehmen. Einige 
wenige Stunden ſchien Hofinung auf Frieden zu jein. | 


7 


() In diejem Augendlid, am Freitag den 3l., richtete Deutſch— 
fand plötzlich ein Ultimatum an Rußland, worin es forderte, 
daß dieſes jeine Mobilmachung innerhalb 12 Stunden riüd- 
gängig machen jolle. Es muß jedes Zugejtändnis gemacht werden an die natürliche 
Kerbofität, die, wie die Gejchichte oft gezeigt hat, Nationen überfommt, wenn Mobili- 
jierung im Werke ift. Alles, was gejagt werden Kann, fit, daß nad) den Seiner Majejtät 
Negierung zugefommenen Informationen die Mobilijiernng in Rußland noch nicht 
io weit vorgeſchritten war wie in Deutſchland, obwohl die allgemeine Mobilmachung 
in Deutſchland nicht vor dem nächſten Tage, dem 1. Auguſt, öffentlich proklamiert wurde. 
Frankreich begann gleichfalls an jenem Tage zu mobiliſieren. Der deuntſche Staats- 
jefretär lehnte es ab, einen lesten Vorſchlag Sir Ed. Greys zu diskutieren, 
der eine gemeinjame Aktion (Englands) mit Dentjchland, Frankreich and 
Stalien wollte, bis Rußlands Antwort eingelaufen jei, and am Nachmittag 


übergab der dentjche Botjchafter in St. Petersburg die Kriegserllärung. 


Indes verfiherte am felben Tage, Sonnabend, den 1. Auguft, Ruß- 
fand Großbritannien, daß es unter feinen Umftänden die Feindjelig- 
Eeiten eröffnen werde, wenn Die Deutfhen nicht Die Grenze über- 
ichritten, und Frankreich erklärte, daß feine Truppen ſechs (engliiche) 
Meilen von der Grenze entfernt bleiben würden, um einen Zufammen- 
ſtoß zu verbüten. Dies war die Lage, als am frühen Morgen von Sonn— 
tag, dem 2. Auguft, deutſche Truppen in Luremburg einrücten, einem 
Eleinen, unabhängigen Staat, deffen Neutralität von allen Mächten 
in derfelben Abfiht verbürgt war wie Die ähnlihe Verbürgung (Der 
Meutralität) Belgiens. Die Würfel waren geworfen. Der Krieg zwi— 
ſchen Deutihland, Rußland und Franfreih war unvermeidlich ge- 
worden. 


(U) Nur eine Frage blieb für dieſes Land noch übrig. Seiner Majeftät 
Regierung war in ihren Bemühungen für die Sicherung des allgemeinen 
Friedens erfolglos geblieben. Sollte jie jest neutral bleiben? Die Gründe, 
durch die hierſelbſt diefe Frage entſchieden wurde, jind Har dargelegt in den 
ton Sir Ed. Grey und Mr. Asquith im Parlament abgegebenen Erklärungen, 


die in diefem Bande enthalten find. Es bedarf hier (fiehe den zweiten Teil. 


Note des Blaubuchs) feiner zufäglichen Erläuterung. Aber auf eine Tatſache 
mag Gewicht gelegt werden. Vom 24. Juli ab, wo Nußland zuerft um britiihe 
Unterftügung nachfuchte, bis zum 2. Auguft, wo Frankreich ein bedingtes Ver— 
iprechen auf Unterftügung zur: See gegeben wurde, hat Sir Ed. Grey es fonfequent 


abgelehnt, einem unferer jegigen Verbündeten ein Verfprechen auf Unterftügung 


zu geben. Er bielt daran feft, daß die Haltung Großbritanniens Die einer un- 


“ intereffierten Partei fei, deren Einfluß für den Frieden in Berlin und Wien durch 


die Kenntnis des Umftandes erhöht werde, daß wir nicht unbedingt an eine Der 
beiden Seiten im gegebenen Konflikt gebunden ſeien. Er weigerte fich zu glauben, daß 


2 der befte Weg zum europäifchen Frieden duch einen Hinweis auf Geivalt führe. 


ir trafen feine Mobilijierungsmannahmen, außer daß wir unjere Zlotte verjammelt 


hielten, und wir beſchränkten uns darauf, am 27. Juli Öfterreich und am 29. Juli Deutſch⸗ 


land Har anzuzeigen, day wir ung nicht verpflichten Könnten, neutral zu bleiben, wenn 





ein europäiſcher Brand jtattfinde. Wir gaben unjeren jeßigen Berbiindeten fein bin- 
dendes Berjprerhen, Haben aber Deutichland dreimal — am 30. Juli, am 31. Juli und 
am 1. Auguſt — deutlich Warnung gegeben don der Wirkung, die durch eine Verlegung 
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der belgischen Neutralität auf unjere Haltung und auf das Empfinden des britiſchen 
Bolkes erzeugt werden wiirde, | 
(U) Nach Deutfchlandg Kriegserklärungan Rußlandam Nachmittag des 1. (Auguſt) 
telegraphierte der Zar an Seine Majeſtät den König: „In dieſer feierlichen Stunde 
wünſche ich noch einmal Sie zu verfihern, daß ich alles, was in meiner Macht ftand, 
getan habe, den Krieg abzuwenden.” Es iſt nur billig zu erflären, daß Seiner Mafeitär 
Regierung dies für die wahre Bezeichnung der ſowohl von Rußland wie von Frank: 
veich im Verlauf diefer Krifig beobachteten Haltung erachtet. Auf der anderen Seite 


wird bei allem Beſtreben, billig und gerecht zu fein, zugegeben werden, daß die Ant: 


worten Deutichlands und Öfterreichs feinen Beweis geliefert haben für ein aufrichtiges 
erlangen, den Frieden Europas aufrechtzuerhalten. 


Auswärtiges Amt, 28, September 1914, 


Ein Nachklang 
Italien beim Kriegsausbrud 


Wir haben von Italien feir dem Ende des dritten Aktes nur noch ganz 
wenig, während des fünften Aktes nichts mehr gehört. | 

Italien taucht aber noch einmal auf, nachdem der Ausbruch deg all- 
gemeinen Krieges entfchieden ift. | | 

Das Farbbuch Frantreichg, Englands und Serbieng enthalten aus 
Diefer legten Zeit deg Dramas je ein Dokument. 

Alle diefe Dokumente behandeln Diefelbe Stage, ob nämlich Stalien 
durch fein bekanntes Bündnis mit Deutfchland und Oſterreich verpflichter 
gewejen ſei, am Krieg der Mittelmächte teilzunehmen. > 

Wer die Vorgefchichte deg Krieges von 1914 tennt, wird keinen Augen⸗ 
bfiek zweifeln, wie die Antwort auf diefe Frage ausfallen wird. Er weiß zu 
gut, wie ſtark Italien fchon „seitlich orientiert” iftz er muß fi außerdem 
jagen, daß Italien auch beim beften Willen ſehr fchwer an einem Kriege 
teilnehmen konnte, wo es neben Frankreich, dem augenbliclichen Beherrfcher 
des Mittelmeeres, auch noch England, den Herrn der Weltmeere, gegen ſich 
gehabt hätte, | SE 


Wer weiter die Gefchichte des Kriegsausbruchs kennt, wird auch den 


Eindruck haben, daß Ofterreich und Deutfchland auf die Waffengemeinfchaft 
mit Italien kaum gerechnet haben fönnen. Ge fallen freilich nur die aller: 
dürftigiten Streiflichter, wie wir ſahen, auf das diplomatiſche Verhältnis 
der drei verbündeten — ſeit über dreißig Jahren verbündeten — Staaten. 


Dieſe Streiflichter genügen aber, um erfennen zu laſſen, Daß man öfterreichifcher- CE 


und deutſcherſeits Italien mehr alg neutrale Macht denn alg Bundesgenoffen, 

d.h. als künftigen Waffengenoſſen betrachtete und — behandelte. | 
Was man dort offenbar erwartet, iſt: „Wohlwollende Neutralität!” 
Diefe erklärt denn Italien auch tatfächlich, und e8 verharrt in ihr be- 

Fanntlich faft ein Jahr. na | | | 


648 | 





Die genannten Dokumente gehen nun aber über die bloße Feftftellung 
Diefer Tatfache hinaus, indem fie fich mit Der Begründung der Neutralitäte- 
erflärung befaffen. Es bringt Dabei, wie wir fehen werden, nur das Dokument 
von Serbien Tatfächliches vor; das englifche und franzöſiſche Stück zeigen 
uns Stalien wieder im Spiegel Frankreichs, deſſen optifche Eigentümlichkeiten 
wir zur Genüge fennen. Wie fehr diefer Spiegel alles verzerrt, auch wenn 
es fich nicht um die Wiedergabe von Tatfachen oder Fragen handelt, Die 
Deutfchland unmittelbar betreffen, zeigen uns noch einmal geradezu er- 
fchredend diefe ziwei Dokumente. Sie zeigen weiter, wie mit Diejen Zerr- 
bildern bewußt gearbeitet wird. 

Die beiden Dokumente F 124 und E 152 beziehen fi auf denfelben 
Vorgang: das erftere ift ein Bericht von Fi vom 1. Auguft über eine Unter- 
redung von J I und Di; das legtere meldet die Weitergabe dieſes Berichts 
durch Fean EI. Es lauten: 


715. F 124. Fian Fl. Rom, 1. Auguſt 1914. 


Ich war heute morgen um 81/, Uhr beim Marquis Di San Giuliano, um von 
ihm genau zu erfahren, welches die Haltung Italiens angeſichts Der beraugfordernden 
Handlungen Deutfchlands und der Folgen, Die daraus entſtehen könnten, fein werde. 

Der Minifter des Äußern antwortete mir, er habe geftern abend den Beſuch 
des deutfchen Botſchafters erhalten. Herr von Flotow fol ihm gejagt haben, Deutich- 
land habe die ruffifhe Regierung aufgefordert, ihre Mobilifation einzuſtellen, und 
die franzöfifche Regierung um Auffhluß erfucht, was fie zu fun gedenke; Deutichland 
habe Frankreich eine Frift von 18 Stunden und Rußland eine Friſt von 12 Stunden 
für die Antiworf eingeräumt. 

Herr von Flotow hat nach diefer Mitteilung die Frage geitellt, welches Die 
Abſichten der italienifchen Negterung ‚feien. 

Der Marquis di San Ginliano bat geantwortet, day ſich Stelien am 
Kriege nicht beteiligen fünne, da der bon AÄſterreich unternommene Krieg, 
namentlich im Hinblid auf die nad) den Worten des deutjchen Botjihafters 
möglicherweije daraus entjtehenden Folgen, den Charakter eines Angriffs⸗ 
krieges habe, der ſich mit dem rein defenjiven Charakter des Dreibundes 
nicht vertrage. 


716. E 152. Elan Et. London, 3. Auguft 1914. 


Am 1. d8. unterbreifete der franzöfifche Botſchafter Die folgende Mitteilung: 
| ‚In Antwort auf Die Bekanntgabe der deutſchen Reichgregierung, daß tat- 
fächlich ein Ultimatum fowohl an Frankreich als auch an Rußland geitellt worden ſei, 
und auf die Frage, was Italien beabfichtige, eriwiderte Marcheje di San Giuliano 
folgendes: 
Der dentjche Botjchafter hat es ſelbſt ausgejprochen, dag der don 
Dfterreich- Ungarn erklärte Krieg und die jich möglicderweije daraus er- 
gebenden Folgen dem Zwecke eines Angriffes dienten. Daher ſtehen ſowohl 
der Krieg ale auch die Folgen desjelben im Widerfpruch zu dem allein auf Abwehr 
a Siel des Dreibundes, und Italien muß unfer Diefen Umſtänden neutral 
eiben.“ 

Als er dieſe Mitteilung überbrachte, hob Herr Cambon ſeinem Auftrag zufolge 
hervor, daß dieſe Erklärung Italiens den gegenwärtigen Krieg als einen Angriff und 
nicht einer Abwehr dienend bezeichnete, und daß aus dieſem Grund dem Verbündeten 
fein Anlaß gegeben fei, die ihm duch den Dreibundverfrag auferlegte Verpflichtung, 

beizuftehen, zu erfüllen. 5 
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Wenn wir nicht annehmen wollen, daß Fi über ein und denfelben Vor: 
gang an ein und demfelben Tage zwei fich widerfprechende Berichte nach + 
Paris gefandt hat, haben wir abermals eine unzweifelhafte grobe Fälfchung El 
der franzöfifchen Diplomatie vor ums, und zwar desſelben Diplomaten, El 
der in dringendem Verdacht fteht, die ſchwere, auch ſehr folgenfchwere 
Fälſchung von E 105/3 verſchuldet zu haben (vgl. S. 383 f.). 

Nach dem Urbericht des franzöfifchen Farbbuchs ift es nämlich J J, der 
den bevorftehenden Krieg — übrigens in fehr merfwürdiger Weile! — alg 
„Angriffskrieg“ bezeichnet, um darauf die Ablehnung der Waffengemein- 
fchaft zu begründen. | | | 

Nach dem Bericht des englifchen Farbbuchs, der fich an den betreffenden 
Stellen durch die Gänfefühchen als Urbericht gibt, hätte Di, alfo der Mit: 
unferredner, der Gefandte Deutfchlands, den Krieg als „Angriffskrieg“ 
bezeichnet. Ein fehr erheblicher Unterſchied! 

Sollte er Zufall ſein? Die „Irrtümer“ ſolcher Art ſind im franzöſiſchen 
Farbbuch merkwürdig häufig, und ſie haben mit noch merkwürdigerer Aus 
ſchließlichkeit immer eine Entlaſtung der Bundesgenoſſen und eine Belaſtung 
des Gegners zur Folge. Wir glauben unſere obige Auffaſſung dieſes „Irrtums“ 
vertreten zu können und bedauern Frankreich, daß es mit einem Dokument, 
wie dem des engliſchen Farbbuchs, die Bühne verläßt! 

Nun noch ein Wort über die Stellung von J I, wie fie fi) in F 124, 
dem vermutlich zuverläffigen Urbericht, uns darftellt. 4— 

Wir beleuchten ſie erſt etwas näher durch das dritte Dokument, das 
ſich auf Italiens Haltung beim Kriegsausbruch bezieht, S Anhang: 


717. & Anhang.) Erklärungen Giolittis in der Kammer. 5. Dezember 1914. Be 

„— Da ich es für notwendig erachte, daß die Loyalität Italiens in der Beobahtung 
‚internationaler Berträge völlig außer Frage gejtellt werde, ſehe ich mich gendtigt, 
an einen Präzedenzjall zu erinnern, welcher beweiſt, day die Auslegung, die unjere 
Regierung unjeren Verträgen gegeben hat, korrekt ijt und don den verbäindeten Müchten 
ſelbſt als richtig anerfannt worden iſt. 

Im Laufe des Balkankrieges, genauer am 9, Auguſt 1913, empfing ich während 
meiner Abweſenheit von Rom von meinem Kollegen, dem Onorevole di San Giuliano, 
folgendes Telegramm: 4 

„Oſterreich hat ung ebenſo wie Deutfchland feine Abficht mitgeteilt, gegen Serbien 
vorzugehen, und es bezeichttet dieſe Aktion als eine defenfive Maßnahme, in der Hoff: BE 
nung, für Den Dreibund den Bündnisfall (casus foederis) in Anwendung zu bringen, e 
den ich für unanwendbar halte. Ich fuche mit Deutfchland Bemühungen zu vereinbaren, 
dieſe Öfterreichifche Aktion zu verhindern; es könnte jedoch nötig werden, Elipp und 
klar zu erffären, daß wir dieſe eventuelle Aktion nicht als Defenfiv betrachteten und wir 
daher nicht glaubten, daß der Biündnisfall vorkiege. ‚Ich bitte Dich, mir na Rom 
zu felegraphieren, ob Du damit übereinftimmft!” 


* Biezu macht Bernftein in einer Überſetzung folgende Bemerfung: „Es 
ſcheint, daß Dfterreich im Mai 1913 einen entfprechenden Schritt auch bei Rumä— 
nien getan hat. Herr Take Ionegku hat in aller Form erflärt, daß er Handhaben 
dafür in einem ‚Telegramm habe, das Graf Berchtold an den Fürften Fürften- 
berg gerichtet hatte und dag er dem Chef der rumänifchen Regierung mitgeteilt babe. 
Die offiziöfen Dementis, zu denen dieſe Enthüllung Öfterreich veranlaßt hat, geftatten 


uns nicht, fie als offiziellen Tert in Diefe Sammlung aufzunehmen.” 
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Ich antwortete folgendermaßen: 
zWenn Bjterreich gegen Serbien vorgeht, jo liegt offenbar der Bilndnig- 
Tall nicht vor. Es ift eine Aktion, die es Für jeine eigene Rechnung unter— 
nimmt, denn eine Berteidigung fommt gar nicht in Frage, da niemand Daran 
denkt, e3 anzugreifen. Es muß das Öfterreich in ausgefprochenfter Form erklärt 
werden, und e8 ift zu twünfchen, daß Deutſchlands Einfluß OÖfterreich von dieſem 
‚gefährlihen Abenteuer abhalte !” 

Dies iſt der Tatbejtand von damals; unſere Auslegung jand die Zuſtimmung 
unſerer Berbündeten und unſere Frenmdjchaftlichen Beziehungen zu ihnen wurden 
nicht im mindeſten geſtört. Die Neutralitätserklärung zu Beginn des gegenwärtigen 
Konflikts entjpricht jomit dem Geiſt und dem Buchſtaben der Verträge. Ich wollte an 
dieſen Vorgang erinnern, weil ich es für nüglich halte, daß es in den Augen ganz 

: Europas Kar wird, daß Italien völlig loyal gehandelt hat.” 


Diefe Erklärung ift ein Mufterbeijpiel jener traurigen Diplomatentunft, 
die in „logiſcher“ Vergewaltigung des Rechts ihren Höchften Triumph Sieht. 

Wir fehen von der Frage ab, ob der ttalienijche Munifterpräfident mit 
mehr oder weniger gutem Recht behauptet, daß 1913 feine Auslegung Die 
Zuftimmung der Bundesgenoffen gefunden habe uſw. Wir Stellen bloß feſt, 
dab mit diefer Tatfache nicht das mindeite für den Fall von 1914 ges 
wonnen wäre, | | 

Der Schluß, auf den der Italiener jeine Stellung gründet, bat zur 
Vorausſetzung, daß 1914 die Dinge genau fo lagen wie 1913. Das aber ift 
ganz ohne Frage in feiner Weiſe dev Fall. | 

1913 konnte man Dfterreich allenfalls noch entgegenhalten, Daß Die 
ferbifchen Angriffspläne keineswegs erwieſen jeien, fondern möglicherweife 
nur in der Phantafie Öfterreichs beftänden. 1914 aber, nach der Ermordung 
des öſterreichiſchen Thronfolgers und den Feititellungen, die Daran ich ans 
geichloffen hatten, fonnte man an dieſen Plänen nicht mehr zweifeln: 
Öfterreich befand fich nunmehr wirklich in Verteidigung. 

Ganz ohne Zweifel war alles, was Öfterreich offiziell verlangte, auf 
Verteidigung eingeftellt; und gerade die Frage, über der es zum Bruch 
kam — Mitwirkung bei der Verfolgung politiſcher Verbrechen! —, war 
eine Frage reiner Verteidigung. N . 

Selbit Dann aber, wenn Oſterreich Tich fir den Fall des Sieges eine 
teilweife oder die vollftändige Einverfeibung Serbiens vorbehalten bäfte, 

konnte man nicht von „Angriffskrieg“ reden, folange nicht bewieſen war, 
daß diefe Einverleibung nicht gerade zum Schuß unbedingt nötig war. 
Nun bat aber Ofterreich befannrlich- aufs feierlichite von allem Anfang 
an erklärt, auf ſolche Einverleibungen zu verzichten. Wenn alfo Stalien 
trogdem von „Angriff“ Iprach, fo mußte e3 ſich die beleidigenden Annahmen 
von Oſterreichs Gegnern zu eigen gemacht haben, d. h. Der Aberzeugung 
fein, daß fein Bundesgenoſſe, ſobald der Krieg nur erſt im Gange jet, fich 
| um fein gegebenes Wort nicht mehr kümmern und mit Serbien nach Be— 
lieben umfpringen, es „verfehlingen“ werde, Eine ſolche Stellung gegenüber 
dem DBundesgenoffen war jedoch zweifelsohne nicht mehr bundesgenöſſiſch. 
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Italien ift nun aber, wie wir nachgemiefen haben, ja auch während 


der Kriſe durchaus nicht der Meinung gewefen — hat jedenfalls diefe Meinung 


nicht vertreten —, daß Oſterreich Unbilliges verlangt, d. h. in feinen Forde- 
rungen „Angriffsgebanfen“, beffer gefagt Eroberungsgedanfen, verraten habe. 
Italien war vielmehr der Meinung, daß man Die Krife beilegen tönnte, 
wenn man nur Serbien zu einem Kleinen Schritt weiteren Ehtgegenfommens 
brächte. Italien hat fogar fehr beftimmt den Weg vorgezeichnet, den man 
hätte gehen müſſen. Italien hat es aber gefchehen laffen, daß Rußland dieſen 
Weg kreuzte; und e8 hat Dies gefchehen laffen, ohne das Wort zu erheben 


und zu erklären: Wenn man meinem Bundesgenofjen nicht auf dem vor- 


gejchlagenen und von dev Natur der Dinge vorgezeichneren Wege zur Ge- 
nugtuung verhilft, jo muß auch ich ihn als angegriffen betrachten und mich 
an feine Geite ſtellen. 

Nur durch einen Schritt dieſer Art hätte ſich Italien wirklich als loyaler 
erwieſen. Es hätte aber außerdem gerade durch dieſe be— 
dingte Zuſage feiner Waffenhilfe an die Bundesgenoſſen aller Wahr- 
Icheinlichfeit nach den Krieg gerade verhütet. Denn der Krieg gegen den 
Dreibund wäre für Rußland und Frankreich doch ein zu gewagtes Unter- 
nehmen geweſen. Diefe Mächte hätten gezaudert, und England wäre gar 
nicht in Die Lage gekommen, feinerfeits zum Schwert zu greifen. 


Wenn Italien fich zu jenem loyalen Verhalten nicht entfchließen konnte, 


jo müffen „vealpolitifche” Erwägungen entfchieden haben. Wir haben gleich 
am Anfang Diefer Betrachtung folche als tatfächlicb gegeben anerkannt. 
Wir Dürfen aber feftftellen, daß die bewußte „Notlage“ Italiens nur beftand, 
wenn der allgemeine Krieg unter Beteiligung Englands wirklich zum Aus- 
bruch fam, was eben, aller Wahricheinlichkeit nach, hätte vermieden werden 
können eben durch Bewährung der Bündnistreue. 

Man ſucht alfo nach anderen Gründen. 

Das fpätere Verhalten Staliens hat fie ung geliefert: Es ist feine Frage, 
Daß Das Land, das feinen Bundesgenofjen im Frühjahr 1915 im Augenblick 
ihrer höchften Not den Krieg erklärte unter den Umftänden, unter denen es 
tatfächlich gefchab, auc) fchon im Sommer 1914 von jeder u Loyalität 
himmelweit entfernt war. 

Wir haben aber weitere Gründe für Staliens unloyales Berhalten 
tennen gelernt: 1916 hat halboffiziell der ‚Temps‘, Ende 1918 höchft offi- 
stell der Präfident der franzöfifchen Nepublik verraten, daß Stalien Ion. 
im Sabre 1902, dem Jahr des KRolonialabfommens, durch das es ſich von 
der fpäteren Entente das türkiſche Tripolis zufichern ließ, fi) gegenüber 
Frankreich vertraglich verpflichtete, „ar keinem Angriffsfrieg der Dreibunds- 
mächte gegen Frankreich teilzunehmen“. Das erklärt freilich alles. Denn 


daß diefe Zuficherung nichts anderes bedeutete, als die Abſchwörung jeder 


Waffengemeinfchaft mit den Dreibundsgenoſſen i in einem großen europätfchen 
Krieg, verfteht fich einfach von felbft. 
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Stalien hat 1902 die wejentlichite Berpflichtung Des Dreibundsperiragg, 
die Pflicht der Waffenhilfe, von fich abgefchüttelt, ohne doch Die Vorteile, 
die er vielleicht noch bringen konnte, preiszugeben. 

Italien hat bekanntlich auch ſehr bald nachher, anfangs 1906, auf der 
Konferenz von Algeciras, die die erſte Marokkokriſe beizulegen hatte, die 
Folgerung aus dieſer Annäherung an Frankreich gezogen, als ſie noch volles 
Geheimnis war: es hat in dem Diplomatenkampf ſich auf ſeiten Frankreichs 
und ſeiner Bundesgenoſſen geſtellt und ſo eine der weſentlichſten Voraus— 
ſetzungen für das Mißtrauen Deutſchlands und Oſterreichs gegen Die Neutra— 
lität ſolcher Konferenzen geſchaffen, das auch 1914 ſo entſcheidend wurde; Italien 
hat damals ſchon gezeigt, daß der Dreibund nur noch auf dem Papier ſtand 
und Italien ins andere Lager gehörte; Italien hat damals zuerſt bewieſen, 
daß es jedenfalls diplomatiſch kein „Gleichgewicht der Mächte“ mehr gab! 

Italien trat dann durch Verheiratung ſeines jungen Königs mit einer 
Tochter des Königs von Montenegro in nahe verwandtſchaftliche Be— 
stehungen mit dem ruffifchen Hof; er wurde insbefondere der Schwager Des 
Hauptes der ruſſiſchen Kriegspartei, des Generaliffimus von 1914, des 
Großfürften Nikolai Nikolajewitfch. Und Die verwandtſchaftlichen Bande 
wurden durch politifche Annäherung — Zufanmenfunft von Naceonigi 
19091 — bedeutungsvoll ergänzt, zur Zeit Der zweiten Marokkokriſe und Der 
eriten der drei Balkankrifen des 20. Jahrhunderte. 

Stalien hat Schließlich durch den Krieg gegen Tripolis 1911/1912 den 
Zufammenbruch der Türkei vorbereitet, wie ihn die Balkankriege von 1912 
und 1913 brachten, und hat damit, wenn auch wohl ungewollt, Serbien 
in die Stellung gebracht, von der aus es fich geitatfen konnte, den ent- 
ſcheidenden Schlag gegen Öfterreich zu führen. 

Smmerbin: 1914 blieb Italien wenigfteng neutral, Es bedurfte eines 
tiefgreifenden Perſonenwechſels in der Regierung — Tod San Giulianss! — 
md einer ausgiebigen Minierarbeit der Entente, um Italien Dazu zu 
bringen, an Die Bundesgenoffen im Dezember 1915 mit Forderungen heran- 
zutreten, die nur deren Notlage überhaupt möglih machte: nämlich Die 
Forderung aller italienischen Gebiete Dfterreichs, und zwar unter Be— 
dingungen, die nur den Zweck haben Eonnten, den Bruch herbeizuführen. 

Dieſe überaus häßlichen Verhandlungen haben wir hier nicht mehr zu 
ſchildern. Man leſe fie im Grünbuch Italiens nach, in dem Italien feine 
eigene Schande mit erftaunlicher Offenheit erzählt. 

Die italienische Formel für diefe Art Politik hat Italien im „Sacro Ego- 
ismo“ felbft geprägt — wir Germanen fommen mit einem Worte weniger aus 
| Zum Überfluß hat Italien in den legten Monaten im deutſchen Süd- 
tirol und anderwärts bemiefen, wie weitherzig es zu gegebener Stunde 
über den Begriff des „Verteidigungskriegs” zu denfen vermag! 

Falſchheit, dein Nam’ ift welſch! 








Rückblick 


Mi“ wir ung noch einmal in aller Kürze, aber auch mit aller Schärfe: 
Har, worum es fich beim „Drama der dreizehn Tage” handelte. 

Einer der ſüdlichen Nachbarftaaten Oſterreichs, Serbien, ein Gemein- 
weſen, dag eben erſt beginnt, fi) aus einem balbbarbarifchen Zuſtand 
herauszuarbeiten, gibt fich mehr und mehr einer panferbifchen Politik hin, 
deren wefentliches Ziel ift, von Ofterreich Länder loszulöfen, die zum Teil 
ſeit Jahrhunderten, zum Teil wenigftens feit Jahrzehnten durch Öfter- 
reich dem „Türkenjoch“ entriffen find. Der größte Teil des ferbifchen 
Stammes lebt auf öfterreichifchem Gebiet, der Hleinere im eigentlichen Ser⸗ 
bien. Die „ferbifche Irredenta“ ift alfo eine „umgekehrte Irredenta“, Die 
eigentlich zu einem Anſchluß des „unabhängigen“ Serbien an Ofterreich 
drängen mußte, nicht aber zu einer Abfplitterung der abhängigen Teile 
von Oſterreich. | 

Diefer natürlichen Löfung des ferbifchen Problems, die auch in Serbien 
jeit über zweihundert Jahren bei den Einfichtigen für natürlich galt und 
wieder und wieder verfucht worden ift, fteht die Politit Rußlands entgegen, 
die auf Ronftantinopel zielt und Serbien alg „Flankendeckung“ gegen Ofter- 
veich „unabhängig“, d. h. abhängig von Rußland, zu erhalten und auf 
Roften Oſterreichs zu ftärken wünjcht. Mit Rönig Deter, der 1903 über die 
geſchändeten Leichname des früheren Königs und feiner Frau unter dem 
Schuß einer ruffophilen Offiziersverſchwörung auf den Thron gefommen 
war, hatte Rußland in Serbien nach den ‚unaufhörlichen Schwankungen 
eines veichlichen Jahrhunderts anfcheinend endgültig den öfterreichifchen 
Einfluß verdrängt. 

Als Ofterreih, im Anſchluß an die türkiſche Revolution von 1908, 
mit Bulgarien zufammen die lockeren und nur noch formalen Bande 
zerreißt, Die Bosnien-Herzegomwina gleichtwie Bulgarien jeir 1878 noch mit 
der Türkei verbinden, wagt e8 Serbien, mit Rußlands Unterftügung, auf 
diefe Provinzen, die von Serben bewohnt find, Anſpruch zu erheben, Mach 
einer ſchweren europäifchen Kriſe erklärt Serbien feierlich feinen Verzicht. 


Rußland zieht die drohend erhobene Fauft noch einmal zurück, Denn feine 4 


Sreunde halten den Augenblick nicht für gelommen, gegen die Mittelmächte 
loszufchlagen: Rußland biutet noch aus den Wunden des japanifchen Kriegs. 
und der Revolution. u j 


Rußland und feine Freunde ſchaffen aber im Balkanbund die Vorauss e ; 
ſetzung befferer Erfolge für den Fall eines erneuten Zufammenfioßes mit 


Oſterreich. Schon drei Jahre nach der erſten bosniſchen Kriſis bricht unter Br: 
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den Schlägen dieſes Balfanbundes Die europäifche Türkei zufammen, und 
die Balfanftaaten wachlen an Anſehen und Macht, Serbien in erfter Reihe. 

Gewiſſe Kreiſe Serbiens, denen hohe Zivil- und Militärbeamte an- 
gehören, richten ihre Blicke und ihre Mordwaffen alsbald auf Dfterreich alg 
„Die zweite Türkei”, Attentat folgt auf Attentat in den ferbifehen Drovinzen 
Öfterreichs. Im Sommer 1914 wird der Thronfolger Oſterreichs mit feiner 
Gattin das Dpfer eines folchen panferbifcehen, nicht etwa eines anarchiftiichen 
Attentats. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß es zwiſchen Oſterreich und Serbien zu einer 
ſehr ernſten Auseinanderſetzung kommen muß. Nach gründlicher gerichtlicher 
Unterſuchung ſtellt Oſterreich beſtimmte Forderungen. Sie ſind hart, aber 
der außerordentlichen Lage angemeſſen. 

Nun geſchieht das Erſtaunliche, daß Serbien die härteſten Forderungen, 
wenigſtens diejenigen, die von der öffentlichen Meinung in Serbien am 
härteſten empfunden werden mußten, zwar erfüllt, d. h. die panſerbiſche 
Bewegung öffentlich vor Heer und Volk verurteilt, Daß es aber Schwierig— 
feiten macht, öfterreichifiche Beamte an der künftigen Verfolgung pan— 
ferbifcher Verſchwörungen teilnehmen zu laſſen, mit anderen Worten, daß 
e8, wie 1909, in den Worten nachgibt, fich aber offenbar in Wirklichkeit 
nicht binden laſſen will, 

Serbien beruft fich gegenüber den Forderungen Öfterreichg, Das das Leben 
feiner höchſten Vertreter und den Beftand feines Staates zu ſchützen hat, auf 
angebliche — nicht einmal wirkliche — Hinderniffe formaler Natur und läßt 
e8 zum Bruch zwifchen fich und Ofterreich kommen, obwohl ein allgemeiner 
Rrieg als Folge dieſes Bruches fich ſchon Har vom politifchen Horizont abhebt. 

Durch augenfällige Nachgiebigkeit im Anweſentlichen ermöglicht 
Serbien auf dieſe Weiſe einen verſteckten Widerſtand im Weſentlichen. 
Es beſtätigt ſo den natürlichen Verdacht, daß es ſo wenig wie 1909 zu einem 
wirklich freundſchaftlichen Verhalten gegenüber dem Nachbar oder gar 
einer endgültigen Löſung der ſerbiſchen Frage in dem Sinne, wie Oſterreich 
fie verlangen mußte, entſchloſſen ſei. Serbien zwingt ſo Oſterreich zu un- 
erbittlichem Miderftand. | 

Dies ift Serbiens Ohul! 

Rußland gibt fich noch ferbifcher als Serbien felbit, verlangt Mil- 
derung der Öfterreichifchen Forderungen fogar in Punkten, in denen Serbien 
felbft fchon nachgegeben hat; es ermuntert ſogar Serbien zweifelsohne 
zum Widerſtand. 

Wir erhärten dieſe Behauptung unter Ergänzung unſerer Belege aus 
den Farbbüchern der verſchiedenen Kriegsteilnehmer durch folgende Mit- 
teilung eines italieniſchen Staatsmannes, dem König Peter ſich anvertraute: 

Gopcevie berichtet S. 186: 
u Dezeichnend iſt, was Rönig Peter felbft in Avlona dem ihm be— 
- freundeten Halienifchen Abgeordneten Caſſoletta fagte: nämlich, daß er Die 
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Bedingungen des Ultimatums Dfterreich-Ungarns vom Zuli 1914 ficher 
erfüllt Haben wiirde, wenn ev die Gefchehniffe des Weltkrieges hätte voraus: 
feben fönnen. Der Rönig gab zu, von Rußland unmittelbar ermuntert umd 
aufgefordert worden zu fein, die Forderungen Dfterreich-Ungarns abzu- 
lehnen. Er fagte nänlich: 

„Die ruffifchen Berfprechungen Iauteten dahin, daß Dfterreich-Ungarn, 
fobald e8 Serbien den Krieg ertlärt haben würde, mit ruffifchen Truppen 
überfchwenmt werden würde, jo daB es gar nicht Daran denken könne, gegen 
Serbien vorzugehen. Das von den Balfanfriegen noch fehr gejchwächte 
ferbifche Heer follte überhaupt nur eine Art Referveheer bilden. Die Vier— 
verbandsmächte wollten eigentlich Den Ausbruch des großen Krieges erft 
1917 herbeiführen, weil Rußland noch bis dahin Zeit brauchte, um Wr 
Rriegsbahnen vollftändig ausbauen zu können.“ 

Das Wejentliche ift dies: 

Wie allein fehon aus den amtlichen Beröffentlichungen der Farbbücher 
aufs klarſte hervorgeht, hat Rußland es zum Weltkrieg fommen laflen, weil 
Oſterreich von Serbien zu verlangen wagte, was Rußland feinerzeit von 
dem ftolgen Frankreich nicht nur verlangt, fondern auch erreicht hat, und 
zwar nicht nur unter der Defpotie Napoleons III., fondern unter Der 
Dritten Repubhif, Die heute noch am Ruder ift: Misirtung eigener en 
bei der Verfolgung pohtifcher Verbrecher. 

Rußland hat fich dabei noch die Heuchelei zufchulden kommen laſſen, 
für die „Unabbängigfeit”" eines Heinen, ſchwachen Staates einzutreten, 
während es in Wirklichkeit für Die weitere Abhängigkeit Diefes Staates von 
Rußland eintrat, mit dem Karen Ziel, diefe Abhängigkeit bei nächiter 
Gelegenheit wieder gegen Öfterreich auszubeuten, nach Dem Gedantengang 
jenes ruffifchen Agenten aus dem Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, 
den gleichfalls Gopcevic Seite 135 zu Worte fommen läßt: 

„Die fremden Agenten fänden bier jegt große Gelegenheit, gegen unfere 
Wünſche zu arbeiten; man kann fich denken, daß Ofterreich fich bemtihen 
wird, unferen Einfluß hier zu vermindern; Denn e8 fteht außer allem Zweifel, 
daß wir, indem wir hier unferen Einfluß einwurzeln, ein großes Übergewicht 
über Öfterreich in allen jenen Fällen erlangen, in denen Diefes gegen Ruß— 
fand arbeiten wollte; denn wir können ihm einen inneren Feind aufwiegeln, 
der oft gefährlicher ift als ein anderer. Das öſterreichiſche Miniftertum wird 


auch fehen, daß dieſes Land, welches an Bosnien, Albanien, Mazedonien 


und Bulgarien grenzt, ung die beſte Gelegenheit gibt, die wir wünfchen fönnen, 


andere Rara Gjorgje* hervorzurufen und in der europätfchen Türkei alles 


zu tun, was wir wollen, ohne daß wir damit den gerinalten Grund geben, 
fic) über ung zu beklagen... 


Den ruffifchen Einfluß in Serbien einzumurzeln, ift fehr wichtig, nament- 
lich im Falle eines Krieges zwifchen Rußland und Ofterreich; denn dann 


* Der Held der Befreiungsfriege vom Anfang d:8 19. Jahrhunderte, 
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kann dieſes ſtets im Zaum gehalten und fogar am Beginn des Krieges 
verhindert werden. Die Türkei wäre fozufagen ganz zur Verfügung des 
ruffiichen Hofes.” | 

Rußland Hat dabei durch Irreführung von Freund und Feind Die 
moralifche Verantwortung auf den Feind gewälzt. 

Dies iſt Rußlands Schuld! 

Franfreich bat fich, nach einer no ee dtienden Anmwandlung, die zu 
einer gerechten Beurteilung der Lage zu führen fchien, ganz auf Rußlands 
Seite geftellt und dadurch erft den Krieg ermöglicht. Frankreich hat dabei, 
wie es Deutlich genug verrät, ganz fo wie Rußland, nicht fo jehr Die Sache 
des „Freundes“, ald die eigene vertreten, dag untilgbare Bedürfnis nach 
Revanche. Es hat fich außerdem das befondere Verdienft erworben, durch 
raffinierte Leitung des Diplomatentampfes, durch Entftellungen, die als 
Betrug nicht zu hart gekennzeichnet find, das eigene Volf und die Welt 
zum grenzenlofen Schaden aller irrezuführen. Der Mann, dem man zu- 
trauen konnte, für die Wahrheit einzutreten, Saure, wurde durch einen 
bis zur Stunde nicht geklärten Mord aus dem Weg geräumt! 

Dies Frankreichs Schuld! 

Und England? 

Da gerade England mit feiner Rriegslegende am meiften Erfolg gehabt 
hat, möchte ich dag Urteil, das der unbefangene Gefchichtfchreiber über 
Englands Verantwortung am Rriegsausbruch zu fällen hat, in die Worte 
eines Mannes faffen, der nach Nationalität, Beruf und Lebenserfahrung 
befonderen Anſpruch auf Glaubwürdigkeit befist: William Burgeß, Ameri⸗ 
kaner, Lehrer des Völkerrecht? an der amerikanischen Kolumbia-Univerſität 
in Neuyork, feit vierzig Sahren mit völferrechtlihen Fragen vertraut. 
Burgeß fagt in feinem Buch über den Weltkrieg von Englands Verhalten 
in den dreizehn Tagen folgendes: 

Sohn Wiltam Burgeß Seite 14: 

„Hier bot fich für einen friedliebenden englifhen Minifter des Aus— 
wärtigen, wenn er aufrichtig friedliebend und fein Heuchler war, die große 
Gelegenheit, die fchönfte Arbeit feines Lebens zu leiften. Was würde ein 
folcher englifcher Minifter des Auswärtigen auf das erregte Anfuchen Ruß: 
lands, in dieſer öfterreichifch-ungarifchen-ferbifcehen Streitfrage zu inter: 
venieren, geantwortet haben? Sch meine, er würde gefagt haben: 

„JDas ift eine innere Frage zwifchen Öfterreich-Ungarn und Serbien, eine 
Grage, bei der wir fein Recht haben, einzugreifen, und von der wir die Hände 
laſſen müffen. Überdies ift e8 eine Frage, bei der die Ehre und die Eriftenz 
der öfterreichifch-ungarifchen Monarchie in Frage kommen, und daher eine 
Frage, die nach den Regeln der Diplomatie nicht vor ein Schiedsgericht 
gehört, und wir dürfen fein Schiedsgericht verlangen oder vorfclagen ... 

„Wir müfjen weiter bedenken, daß Serbien ein ruhelofes, unruhiges 
Gemeinweſen tft... ein Gemeinmwefen, das feit langem der Brandherd in 
Sauerbed, Der Rriegsausbruch 42 657 


Südoſteuropa gewefen ift, wohingegen Dfterreich- Ungarn ein großer, hoch: 
zioilifierter Staat ift, der der Rultur und Ziviliſation Europas unſchätzbare 
Dienſte geleiſtet hat, unter vielen anderen Dingen dadurch, daß er die 
Madjaren ſeßhaft gemacht hat, daß er Europa gegen den Einfall ver Türken 
verteidigt und daß er Slawen, Madjaren und Deutfche während der legten 
fünfzig Jahre in den Grenzen eines friedlichen Reiches zufammengehalten hat. 

„„Wir müſſen ung gegenüber Ofterreich-Ungarn, das während der legten 
paar Jahre große Nachficht gegen Serbien an den Tag gelegt hat, auf fein 
Wort verlaffen, daß es nur in gerechtem Maße Genugtuung für die gegen 
es verübten Verbrechen erzwingen wird. Gollte eg fich fpäterbin beraus- 
ftellen, daß es darüber hinausgehen und in die allgemeinen europäifchen 
Intereffen eingreifen wird, fo wird dann für ung die Zeit zum Einfchreiten 
gefommen fein; vorher würde dies von unferer Seite aus unmoralifch und. 
provofatorifch fein... „“” 

Sohn William Burgeß fährt fort, Seite 15 unten: 

„Finden wir nun irgendeine derartige Außerung von feiten Sir Eduard 
Greys in den Nummern des englifchen DBlaubuches? Ich kann nichts ent- 
decken; aber ftatt deffen finden wir gerade das, wag nach meinem Dafürbalten 
ein jehr Fluger Diplomat tun würde, der einen Vernichtungskrieg gegen 
das Deutiche Reich und Die öfterreichifch-ungarifche Monarchie berbeizu- 
führen wünfchte und zugleich die Verantwortung dafür auf die Schultern 
feiner Dpfer abwälzen möchte. Wie wirden mın im einzelnen die Pläne 
eines Minifters des Auswärtigen fein, der einen ſolchen Zweck im Auge 
hätte? Würden fie nicht folgendermaßen ausfehen? | 

„il. Für feine eigene Regierung die korrekte diplomatifche Haltung 
anzunehmen, fich nicht in den Streit zwifchen Öfterreich-Ungarn und Serbien 
einzumifchen, gleichzeitig aber Serbien Dadurch zum Widerfiand gegen die 
öfterreichifch-ungarifchen Forderungen zu ermufigen, daß er fie für über- 
‚mäßig und peremtorifch erklärte. | 

„2. Irgendeine andere Macht, im vorliegenden Falle Rußland, zum 
Eingreifen zwifchen die Streitenden durch Die Darftellung zu ermutigen, 
daß Rußland irgendwelche befonvere berechtigte Intereffen an der Inter- 
vention, irgendwelches befondere Recht zum Einfchreiten habe. | 

„3 Ein Schiedsgericht zur Entfcheidung der Streitfrage zwiſchen Ruß: 
land und Ofterreich-Ungarn vorzufchlagen, die Durch dag Eingreifen Nuf- 
lands in den Streit zwifchen Oſterreich-Angarn und Serbien entftände. 

„4 Deutfchland als verantwortlich für den Mißerfolg hinzuftellen, ein 
Schiedsgericht für die Frage zwiſchen Rußland und Öfterreich-Ungarn 
suftande zu bringen, ohne dabei zu erklären, da e8 fich in Wirklichkeit um 
eine fchiedsgerichtliche Behandlung des Streites zwifchen Ofterreich-Ungarn 
und Serbien handelte, J ld REN 2 

„d Nichts zu unternehmen, um die ruffifche Mobilmachung bintaı -⸗· 
zuhalten. ai NE ar & 
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„6. Frankreich zur Unterftüsung Nußlands zu ermutigen. 
„7. Sich zu weigern, auf Grund irgendwelcher Bedingungen mit 
Deurfchland zu einer Verftändigung zu gelangen. 

„8. Im legten Augenblic einen Grund, ſcheinbar einen felbftlofen Grund, 
zu finden, um felbft in den großen Kampf einzugreifen. 

„Wir wollen nun auf Grund des in dem englifchen Blaubuch enthaltenen 
Materials fehen, ob dies nicht genau der Weg geweſen ift, Den der englifche 
Minifter des Auswärtigen eingefchlagen hat.“ 

Eine beffere Grundlage für die Beantwortung der Schuldfrage — 
foweit fie England betrifft — als diefe Frageftellung läßt fich kaum Denken. 
| Der Lofer wird fich erinnern, daß unfere eingehende Unterfuchung nicht 

anders, als die ſehr viel Inappere von Burgeß, für alle dieſe Fragen ein 
entſchiedenes Ja als Antwort ergab. 

England hat in der Tat in allen entſcheidenden Punkten und allen 
entſcheidenden Augenblicken das Gegenteil von dem getan, was man von 
ihm erwarten mußte, wenn es den Frieden, einen dauernden Frieden auf 
rechtlicher Grundlage wollte! 

Und es hat dabei, wie feine Freunde, eine Doppelt ſchwere Schuld auf 
fich geladen, indem e8 feine Politik deg Kriegs durch diplomatifche Kniffe, 
die gleichfalls vor Fälfehungen nicht zurüdichredten, den Anſchein 
einer Politik des Friedens und, nach Beginn des Krieges, von edelmütiger 
Aufopferung — für Belgien ufw. gab. — 

Das ift Englands Schuld! 

Und die Mittelmächte? 

Öfterreich erlaubt fich, in einer Frage, in der fein anderer Gtaat, 
insbefondere feiner der Entente — fich feinen Augenbli befonnen hätte, 
zu den Waffen zu greifen, und in der auch nach allgemeinem Völkerrecht 
eine Vermittlung oder gar ein Schiedsgericht gar nicht in Betracht Tam, 
die Forderungen zu ftellen, die allein feine Fürften und feinen Staat por 
Bernichtung retten fonnten. Ofterreich trägt aber Dem zwar unberechtigten, 
aber unausweichlichen Einfpruch der Entente Rechnung durch „Garantien“, 
die feiner der Ententeftaaten in ähnlichem Falle je gegeben hatte noch ge- 
geben haben würde. Dfterreich erklärt fich im legten Augenblick, als Ruß- 
lands Hartnädigfeit trotz Oſterreichs Entgegenfommen den allgemeinen 
Rrieg heraufzubeichwören droht, fogar bereit, feinen grundfäglichen Stand- 
punkt aufzugeben und eine internationale Erörterung feines Streitfalls mit 
Serbien zuzugeftehen. Ta 

Deutſchland, mit Öfterreich einer Meinung in der Einfchägung des 
Vorgefallenen, ftellt fich hinter den bedrohten Bundesgenoffen; es hält 
eine Scharfe, ja blutige Auseinanderfegung mit Serbien für faum vermeidlich, 
ſucht aber die Ententemächte von der Einmifchung abzuhalten, indem es 
Oſterreichs Garantien unterftreichtz e8 feheint auch, als die Gefahr eines 
allgemeinen Krieges ernftlich droht, von Öfterreich jenes weitere Entgegen- 
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kommen erreicht zu haben. Es verfucht, als Rußland durch feine Mobilifation 
gegen Deutfchland den ruffisch-deutfchen Rrieg unvermeidlich macht, wenigſtens 
Die weitere Ausdehnung des blutigen Srreites zu verhindern, bietet Frank: 
veich und England die Neutralität an, macht dabei fogar Zugeftändniffe 
unerhörter Urt, wird von beiden Mächten zurückgewiefen und zum Rrieg 
auch gegen Frankreich und England gezwungen. | 


Als Erklärung für die fonderbare Tatfache, daß die ftärkften Mächte 
der Welt in das verhängnisvollfte Ringen verwickelt wurden, weil man ſich 
nicht über die Art und Weife zu einigen vermochte, wie eine von ihnen, Öfter- 
reich, vor weiteren verbrecherifchen Machenfchaften eines Kleinen Nachbars, 
Serbiens, geſchützt werden fönne, finden wir auf feiten der Entente Rup: 
lands Anfpruch auf Die Vorherrfchaft im Balkan, Frankreichs Anſpruch auf 
die Vorherrſchaft im Kreis der fontinentalen Mächte, Englands Anfpruch 
auf Die Vorherrſchaft in der Welt — alles nach Zeugniffen der Entente 
jelbft; auf Der Geite der Mittelmächte finden wir als Erflärung für diefelbe 
Tatfache das Bemwußtfein von jenen Plänen der Gegner und von der Hoff- 
nung eben dieſer Gegner, zunächft Ofterreich von Serbien aus womöglich 
zum Zerfall zu bringen, Deutſchland dadurch völlig zu vereinfamen und 
dann Durch jein Ohnmachtsgefühl oder Durch die Anwendung der mili- 
tärifchen Übermacht, deren Vollendung für 1917 oder 1918 in Ausficht 
fand, zu erwürgen, um fo die Welt zu dreien zu beherrfchen, die man fonft 
zu viert bzw. fünft hätte teilen müffen. | | | 

Die Voraus ſicht der drohenden Gefahr und der Wille, ihr zu begegnen, 
ehe e8 unzweifelhaft zu ſpät war, das ift das Außerfte, was auch Die ge- 
häffigiten Zeugen gegen die Mittelmächte haben vorbringen können. „Wieder: 
gutmachung des Fehlers von 1870", d. h. Unterdrückung des verfpäteten 
Aufſtiegs eines Volks von unerfchöpflicher Begabung war die ausgefprochene 
Lofung der alteingefeffenen Gegner! | 

DBefreiungskrieg hier; DVernichtungstrieg dort! 

Herakles gegen Heral Größtes Heldenium gegen größte Ubermacht! 
Elender Untergang des Helden im tücifchen Neffusgewand! 

So zeigen und die Farbbücher den meltgefchichtlichen Sufammenftoß 
von 1914] | 
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Schlußbetrachtung 
Über die „Nachgefchichte“ des Kriegsausbruchs 


Die Lehren der Kriegs: und Friedensziele 


I: fprachen im Vorwort davon, daß e8 drei Wege gebe,. um das 
Weſen des Weltkriegs zu erfaflen, die Schuldfrage finnvoll zu 
ftellen und die VBerantwortungen billig abzumägen. 

Zwei diefer Wege haben wir zurücgelegt: Der erfte führte Durch Die 
„Vorgeſchichte“; wir Fennzeichneten ihn nur flüchtig in ein paar einleitenden 
Worten, die bloß das Allerwefentlichfte und dies wohl nur zum Teil erfaffen 
konnten, und Die der Lefer — wir betonen dag hier noch einmal mit größtem 
Nachdruck — durch Einficht der Schriften, die wir im Anhang nennen, 
ergänzen muß. Der zweite Weg, der für ung bier der wichtigffe war, führte 
durch die Gefchichte des „Kriegsausbruchs“, d. h. der diplomatischen Krife, 
des „Diplomatenfampfs“, insbefondere des „Dramas der dreizehn Tage”, 
alfo durch jene fo kurze und doch ſo unendlich folgenfchwere Gefchichte der 
paar Wochen, ja Tage, die zwifchen der unmittelbaren Kriegsurfache, Dem 
Mord von Sarajevo, und der Eröffnung des Weltkriegs liegen. Der drifte 
Weg führt durch die Gefchichte des Krieges felbit und auch Des Friedens: 
fchluffes, fomweit in beiden die treibenden Kräfte der Rrieggentftehung durch 
Wort odersTat zum Ausdruck fommen. Ihn haben wir noch zu geben. 
Wir müffen uns aber auch bier, wie bei der Vorgefchichte, auf einige An: 
deutungen befchränfen. 

Alle diefe drei Wege müffen zum felben Siele führen. Tun fie das nicht, 
jo find wir zum Schluß gezivungen, daß wir irgendwo in Die Irre gegangen 
find. Wir haben fchon feitftellen dürfen, daß die eriten beiden Wege uns 
tatfählich zum gleichen Siele führten. Es bleibt uns nur noch die Probe, 
die der dritte Weg ermöglicht. 


Das bisherige Ergebnis war die Erkenntnis eines Zuſammenſchluſſes 
der drei erſten Weltmächte gegen die Mittelmächte mit dem unverkennbaren 
Zweck, die letzteren nicht zu der Stellung kommen zu laſſen, die ihnen dank 
ihren Leiſtungen in ferner und naher Vergangenheit unzweifelhaft zukam 
und die zu erwerben fie offenkundig im Begriff waren. Ja, es hatte ſich, 
auf ſeiten der Entente, der weitere Zweck ergeben, dieſe aufſtrebenden 
Mächte ſogar aus der Stellung, die ſie bereits erworben hatten, ſoweit als 
möglich zurückzuwerfen in jenen Zuſtand politiſcher Ohnmacht, den man ſo 
gern beſchönigend als das „Zeitalter Goethes und Beethovens“ bezeichnet, 
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ein Zeitalter, das befanntlich mit demjenigen Napoleons I. zufammenfiel, alfo 
mit der größten politifchen Erniedrigung Deutſchlands und Öfterreiche. 

Kein andered Band ließ fich als Urfache des unerwarteten Zufammen- 
gehens jener drei Weltmächte entdecken, als das des Haffes, des Neides, 
des Vernichtungswillens gegen die Mittelmächte. Denn bis ganz furz 
vor dem Krieg, bis 1907, hatten dieſe Mächte gegeneinander — Frankreich 
und England feit vier Jahrhunderten, England und Rußland feit einem 
Sahrhundert — um Eroberungen von ungeheurer Tragweite und um die 
Vorherrſchaft in Europa und der Welt gefämpft. 

Nur die Zucht, durch das Emporfommen einer noch gemaltigeren 
Macht Schließlich mehr zu verlieren als durch gegenfeitige Verſtändigung 
unter den „Eingeſeſſenen“, hat den furchtbaren Ring geſchmiedet, in dem 
der „Emporkömmling“ erwürgt werden ſollte, unauffällig, unblutig, wenn 
es ſich machen ließ, ſonſt aber durch den ſchrecklichſten der Kriege, den die 
Welt geſehen. 

Das iſt „die deutſche Kriegslegende“, das iſt aber auch die geſchichtliche 
Wahrheit, der früher oder ſpäter der echte „Endſieg“ zufallen wird! 


Dieſe Wahrheit hat, wie die Vorgeſchichte, ſo auch die Geſchichte des 


Krieges bewieſen, und es beweiſt fie zur Stunde erſt recht die „Nachgeſchichte“, 
der ſogenannte „Friedenskongreß“; denn dieſer iſt nichts als die feierliche 
Preisverteilung der Teilnehmer am größten Geſchäftskrieg Der Weltgefchichte, 
wobei freilich einer der Teilnehmer, der urfprünglich mächtigfte von allen 


— Rußland — fehlt, weil er fich im Rampfe verblutet hat, auch dies wohl 


durchaus nach den Berechnungen und dem Wunfche Englands, des geiftigen 
Führers, für den ein Sieg an der Geite eines unverfehrten Rußlands 
faum weniger bedenklich geweſen wäre als eine Niederlage. 


Es ift nicht ganz felbftverftändlich, daß Kriegsergebnis und Kriegsziel 


beim Sieger zufammenfallen, e8 ift auch nicht felbftverftändlich, daß Kriegs— 
ziel und Rriegsgrund ein und dasſelbe find. Dies zu beachten, tft IDIELIG 
um nicht zu ungerechten Folgerungen zu gelangen. 

Die Tatfache, daß der Gegner mich angefallen hat und daß ich auch 
für den Fall des Sieges mich auf weitere Überfälle gefaßt machen muß, 
fann während des Rampfes gewifje Ziele reifen laffen, die vorher nicht da- 
gewejen find. Der Wunfch nach „Sicherungen“ kann zweifellos das Ergebnis 
des Rrieges fein. „Sicherungen” können freilich als glaubliches Kriegs— 
ergebnis nur gelten, falls auf weitere Kriege gerechnet werden muß oder 
wird. Dhne Diefe VBorausfegung kann gewiſſen Rriegszielen der Charakter 


von „Sicherungen“ nicht zuerkannt werden; fie find anders. zu erklären, 


nämlich aus offenen oder geheimen Wünfchen ber, früheren Sen 
und damit als Rriegsurfache. 
Sehen wir nun die Rriegsziele, Die währen des Krieges, unter be 


sungenlöfenden Kraft von Hoffnungen und Erfolgen, auf beiden Geiten fo 
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ſehr ins Kraut fchofjen, von dem gewonnenen Geſichtspunkt aus Fritifch an, 
fo ftellen wir zwifchen beiden Kriegszielwelten einen durchgreifenden Unter- 
fchied feſt. 
1. Die Kriegsziele der Mittelmächte 

Ber den Mittelmächten finden wir als urfprüngliches Kriegsziel der 
Regierung wie des Volles — ganz Feine Kreife ausgenommen — den auß- 
ſchließlich „defenfiven” Gedanken, die Einfreifung zu fprengen, d. h. der 
Entente zu beweifen, daß fie frog der zahlenmäßigen Ubermacht die Mittel- 
mächte durch Gewalt nicht bodigen Fönne, alfo gut daran tue, fich gütlich 
mit ihnen zu verftändigen und ihnen zu gewähren, was ihnen von Rechts 
wegen gebühre. Als „aggreſſiv“ Fünnte man dies allgemeine Kriegsziel 
nur bezeichnen, wenn man fchon jeden Wunſch nach Folonialer Macht: 
erweiterung „aggreffio” nennen wollte; Dazu hat man aber nicht dag mindeſte 
Recht; denn zu den Dringendften Forderungen der internationalen „Gerech- 
tigkeit“ gehörte ein Ausgleich Der Machtverteilung, wie fie dag Wettrennen 
des Tegten Jahrhunderts — dieſes Wettrennen bis an die Enden der Welt! — 
hat entftehen laffen, „Durch Feuer und Schwert”, gelegentlich auch durch 
Gift und Gold, nirgends aber durch Vernunft und Gerechtigkeit. 

Die deutfchen und öfterreichifchen Rriegsziele, die über diefe Anfprüche 
hinausgehen, find außer bei einer Heinen Gruppe bewußter und zum Teil 
nicht ganz befcheidener „Imperialiften”, die die ungeheure Mehrheit des 
Volkes aber gar nicht ernft nahm und die Negierung oft genug fehr un- 
zweideutig abgefchüttelt hat, ganz offenfundig Rriegsergebnis, jo Deutſch— 
lands Abfichten auf Belgien und die Oſtſeeprovinzen, Oſterreichs Abfichten 
auf-die bisher unabhängigen ſerbiſchen Gebiete. 

Es waren die Entdeetungen über Belgiens eigentümliches Verhältnis 
"zur Entente einerjeits, andererfeits die berechtigte Furcht vor der Fünftigen 
Abermacht des an Menfchenzahl unheimlich wachfenden Rußland, die den 
„Deutfchen Annerionismus” allmählich — übrigens fehr langfam und fehr 
beſchränkt — volkstümlich werden ließen. Dazu kam, was die „öftliche Frage“ 
betrifft, der natürliche Wunfch nach weiterem GSiedlungsland, zufammen 
mit den Zweifeln, ob man in folonialem Gebiet ſolches Siedlungsland je 
werde erwerben können; denn militärifch entwickelten ſich die Dinge all- 
mäbhlich fo, daß wohl ein Sieg über Rußland, nicht aber ein folcher über 
England wahrfcheinlich blieb. 


Das Entfcheidende nun aber find die mittelmächtlichen Friedensangebote. 
Man kann kaum daran zweifeln, daß Die Mittelmächte — wenigitens 
ihre Machthaber! — bei diefen Angeboten zunächſt jene „aggrelfiven Kriegs: 
ziele”, deren bedingte Aggreflivität wir ung ſchon Hargemacht haben, außer- 
dem wohl auch erhebliche Rriegsentfchädigungen durchzufegen hofften. 
Im Sommer 1917 aber hat der Deutfche Reichstag fich in unzivei- 
deufiger Weife zu einem vollen „Verzichtfrieden”, d. h. einem Frieden 
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ohne Annerionen und Entfchädigungen bereit erflärt unter dem Beifall 
der großen Mehrheit des Volkes. H | J 

Damals ſpäteſtens war der Augenblick gekommen, wo der allgemeine 
Friede hätte geſchloſſen werden können und müſſen, wenn auf beiden Seiten 
wirklich nur ein Verteidigungskrieg geführt und ein Verzichtfriede erſtrebt 
worden wäre. | | 

Daß der Friede damals nicht zuftande kam, beweift, daß beides nicht 
der Fall war, daß Die Gegner der Mittelmächte vielmehr einen Angriffskrieg 
führten und eine Machtvermehrung auf Koſten der Mittelmächte erſtrebten. 

Man hat die Friedensangebote der Mittelmächte wieder und wieder 
von ſeiten der Entente beantwortet durch Verdächtigungen. Rein Vernünftiger 
aber konnte je darüber im Zweifel ſein, daß hinter dieſen Verdächtigungen 
ſich die Angſt verbarg, die Entente könnte alsbald in Brüche gehen, wenn 
mit einem allgemeinen „Verzichtfrieden“, wie ihn die mittelmächtlichen 
Anregungen ja vorſahen, ernſt gemacht werden follte. | 

Das Verhalten der Entente gegenüber den Sriedensangeboten des Geg- 
ners läßt fich in Tat und Wahrheit nur aus der Hoffnung und dem Willen 
erflären, den „Gewaltſieg“ Doch noch zu erringen und auf Grund desſelben jene 
ausgefprochen „aggreffiven” Rriegsziele, Entfehädigungen, Eroberungen ufw., 
nach Belieben zu vertirflichen, um derentwillen man den Krieg begonnen hatte, 


Es gibt nur zwei Zeitpunfte in der langen Gefchichte der „Friedens: 
Dämmerung“, für die Deutſchlands Wille zum „Verzichtfrieden“ mit einigem 
Grund in Stage geftellt werden kann. — 

Es ſind die zwei Jahreswenden von 1916 auf 1917 und von 1917 auf 1918. 

Ende 1916 kam auf die erften deutſchen Friedensangebote befanntlich 
ein vielverheißendes Echo aus dem Land, von dem es damals ſchon wahr— 
ſcheinlich war und ſich ſeitdem beſtätigt hat, daß es zum Zünglein an der 
Weltenwage auserwählt ſei, aus den Vereinigten Staaten von Nordamerika: 
Wilſons Weihnachtsbotſchaft. — 

Bis vor kurzem ſchien das Schickſal dieſer Botſchaft, die die Welt 
mehr als irgendein anderes Ereignis des Krieges auf baldigen Frieden 
hoffen ließ, folgendes geweſen zu ſein: Deutſches Friedensangebot; Wilſons 
Friedensbotſchaft; imperialiſtiſche Kundgebung der Entente; Schweigen 
Wilſons; Erklärung des uneingeſchränkten Unterſeebootkriegs; Abbruch der 
Beziehungen zwiſchen den Vereinigten Staaten und Deutſchland; Kriegs⸗ 
ausbruch zwiſchen beiden Staaten; Aufflammen des Jus qu'auboutismus bei 
der Entente, Verſagen des Unterſeebootkriegs; Verſagen der Landmacht; 
Zuſammenbruch von Deutſchlands Bundesgenoſſen; innerer Zuſammenbruch 
Deutſchlands angeſichts der völligen Ausfichtslofigfeit der deutſchen Sache. 
Es ergab fich dies alles als ein Tücfenlofer Sufammenhang von Urfache 
und Wirkung, der den Bruch mit Amerika als die eigentliche Entfcheidung 
des Kriegs erfcheinen ließ. * N 
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Vom Standpunkt der Schuldfrage aber ftand die Sache fo, daß die 
„Schuld“ auf Wilfon fiel, denn Wilfon hatte — fo fchien es — die heraus- 
fordernde Antwort der Entente auf feine Friedensbotfchaft ſchweigend hin- 
genommen, dagegen die begreifliche Antwort Deutfchlands auf jene Antwort 
der Entente, nämlich die Verfchärfung des LUnterfeebootkriegs, fofort als 
Beleidigung, ja feindlichen Akt behandelt. 

Nun iſt — bezeichnenderweife von deutfcher Seite — im vergangenen 
Herbit, 1918, behauptet worden, daß damals, um die Sahreswende 1916/17, 
die Berftändigung zwifchen Amerika und Deutfchland fo weit gediehen war, 
daß Deutſchland ficher fein durfte, Wilfon bei ehrlichem Bekenntnis zu 
einem VBerzichtfrieden als treuen diplomatifchen Bundesgenoffen auf feiner 
Oeite zu haben. Gerade deshalb habe die plögliche Verfchärfung des Unter: 
ſeebootkriegs auf Wilfon „wie eine Ohrfeige” wirken müffen. Wilfon 
habe den angeblichen Friedenswillen Deutfchlands nicht mehr ernft nehmen 
fönnen, vielmehr für ein Manöver, eine „Falle“ halten müffen, wie die 
Entente e8 ohne weiteres tat. Er habe damit erft wirkliche Klarheit über die 
wahren Ziele der deutfchen Politif erhalten und fich daher folgerichtig 
zum „Rampf gegen den deutfchen Militarismus” entfchloffen. 

Wilſon ſelbſt hat über diefe entfcheidenden Zuſammenhänge geſchwiegen: 
er hat geſchwiegen, als Deutfchland den erften verhängnisvollen Schritt tat; 
er bat gefchiwiegen, als er feine Gegenmaßnahmen traf; er hat auch ge: 
ſchwiegen, als jene deutfchen Enthüllungen famen! Warum? 

I dem Manne, deflen Hand das Schieffal fo unverkennbar die Zukunft 
der Welt anvertraufe, in den entfcheidenden Tagen anfangs 1917 denn nie der 
Gedanfe gefommen, daß er ohne Schwertftreich, ohne das Blutopfer weiterer 
Millionen und ohne unabfehbare Fortfegung des allgemeinen Zerftörungs- 
werkes Den Sieg des Rechts herbeiführen könne, wenn er zum deutfchen Volke 
jagte: „Seht, ich hab’ euer Freund fein wollen; der Friede der Gerechtigkeit, 
wie ihr ihn erftrebt, fand vor der Tür; er hat einigen eurer Machthaber 
nicht genügt; wollt ihr diefen Machthabern folgen und den Frieden noch 
einmal fliehen, auf die Gefahr hin, mich und mein Volk auch noch zum 
Feind zu haben, zum Feind, der alles an feinen Sieg fegen wird, weil es 
nicht nur fein Gieg iſt?“ 

Die Gefchichte bleibt vorläufig die Antwort fchuldig, die Wilfon ent⸗ 
laſten könnte. Man kann daher vorläufig Wilſon auch nicht ſchützen gegen 
den Verdacht, wie er felbft ihn — nach deutfchen Quellen — entfprechend 
gegenüber der deutſchen Regierung hegte, daß Damals nämlich auf feiten der 
Vereinigten Staaten ein falfches Spiel getrieben worden fei, daß Wilfon 
den Krieg wollte, daß er, um auf „gute” Weife zu ihm zu kommen, jene 
Weihnachtsbotichaft erließ, die der Entente Anlaß gab, Deutfchland unmög- 
liche Stiedensbedingungen zu ftellen und es fo zur Fortfegung des Krieges 
zu zivingen mit Mitteln, Die wieder Amerika wenigftens den Schein eines 
Nechts zum Eingreifen lieferten. 
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So ftehen auch hier zwei Parteien zugleich als Kläger und Angeklagte 
da, beide der Verantwortung für die Fortfegung des Krieges bezichtigt; 
das Urteil bleibt vorläufig offen. 


Neben diefen beiden Angeklagten gibt es aber einen dritten Angeklagten, 


für den die Schuld außer Frage fteht: e8 ift die Ententel Jene Antwort 


auf die Fragen der Zahreswende 1916/17 mag dereinſt ausfallen wie fie 
will; das bleibt beftehen, daß die Entente durch Aufftellung aggreffiver 
Kriegsziele den Zufammenftoß Deutfchlands und Amerikas erft möglich 
machte und damit die größere und ſchrecklichere zweite — des Welt- 
friegs heraufbeichwor ! 


Und die Jahreswende 1917/18, Breft-Litomwff? 
Dad man aus diefem Breft-Litomwff das Symbol eines brutalen Ge- 
waltfriedens hat machen wollen, beweift nicht das mindefte für die tat- 


fählihe Brutalität des fieghaften Deutfchtums, wohl aber fehr viel für - 


Die vollfommene Verlogenheit von Deutfchlande Gegnern und die ebenfo 


vollfommene Verblendung gewiffer Neutraler. 
Denn erſtens haben die Mittelmächte mit Rußland zufammen damals, 


als Der ſtärkſte Gegner vollkommen mürbe war, auch den Gegnern, die noch im 


Felde fanden, Den Frieden angeboten, und zwar ohne die Annahme diefes An- 
gebots Durch irgendwelche Forderungen von vornherein unmöglich zu machen. 

Zweitens haben die Mittelmächte fich mit ihren fehließlichen Forde— 
rungen an Rußland durchweg in Grenzen gehalten, die entweder durch Die 
Kriegslage — Sicherung der Grenze und der Zufuhr — fehlechterdings 
notwendig waren oder Doch notwendig erfcheinen Fonnten. Sp waren die 
Entfehädigungen privatrechtlich motiviert, Die Annerionen nur unter 
Borbehalt beanfprucht. | 


Es iſt zuzugeben, daß man zunächſt über die Natur, die Abfichten, den 


Sinn, die Zweckmäßigkeit Diefes Friedens in mancher Hinficht verfchiedener 
Meinung fein fonnte; und man iſt gerade in Deutſchland Darüber I ver⸗ 
ſchiedener Meinung geweſen. 

Es iſt aber erſt recht ganz unbeſtreitbar, daß alles, was an — 
gungswillen, ſei es mit Recht oder Unrecht, in dieſen Frieden — und das 
gleiche gilt vom Bukareſter Frieden! — bineingefehen werden fonnte, voll: 


kommen verblaßt ift vor Dem Vergemwaltigungsiwillen, Der fich bei der Entente 


auf der ganzen Front entfchleierte in dem Augenblick, in dem die Macht in 
ihre Hände fiel, dank der Überfteigerung ihrer Übermacht durch den An: 
Ihluß der Amerikaner und mehr noch — aller Wahrfcheinlichkeit nach — 
danf der inneren Serfegung in Deutfchland und den verbündeten Ländern, 
für die wieder die unfagbare Not, Betrug von außen und innen. und 
nationale Erbfehler verantwortlich find. 

Damit mündet die Rritif der mittelmäcptlichen Seiegäjiele in bie Rritit 
der ententiftifchen Rriegsziele aus. 









2. Die Kriegsziele der Entente 
Wir Stellen erftens feit: Die Entente hat niemals während des ganzen 


Krieges ſich bereit erklärt, einen PVerzichtfrieden, d. h. einen Frieden auf 
"Grund der urfprünglichen Lage — des Status quo ante — einzugehen. 


Sie war hierzu auch nicht bereit, als der Krieg bereits ganz ungeheure 


Opfer an Gut und Blut gefordert hatte. 


Sie war dazu auch nicht bereit, als kaum noch die befcheidenfte Hoff- 
nung auf eine Vergewaltigung Deutfchlands beitand. 
Sie war dazu auch nicht bereit, als der Gegner ſich zum Verzicht- 
frieden feierlich bekannte. | 
Sie war dazu auch nicht bereit, als auf der Gegenfeite die Anzeichen 
jener inneren Wandlung unverkennbar waren, Die man feitens der Entente 
mit einem gewiſſen Necht als VBorausfegung des Friedensfchluffes forderte. 
Wir Stellen zum andern feft: Alle Mächte der Entente — mit Ausnahme 
der Vereinigten Staaten — hatten volfstümliche Kriegsziele von aus— 
gefprochenem Angriffscharafter, ausgefprochener AUggreffivität: Rußland 
wollte die Zerftörung der Türkei mit Eroberung ihrer Hauptitadt und wefent- 
lichen Teilen des Reichs, fowie Die Oberherrſchaft über alle „Slawen“, Die 
noch außerhalb des ruffischen Reiches lebten, alfo etwa 30 Millionen Menfchen, 
die Bulgaren und Rumänen mitgerechnet, deren Slawentum zwar teils in 
Frage, teils fogar als nicht beftehend außer Frage fteht, die Rußland aber 
„praktiſch“ zu Den Slawen rechnete. Frankreich fehrie nach der „Des- 
annerion”, d. h. der erneuten Eroberung und Vergewaltigung von Elfaß- 
Lothringen, womöglich auch des ganzen linfen Rheinufers mit rund 8 Mil: 
lionen Deutſchen, außerdem nach der erneuten Führerfchaft auf dem Rontinent 
in politischer, Eultureller und militärischer Beziehung. England ſtreckte die Hand 
nach den deutſchen Kolonien und der Deutfchen Flotte aus und erftrebte die 
Berftärfung und Verewigung feiner Übermacht zur See, verlangte die Ver- 
bindung feiner beiden Riefenreiche in Afrika und Alien durch ein arabifches 
Ralifat unter englifcher Dberhoheit, das vom Suezfanal bis an den Derfifchen 
Meerbufen reichen mußte, dazu womöglich Mefopotamien. Serbien wollte 
fich, verhältnismäßig befcheiden, mit „Großferbien” begnügen. Don den 
„Hilfsvölkern“ erſtrebte Belgien offenbar Sicherung feiner eigenen Riefen- 
tolonie, „Grenzverbefferungen” gegen Dften, die bald befcheidener, bald 
unbefcheidener bemefjen wurden, endlich Rnebelung der flämifchen Be— 
mwegung, Die in den letzten Friedensjahren den Franzofenfreunden ernite 
Sorge bereitet hatte. Stalien überbot alle Glieder der Entente und griff 
über die „Srredenta” hinaus in deutfches und ſlawiſches Ulpengebiet, Dachte 
das ganze Oſtufer der Adria zu befegen unter Berufung auf die Überbleibfel 
der alten römischen und venezianifchen Erobererpolitif; e8 warf fein Auge 
auch auf Albanien, hielt an feinen griechifehen Snfeln feit, hätte deren gerne 


noch mehr gehabt, außerdem Anteil an dem feftländifchen Türfenreich in 
Kleinafien. Rumänien gedachte fich gleichfall® durch Berufung auf eine‘ 
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„Irredenta“ durch üfterreichifch-ungarifches Gebiet auf faft das Doppelte 
zu vergrößern. Griechenland hoffte auf Rückgewinnung der ägäifchen Küſten 
aus den Händen der Türken, der Vulgaren, aber auch der Serben, ferner 
auf Erweiterung nach Norden hin. Nur bei einem einzigen Glied der Entente, 
bei Portugal, das feit Hundert Jahren und länger willenlofeg Werkzeug 
Englands war, feheint ein aggreffives Kriegsziel — überhaupt jedes Rriegs- 
ziel — zu fehlen; man hat ihm aber vielleicht die Erhaltung feiner Rolonien 
vorgejpiegelt, die England ja urfprünglich — nach den Verträgen vom Früh⸗ 
ſommer 1914 — mit Deutſchland hatte teilen wollen. 

Überall alſo ausgeſprochene Kriegsziele von Angriffscharakter durch 
die ganze Reihe der Ententeſtaaten hindurch! 

Es war ja bis vor kurzem nicht ganz leicht zu entſcheiden, was wirklich 
Kriegsziel, d. h. unbedingte Forderung der Regierungen oder des Volkes, 
was dagegen nur Wunſch oder gar Wunſchtraum war. Seit dem — 
der Entente wiſſen wir Beſcheid. 

Seit dem Sieg, der alle Zungen löſte, wiſſen wir auch über etwas 
anderes Beſcheid, nämlich darüber, daß die ganze Entente nicht nur den 
Willen des deutſchen Volkes, ohne Annexionen den Krieg zum Abſchluß zu 
bringen, für ihren Teil als Unmöglichkeit von ſich wies, fondern daß fie auch 
das zweite Opfer, das Deutfchland anbot, den Verzicht auf Kriegsentichädi- 


gungen, ihrerfeitS ing Gegenteil verkehrte, in Forderungen, wie fie bisher | 


auch der wildefte Kriegsphantaft nicht hatte laut werben laſſen. 


Aber wie? War von diefen —— nicht wenigſtens ein Teil 
trotz ſeiner „Aggreſſivität“ ſehr wohl zu verteidigen, weil er einem der 
weſentlichſten Grundſätze des modernen Völker- und Menſchheitsempfindens, 
dem Nationalitätsprinzip, entſprach? 

Wir ſtehen unſererſeits durchaus nicht an, eine bedingte Bererhigus 
gewiljer aggreffiver Rriegsziele, insbefondere der nationaliftifchen, irreden- 
tiſtiſchen Kriegsziele, anzuerfennen. Wir geftehen fogar zu, wie der Lefer 
aus der Einleitung weiß, daß ung gerade wegen der vielfältigen und groben 
Widerfprüche gegen das Nationalitätsprinzip die Gefchichte Öfterreichs 
nicht nur verhängnisvoll, fondern auch vielfach anfechtbar — dom „Rechts- 
ſtandpunkt“ aus — erfcheint. 

Es ift aber erfteng zu fagen, daß Diefeg Problem, das Faft Nr ganzen 
Süden und Südoften Europas in die Arme der Entente führte, auch den 
beiten und unbefangenften Köpfen ſchon in Friedenszeiten ohne „guten“ 
Willen auf allen Seiten Faum lösbar fchien, ja daß gerade die übliche 
Löſung der Zufunftspolitifer, d. h. die Aufteilung Öfterreichs, in mancher 
Hinficht noch unmatürlicher fehien als der herrſchende Zuftand. 

° Man darf aber vor allem feftftellen, daß, feit das Kriegsende die Masken 
fallen ließ, jener „Grundfag” — eben das Nationalitätsprinzip — bei faft 
allen friegführenden Völkern, die gegen die Mittelmächte ftanden, keines wegs 
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rue 
—— 








als Grundfag, fondern als Vorwand fich entpuppte, wie jo ziemlich alle 
fogenannten Grundfäge der Entente: Alle diefe Völker haben mehr oder 
weniger deutlich ihren feiten W.llen verraten, unter dem Deckmantel diefes 
Grundfages einen mehr oder weniger verfchämten oder auch unverfehämten 
Imperialismus zu verfolgen, der an Stelle der „unhaltbaren” Zuftände 
des „Bismarckfriedens“ — wie man die Zeit vor dem Krieg ja wohl 
gerne nannte — erheblich unhaltbarere zu fegen fuchte, indem er An— 
gehörige der größten europätfchen Rultureinheit — Deutfche — aus ihrem 
Zuſammenhang mit ihrer natürlichen Heimat riß und Heinen Völkern, Die 
fich zum Zeil noch kaum zu den Rulturvölfern zählen Eonnten, anzugliedern 
ſuchte, während bisher die Rleinvölfer einen Doch wohl natürlicheren Anfchluß 
bei Zulturell entwicelteren Großvölfern gefunden hatten. 

Man ſehe fich Doch dieſe „Grundfäge” der „Idealiſten“ der Entente 
etwas näher an! Ausnahmslos haben fie das Nationalitätenprinzip — 
zum Teil übrigens mit Recht! — über Bord geworfen, wo e8 den Lebens- 
intereffjen — wirklichen oder eingebildsten! — des neuen Nationalftaats 
im Wege Stand: Frankreich will „an den Rhein“, aus fog. hiftorifchen, 
geographiichen und militärifchen, vor allem militärischen Gründen, nachdem 
man ſich eben dieſes Frankreich vier Jahre lang, außer im Morden, wo 
befondere Umftände einen anderen Verlauf bedingten! — an den alten 
Grenzen mit beftem Erfolg verteidigt und — das Ende des „militärifchen” 
SZeitalter8 gepredigt hat! Die Italiener brennen Darauf, eine Deutfche 
Srredenta an Stelle der italienischen zu fegen, auch, weil es „Die militärifche 
Sicherung” begehrt. Serbien will an die Adria, obwohl in den Hafenorten 
noch) eine ſtattliche Anzahl Staliener fist; Bulgarien will Mazedonien be: 
halten, obwohl die Raflenfrage für dieſes Gebiet mindeftens fehr unklar 
it; Rumänien ftrebt über feine bisherige Gebietsgrenze hinweg nach einem 
großen Stück Ungarn, obwohl dort Madjaren und Deutfche unter Rumänen 
wohnen. Akrainer Fämpfen in Galizien gegen Polen und Polen gegen 
Akrainer, obwohl auch die andere Raffe Dort wohnt; Polen will nach Danzig 
durchbrechen und Preußen in einer Weife, wie fie die Gegenwart fonft 
nirgends mehr kennt, in zwei Teile trennen und ein gut Teil Preußen 
polnifeh machen, alles, um den „Zugang zum Meere” zu gewinnen. Und 
Rußland? Es allein ſcheint fich gegen den Geift der Ententeideale nicht 
verfündigen zu wollen; e8 allein, dag zum Sündigen keine Rraft mehr hat! 
„Milttärifche Sicherung”, „Völkiſche Abrundung”“, „Zugang zum Meere” 
heißen die neuen Grundfäge, mit denen man den alten Haupfgrundfag 
u macht. 

Daß aber Deutfchland nach zwei, ja drei Seiten ſchutzlos iſt, daß 
es längft fih mit dem Sehlen der „völfifchen Abrundung“ abgefunden 
hat, daß in Deutfchland der Weſten feit Iahrhunderten auf feinem 
größten Strom, dem Rhein, nur Durch fremdes Land zum Meere Kann, 
ebenſo der Süden nebft ganz Öfterreich auf feinem ‚größten Strom, der 
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Donau: dagegen erhebt fich niemanb, ebenfoiwenig dagegen, daß Deutfch- 
fterreich feinen nächften Zugang zum Meere verliert, denjenigen nach 
Trieft, bloß weil dort ein paar Kilometer tief Söhne Italiens am Warffer 
figen, des Landes, das fonjt ſchon, im Verhältnis zu feinem Umfang, von 
allen Rontinentalftaaten die größte Küftenlinie hat! | 


Auch wir find der Meinung, daß die Politit der Grundfäge die des 
Zufalls endlich ablöfen follte. Uber diefe Politif wird anders ausfehen, 
als die augenblickliche der Entente. Nicht nur an den Punkten, auf die wir 
eben die Augen richteten; nein, viel mehr noch in der großen Welt! 

Wir haben bisher wenigjtens den Grundfag nicht entdecen können, 
der England „berechtigte”, Deutfchland feine paar dürftigen Rolonialfegen 
wegzunehmen und feinem Niefenreiche, zum Teil vielleicht auch dem über— 
mäßigen Rolonialreich feines „Rontinentaldegens“, Sranfreichs, Eu 

Wo ift die Harmonie folgender Zahlen zu hichen? / 


Flähe und Bevölkerung der wichtigften Staaten nad, m 
Tabellen für 1913 


Fläche in Taufend Qu.-Rilometer Bevölterung in Million. Einw. 

Stammland Kolonien Gefamtreich Stammland Kolonien Gejamtreich 
England 314 30 038 30 402 46 377 423 
Frankreich 536 7 807 8 443 40 48 88 
Rußland 5377 16 920 22296 134 32 166 
Deutfchland 540 2.659 3199 .65 182327278 
Öfterreih 677 = 677 51 eo 51 
Dreiverband 5227 54 765 61 141 220 . 457 677 
Zweibund 1217 2 659 3876 116 13 129 


- Man empfindet ja auch in Ententefreifen das wenig „Grundfägliche” 
einer folchen Weltverteilung. Glaubt man nun ernftlich, Durch jene traurigen 
Berleumdungen der deutfchen Rolonialtwirtfchaft, durch die Fürzlich England 
fich felbft befchimpfte, die fehlenden Grundfäge erfegen zu können, ingbefondere 
in London, wo man juft bei Rriegsausbruch angeblich gewillt war, Deutfch- 
land in der Rolonialwelt eine wefentliche Beflerftelung als angemeſſen 
einzuräumen? Sieht man wirklich nicht, daß man fich auf alle Fälle bloß— 
geftellt hat, indem entweder der jegige Standpunkt oder der von 1914 fich 
‚mit moralifehen Grundfägen nicht vereinigen läßt? | 

Englands wahre Erklärung für dieſes Entfegen über bie peutfchen | 
Greuel dürfte wohl lauten, wie diejenige Franfreichs für die Eröffnung feines 
unmenſchlichen Rolonialfriege: „Sranfreich wünfcht den Teil des Kongos 
zurückzunehmen, den es infolge des Imifchenfalls von Agadir abtreten 
mußte”, und daß e8 tatfächlich durch einen „heiligen” Dertrag, den 
Rolonialvertrag von 1911 in aller Form als fehr befcheidene Enfhi 
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Digung für Die Belegung von Marokko abgetreten hat (die Anführung 
aus B 74, vom 16. Auguft 1914, alfo aus ‚den eriten Tagen des „Ver: 
een "N. 


Der Neutrale hat auf alle Falle aus den Delirien des Ententeſieges 
erfahren, was Einſichtige ſchon lange wußten, was auch unſere Unterſuchung 
über den Kriegsausbruch, ſoweit es überhaupt bewieſen werden konnte, 
bewieſen hat, daß das Metall, mit dem man den Ring der Entente zu— 
ſammenſchmiedete, das Gold war, was man Deutſchland und Oſterreich, 
vor allem aber Deutſchland abzunehmen gedachte, das Rheingold, das im 
vollſten Frieden ſo unglaublich wuchs. 

Neid, Haß, Wille zur Vergewaltigung des einzigen, der ohne Gewalt 
zur höchſten Stufe politiſcher Macht emporſtieg, das enthüllt ſich uns überall 
als Kern der Kriegsziele der Ententevölker! 

Weil die „freiheitlichen“ Völker des europäiſchen Weſtens im inter— 
nationalen Leben den Grundſatz ihrer politiſchen Glaubenslehre verleugneten, 
den „Liberalismus“, den „Freien Wettbewerb“, die „Auswahl des Tüchtigften“, 
fam e8 in Europa zur Entfeffelung der Gewalt. Nichts Geringeres als ein 
gigantifches Verbrechen gegen das keimende Leben, eine Vergewaltigung 
der Natur haben wir feftzuftellen, wenn wir auf den Grund der Dinge geben. 


Es iſt noch Das zu bemerfen, daß diefe Rriegsziele der Entente Feines- 
wegs etwa dag Ergebnis eines unerwarteten Sieges find, erflärlih aus 
dem rechtlich zwar unhaltbaren, aber doch menfchlichen Beftreben, für 
die erlittene Unbill ſich am Ende des fürchterlichen Ringfampfes, da die 
Gelegenheit fo über Erwarten günftig ift, fehadlos zu halten. 

In diefen Kriegszielen der Ententeftaaten enthüllte ung der „Endfieg“ 

vielmehr ausnahmslos die Rriegsziele der Friedengzeit, die wir in der Ein- 
leitung klarzulegen fuchten und Die wir bei unferer Unterfuchung des Kriegs: 
ausbruchs als die eigentlich treibenden Rräfte erfannten. 
So werden diefe Dffenbarungen des Kriegsendes zu einer legten und 
Diesmal über allen Zweifel erhabenen Beftätigung der Lehren, die wir — 
ftellenweife mit voller Sicherheit, ftellenweife aber auch nur mit mehr oder 
weniger großer Wahrfcheinlichfeit — auf anderen Wegen gewannen. 

„Der Sieg tft verfchlungen in den Tod.“ Der Sieg all diefer nationalen 
Begehrlichfeiten war mehr als je verfchlungen in den Tod, zunächft in den 
Tod der ganzen europäifchen Völferblüte, zulegt aber auch in den Tod der 
ungebeuerlichften Lüge der Weltgefchichte. 

‚Indem fie auf den Schlachtfeldern Frankreichs fiegte, bat die En- 
tente fich in die ſchwerſte Niederlage geftürzt; denn auf dem Feld des 
geiſtigen Kampfes, das ſie ſo lange für ihr eigentliches Kampffeld aus- 
gab, hat ſie — anſcheinend ohne es zu merken — die Waffen Stück für 
Stück geſtreckt. 
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Das ganze moralifche Rüftzeug liegt am Boden; und die Welt, ſoweit 
fie nicht Anlaß bat, ſich am Tiſch der Sieger mitzuberaufchen, fieht nun 
endlich die Geftalten, Die allen Segen der Welt zerjtampften, ohne durch 
irgend etwas ſich Halt gebieten zu lafjen; er fieht diefe Geftalten endlich 
jo, wie die Natur — oder richtiger die Unnatur! — fie gefchaffen hat: 
Itrogend von den nationalen Egoismen — Habfucht, Ehrfucht, Machtfucht, 
Rachfucht! — die man fo unermüdlich im Gegner zu befämpfen vorgab! 

Einer von ihnen, dem die Zunge am locerften im Munde fist, hat es 
ausgeplaudert, der jüngfte unter Diefen Züngern der Macht — er Dat Den 
„Egoismus“ als Triebfraft feiner Entfchlüffe eingeftanden; er hat ihn „heilig“ 
genannt. Die Gefchichte, die das Weltgericht ift, wird ihm nicht folgen. 


3. Das Kriegsergebnis der Wahrheitsfucher 


Kein Zweifel, daß auch im deutſchen Volk ein mehr oder minder großer 
Teil der Egoismen fteckte, Die die Welt der Entente gegen die deutfche Welt 
in Bewegung festen. Das aber Dürfen wir trogdem fagen: Bei feinem Volt 
ſtand die wirkliche Macht zu der Macht, auf die es Anfpruch hatte, in folchem 
Mipverhältnis, wie beim deutſchen; Fein Volk hat fo lange auf fried- 
lichen Wegen fich fein Necht zu erfämpfen gefucht, obwohl feine „gepanzerte 
Fauſt“ von allen gefürchtet war; Fein Volk hat, als Schuld oder Ver— 
hängnis ihm das Schwert in Die Hand gezwungen, fo fchnell wieder den 
Weg zum Frieden gefucht, ohne vom Kampf irgend ermattet zu fein. Kein 
Volk auch bat fo menſchlich das Teil Schuld, das ihm zufallen mochte 
— und neuerdings ein gut Teil mehr! —, auf fich genommen; fein Volk 
bat eine ehrliche DVerftändigung fo ernft gefucht wie das deutfche. 

Über kurz oder lang wird man erfennen, daß tatfächlich, wenn irgendein 
Volk, fo das deurfche, in diefen Jahren des Schreckens einen „Verteidigungs- 
krieg“ geführt hat. Man wird aber auch erfennen, daß gerade die Ein- 
ftellung auf den „Verteidigungskrieg“ vor und während des Krieges für das 
Deutfche Volk zum Verhängnis wurde. Man wird zugeftehen, daß jene Lehre, 
die in Worten — faum freilich auch in Gedanken! — felbft ein Bismard 
vertrat, Die Lehre nämlich, daß man nur „gezwungen“ zum Schwerte greifen 
dürfe, Deutfchlands Verhängnis geworden ift, fall eben die Niederlage, 
die Deutfchland jegt erleidet, überhaupt ein Verhängnis iſt. Man wird 
einjehen, daß Deutfchland früher, nämlich 1905, ſich hätte zur Wehr fegen 
müfjen, als die Einfreifung die erfte, aber gefährlichite Schlinge, die englifch- 
franzöfifche, eben gelegt hatte und fich juft anfchiekte, die zweite, die 
englifch-ruffifche, zu legen. Man wird auch begreifen, daß es gerade die 
Einftellung der großen Maffe auf bloße Verteidigung war, was Deutfchland 4 
in Nachteil und Schließlich ing Verderben brachte, aus zwei Gründen: denn ve 
erſtens ſetzte das deutſche Volk nach einem pfychologifchen Grundgefeg die “ 
eigene Geelenverfaffung beim Gegner voraus und war daher der Meinung, 
es brauche bloß feine „alldeutfchen“, d. b. feine mehr oder weniger aggref- 
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fiven Schreier zum Schweigen zu bringen, dann würden ihm alebald alle 
Feinde gerührt in die Arme ſinken; zweitens aber entbehrte dag rein „defen- 
five” Ziel — gleichfallg nach einem unanfechtbaren pfychologifchen Geſetz — 
der begeifternden Kraft der aggreffiven Ziele auf der Gegenfeite, die dem 
Krieg ein Ziel fegten, das im Frieden nie erreicht worden wäre, und Daher 
den Rrieg auf alle Fälle „lohnend“ erfcheinen ließen in einem mehr oder 
minder idealen Sinn! Eine Andeutung ftatt eines ausführlichen Beweiſes, 
den wir ung bier verfagen müfjen: Es wird eines der ficheriten Ergebniffe 
der Gefchichte diefes Krieges fein, daß die Zufage von Eljap-Lothringen 
feitens der Bundesgenofjen FSranfreichg in dem Maße heroortrat — tat- 
fächlich fehlte fie ja urfprünglich in allen öffentlichen Rundgebungen völlig! —, 
als der Kriegswille Frankreichs zu finfen begann! Man gab diefe Zulage, 
obwohl man durch fie der „moralifchen Front” der Entente mit ihrer Lehre 
vom reinen Verteidigungsfrieg dag Rückgrat brach, in der richtigen Er- 
fenntnis, daß man ohne fie die unmoralifche Front der Jus qu'auboutiſten 
einfach nicht mehr hätte halten können. 

So ift — was die Tragif des Deutfchen Geſchicks verdoppelt — Deutich- 
land in gewiffem Sinne, gerade am Gegenteil defjen zugrunde gegangen, 
was man ihm als Quelle feiner unheimlichen Kriegskraft aus Durchfichtigen 
Gründen fo unermüdlich fchuld gab: nicht alfo an der Unerfättlichkeit, 
fondern an der Befcheidenheit feiner Kriegsziele. Diefe Behauptung gilt, 
fofern man zugibt, daB das Kriegsende -fich anders geftaltet hätte, wenn 
der Kriegswille in Deutſchland nicht fo rafch und fo gründlich zufammen- 
gebrochen wäre. Diefe Behauptung befagt übrigens nicht, Daß eine 
gefchloffenere und tatkräftigere Rundgebung des wahren deutfchen Volks— 
willens den Vereinigten Staaten gegenüber nicht dem ganzen Krieg ein 
anderes Geficht gegeben hätte. 


Die Schwäche des deutſchen Kriegswillens, wie fie aus der Ver: 
teidigungsftellung ſich naturnotwendig ergab, bleibt nichtsdejtoweniger 
unbeftreitbar.. Sie trat nicht nur im Kriegszeitftreit, fondern auch in 
der Rriegführung zutage. | 

Deutfchland hat rein militärifch fehr feft zugegriffen, ficherlich ; e8 hat aber 
im geiftigen Rampf, der in diefem Kriege — wie man hätte willen follen —, 
fo wichtig, ja entfcheidend werden mußte, ohne Zweifel verfagt, aber nicht 
nur, wie man gewöhnlich meint, wegen mangelnder Einficht in feine Be— 
Deutung oder aus technifcher Unbeholfenheit, fondern vor allem, weil man 
auch hier der inneren Vorausfegung entbehrte: Man verfügte nicht über 
das Maß von nationalem Eigendünfel, nationaler Schfucht, nationaler 
Rückfichtslofigkeit und nationalem Haß! Hauptfächlich die Unfähigkeit des 
Deutfchen, zu haffen, ift an feiner Minderwertigkeit im geiftigen Kriege fchuld. 

Man kann in deutfchfeindlichen Schriften freilich Stellen aus deutfchen 
Schriften wie die folgende leſen: „Man nennt uns Barbaren! Was tut's? 

Sauerbed, Der Kriegsausbrud 43 673. 










































Was wir Deutfche in Anfpruch zu nehmen haben, ift: Erziehung zum Haſſe — 
Drganifation des Haffes — Erziehung zum Willen zum Haffe. Machen 
wir aller unreifen und falfchen Scham ein Endel Uns ift gegeben Glaube, 
Hoffnung und Haß — der Haß ift das größte unter ihnen!” Und der Haß— 
‚ gefang gegen England ift noch in aller Ohren. 

Was „beweifen” diefe Stellen dem unbefangenen Beobachter? Sie 
beweifen, Daß der Haß nicht da war! Denn nur deshalb mußte die „Er- 
ziehung zum Haß“, die „Preisgabe der falfchen Scham” fo leidenfchaftlich 
gepredigt werden! Deutfchland hatte fo wenig, wie das Fürchten, bisher das 
Haffen gelernt; Haß iſt ein Rind der Furcht; ohne Furcht fein Haß! 

In einer der Rampffchriften gegen Deutfchland — gefchrieben von 
dem amerifanifchen Schriftſteller Owen Wifter, herausgegeben von dem 
großen Ententeverlag Payot-Laufanne — finden fich neben dem eben an- 
geführten Hymnus auf den Haß und einer Sammlung ähnlicher „Beweiſe“ 
für die eigentümliche Natur der Deutſchen in der Einleitung, Geite 31, fol- 
gende Ausführungen des Verfaſſers ſelbſt, die fehr anders Klingen: 

„Nichts kann dieſe Erinnerung auslöfchen; nichts kann den ganzen 
Eindrud, den Deutfchland auf mich gemacht hat, verwifchen. Das Bild 
jteht mir Elar in der Erinnerung: Der ſchöne Anblick des Landes und der 
Städte, die überall herrfchende Ordnung, das Wohlergehen der Bewohner, 
ihre zufriedenen Gefichter, ihre ernfte Gemeffenheit, ihre Herzensgüte, 
endlich — den ganzen materiellen Wohlftand Frönend — der Sinn für 
Schönheit, wie er in ihren Gärten zum Ausdruck Fam, und, was noch wert- 
voller und wichtiger iſt, die pietätvolle Verehrung ihrer großen nationalen 
Dichter und Tonfünftler, Die mit fo liebevoller Bedachtfamfeit darauf 
ſah, daß fich die jüngere Generation frühzeitig mit den Meifterwerfen 
befannt machte, die das Erbftüc bilden, aus dem Deutfchland Begeifte: 
rung faugt. 

„Sp glanzvoll war das Bild diefes Deutfchen Reiches, wie e8 fich in Den 
Monaten Mai und Juni des Jahres 1914 vor mir entfaltete, daß im Gegen- 
fag dazu der Zuftand feiner beiden großen Nachbarländer Frankreich und 
England betrüblich und wenig beneidenswert erfcheinen Eonnte. Paris 
war jchäbig und ohne inneren Sufammenhang, London voller Unruhe. Sn 
Sranfreich berrfchte Verwirrung an Stelle der deutſchen Ordnung; in 
England herrſchte Unfriede an Stelle der deutfchen Zufriedenheit; und in 
England ebenfo wie in Frankreich ſchien mangelnde Tüchtigfeit den Grund- 
afford zu bilden. Das franzöfifche Geficht war — in der Stadt wie auf dem 
Lande — nur allzuofr ein Geficht, aus dem trübe Sorge oder Erbitterung 
ſprach; die Männer redeten von politifchen Sfandalaffären und von Zer- 
würfniffen, Die von Fleinlicher und unpatriotifcher Gefinnung zeugten; und 
ein politifcher Prozeß, der Abgründe von Niedrigkeit und Ehrlofigkeit 
jeder Art enthüllte, füllte die Spalten der Zeitungen. Und in England ſchien — 
ganz abgefehen von dem Streite über Frauenftimmrecht und Arbeiterfragen — 
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der Bürgerkrieg fo dicht por der Tür zu ftehen, daß fich von Tag zu Tag 
niemand gewundert hätte, von feinem Ausbruch zu hören. 

„Sp kam ich dazu, mir die Frage vorzulegen: Was wirde eine Menjchen- 
feele tun, die von einem anderen Planeten auf die Erde herniederftiege, ohne 
irgendwelche Beziehungen zu einzelnen GSterblichen zu haben, und nach) 
einer Umfchau über die verfchiedenen Länder vor die Wahl geftellt würde, 
in welchem fie geboren und zu Haufe fein möchte? In den Monaten Mat, 
Juni und Suli des Sahres 1914 wäre meine Wahl nicht auf Frankreich, 
England oder AUmerifa, fondern auf Deutfchland gefallen.“ 

Wir find unfererfeits der Meinung, daß Beobachtungen, die unter 
den normalen Verhältnifien des Friedens gefammelt wurden, zuverläffiger 
find, al3 die der pathologifchen Kriegszeit. 

Wir halten uns daher an jenes ältere Bild des deutfchen Volfes und 
erklären ung das, was an NRiückfichtslofigkeiten im Krieg tatfächlich vorge: 
fommen ift, nicht aus der „natürlichen DBefchaffenheit des deutſchen 
Charakters“, fondern aus dem unnatürlichen Zwang, diefes einzigartige 
Friedensglüd, das auch der Amerikaner in feiner Einzigartigkeit fo rüc- 
haltlos anerfennt, gegen eine faum erlebte Übermacht verteidigen zu müffen. 

In diefer Lage werden die deutfchen Militärs allerdings wohl denfelben 
Grundfag befolgt haben, zu Dem fich der franz öfifche Staatsfefretär von Mar- 
gerie beim Beginn des Krieges befannte — am 16. Auguſt! — nad 
B74, als es fich darum handele, wenigftens den völlig nuglofen und aller 
MWahrfcheinlichfeit nach befonders häßlichen KRolonialfrieg zu vermeiden: 
„Herr von Margerie meint — berichtet ung der Parifer Gefandte Belgiens — 
daB e8 angefichts der jegigen Lage von Wichtigkeit ift, Deutfchland überall, 
wo es zu freffen ift, zu Schlagen.” Und derfelbe Gefandte fügt bei: „Er — 
nämlich Herr von Margerie — glaubt, Daß dies auch die Anficht Englands iſt.“ 


Daß das ganze ungeheure Gefchehen der Rriegszeit nach der Demobili- 
fation des Ententehaffes und der geiftigen Vergewaltigung, der durch ihn 
faft die ganze Welt außerhalb der Mittelmächte verfiel, in jeder Hinficht 
anders ausfehen wird, als es uns die Gefolgsleute der Entente heute noch 
ſchildern, ift gleichfalls unfere Überzeugung. 

Wir erlebten 1914 noch einmal die Lage der Entfcheidungsjahre por 
1870, nur zum Weltdrama gefteigert. 1870 galt es, die Einigung Deutfch: 
lands zu unterdrüden; 1914 galt es, Deutfchlands Entwiclung zur Welt- 
macht unmöglich zu machen. Auch damals hat man verfucht, die Ausflüffe 
des politiſchen Egoismus durch Grundfäge zu bemänteln. 

Die Welt verändert fich langfam — noch immer find die böfen Kräfte 
die ſtärkſten im Menfchen ! 

Gebe der Genius der Menfchheit, Daß es endlich anders wird. 
- Die Entente hat feit ihrem Sieg, fomweit fie es nicht ſchon früher getan, 
den Ehrentitel des Europäers zum Schimpfivort werden lafjen. Es dämmert, 
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während diefe Worte den Weg in Die verziveifelnde Welt der menfchlich 
Fühlenden fuchen, eine fchwache Hoffnung, daß die Männer der Neuen 
Welt, die mit am Frieden bauen, wenigftens einige Feen von der Ehre 
der alten europäifchen Menfchheit retten werden. 

Sch habe nie ein Hehl daraus gemacht, daß nach meiner Überzeugung 
Wilſon die Welt anders, fehr viel fehneller und fehr viel ſchonender hätte 
retten Tönnen, als er es zu fun verfuchte, 

Ich werde trogdem gerne anerkennen, daß wir es den Männern der 
Neuen Welt verdanken, wenn auch aus Europa Doch noch über den Bergen 
von Leichen und über Trümmern ohnegleichen eine neue Welt erfteht, eine 
Welt, in der fich wenigſtens unfere Enfel dereinft fo wohl fühlen werden, 
wie die Deutfchen — nach unferem amerifanifchen Gewährsmann — fich 
im alten Deutjchland fühlten. 

Aber e8 wird harte Siege über die Sieger — amerifanifche Siege über 
die europäifchen Sieger ! — brauchen, Damit Europa diefe Ausficht gewinnt. 

Es wird auch Vernunft bei den Befiegten brauchen, denen, wie den 
Siegern, verhängnisvolle Delirien drohen, und die in Gefahr find, von den 
einffigen Sängern der Haßgefänge fich nun zu ebenfo törichten als ſchmach— 
vollen Bußgefängen begeiftern laffen. 

Möge das deutfche Volk bald zeigen, daß deutfch fein nach wie vor 
ſtark fein heißt, und daß es aus den böfen Tagen mit mehr Erfolg Segen zu 
gewinnen weiß al8 aus den guten, dann wird e8 den wahren Entfcheidungs- 
frieg um den „Plag an der Sonne“ doch gewinnen, jenen Krieg, der 
wirklich „Dem deutfchen Gedanken in der Welt” gilt und der mit den Waffen 
des Geiftes gekämpft und geendigt wird. 
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Nachwort 


m von Ranke, den die Deutichen und andere noch immer gerne als 
ihren größten Gefchichtfchreiber preifen, bat in einem berühmten 
Wort die Aufgabe feiner Wiffenfchaft dahin beftimmt: Gefchichte habe nur 
Darzuffellen wie es geweſen ſei; und er wollte damit jene anderen Auf- 
faffungen dieſer Willenfchaft ablehnen, die in der Gefchichte „das Welt- 
gericht” und die „Lehrmeifterin dev Menſchheit“ ſehen wollen. 

Sch babe mich furz vor dem. Rrieg in meiner Gefchichtsphilofophie 
— „Dom Wefen der Wiffenjchaft!" — unter eingehender Begründung 
zur Überzeugung befannt, daß Ranfe hier der Gefchichte ein zu befchei- 
denes Ziel gefteckt hatz ich habe dort auch angedeutet, inwiefern eine folche 
Auffaffung dem wifjenichaftlichen wie dem tätigen Leben gerade das Wert- 
vollſte verfagt, falls man mit ihr wirklich ernft macht, was aus einem 
gefunden Gefühl heraus in Wirklichkeit freilich faft nie gefchehen tft. 

Wenn man nun aber diefes Bekenntnis des großen Gelehrten, fofern 
es zwiſchen die Wiffenfchaft und das Leben einen Graben ohne Brücke 
legt, nicht gutheißen kann, ſo wird man fich Doch gerne zu ihm befennen, 
infofern dies Bekenntnis Ausdrud des Willens ift, dem Gefchichtfchreiber 
als feinen edeliten Beruf das Urteilen, nicht das DVerurteilen zuzuweiſen: 
man wird Dauernd voll Bewunderung zu jener hohen Menfchlichkeit auf- 
ſchauen, Die nicht mehr verurteilt, fondern verzeiht, weil fie alles verfteht 
und die daher das tiefdringende Verftehen predigt ale Weg zum Verzeiben. 

Die Gefchichtfchreiber find faft ausnahmslos der Überzeugung, daß 
Nantes hohes Ideal nur der Vergangenheit gegenüber zu erreichen ſei; und 
in der Tat hat Ranke das Feld feiner Tätigkeit ausnahmslos in mehr oder 
minder großer zeitlicher Ferne geſucht; in der Tat find ja die Gefchicht- 
Ihreiber von heute angeficht3 der ungeheuerften gefchichtlichen Ummwälzung 
faft ganz ftumm geblieben. 

Auch dieſe wiflenfchaftliche Zurückhaltung wird man ehren müffen. 
Man wird aber doch nicht leugnen können, daß auch die Gegenwart ihre 
Gefchichtfchreiber braucht, das Gefchehende fogut wie das Gefchehene; das 
Gefchehende in gewiſſem Sinne noch viel mehr; denn das Gefchehende ift 
gefchichtlicher Stoff in dem „Aggregatzuftand“, in dem ihn menfchliche 
Kraft am ebeften zu geftalten, mitzugeftalten vermag; und Geftaltung tif 
das Ziel allen höheren Lebens ! 

Mag man jagen: Gefchichtliche Geftaltung ift Sache des Politikers, 
nicht des Hiftorifer8! Gut, dann werden fich eben die Hiftorifer, die nicht 
nur die Toten begraben wollen, Politifer nennen oder auch ſchelten laffen; 
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jte werden fich aber nicht abhalten laſſen, dem Nuf der übergemaltigen 
Zeit zu folgen. 

Die Angſt, daß fich ihr ruhiges Arteil wieder einmal in Verurteilung 
„verkehre“, wird fie nicht fehreden. Die Welt ift voll vom Gefehrei nach 
den Michtern, Die über das Vorgefallene zu Gericht figen ſollen. Wer 
fol aber richten, wenn die Gefchichtfchreiber ſchweigen, fie, Die „zum 
Schauen geboren, zum Sehen beftellt 2" 

Das „menjchliche" Urteil der Berufenen ift immer noch beffer als das 
ebenfo menfchliche oder auch unmenfchliche der Unmberufenen, die den Markt 
beherrfchen. 

Und dies Urteil dev Berufenen darf nicht nur, fondern muß dieg- 
mal ſich auch der Gefahr ausfegen, zur Verurteilung — mie auch um- 
gefehrt zur Freifprechung — zu werden. 

Ich zähle mich nicht zu den Berufenen im engeren Sinne. Ich ftehe 
zwar jeit einem Vierteljahrhundert im ftrengen Dienft der Wiffenfchaft. 
Aber nicht die Gefchichte war — bis zum Krieg — mein Arbeitsfeld, 
jondern ein vielfältiges anderes Arbeitsgebiet; über Naturwiffenfchaft, Heil- 
funde, Pfychologie, Erfenntnistheorie hatte ich eben den Weg zur Ge- 
ſchichtsphiloſophie gefunden, als der Krieg ausbrach; der Krieg erft hat 
mich in die eigentliche Gefchichte hineingeriffen. 

Sch habe jahrelang auf die Stimmen der Berufenen gewartet; fie 
wurden nur jehr fpärlich und fchüchtern laut. Und fie wurden übertönt von 
den Stimmen derer, denen nicht nur der Ausweis des Gefchichtfchreibers, 
ſondern des wifjenfchaftlich gefchulten Arbeiters überhaupt gebrach. 

Wenn auch in meine Darftellung fich Teidenfchaftlichere Töne mifchten, 
ale man fie in wiflenfchaftlihen Merken zu hören gewohnt ift und zu 
hören liebt, jo wird gerade der Gefchichtfehreiber dies aus der Stunde 
verftehen und verzeihen, in der das Werk entftand, 

Su hart für den Gegenftand dürfte freilich kaum eines der Worte fein, 
das gefallen iftz wohl aber — vielleicht — zu hart für manche Dhren, die 
verwöhnt find durch die gedämpften Töne, die das Ohr im Tempel der 
„reinen Wiffenfchaft“ vernimmt. 

Dies Buch ift ein Rampfbuch, und fein Rampfziel ift die geichichtliche 
Be Nie aber ift diefe in fcehlimmerer Gefahr gewefen als in den 
Tagen — Anfang Auguft 1918 bis Anfang Februar 1919! — in denen 
dieſes Buch feine endgültige Geftalt gewann! 

Wer fich das Gefchrei vergegenmwärtigt, das den Verfaffer in feiner 
„neutralen” Heimat feit Jahren und erft recht feit dem Sommer 1918 
umtobte, wird verftehen, daß es ihm nicht wohl gelingen fonnte, leiſe zu 
Iprechen, fo fehr er das Leifefprechen liebte und feit Sahrzenten zu feinen 
Gewohnheiten zählte. 

Ibrigeng darf darauf bingewiefen werden, Daß die Worte, mit Denen 
hier die Politif der Entente verurteilt wird, nicht härter find als die, mit 
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denen Angehörige des fühlen engliichen Volkes dieſe Politik und ganz 
beſonders die ihres eigenen Landes verurteilt haben — nicht nur der 
Satiriker Shaw, ſondern auch der tiefernſte Morel, der in einem der 
Bücher, für die er im Gefängnis büßen mußte — in „Wahrheit und 
Krieg“ — das wichtigſte Kapitel überſchreibt: „Der Betrug der Nation.“ 
Man wird auch zugeben, daß dieſe Worte nicht härter ſind als die Tat, 
durch die drei engliſche Miniſter beim Kriegsausbruch die Politik der 
eigenen Regierung mißbilligten, indem ſie ihren Abſchied nahmen. 

Es iſt aber etwas Schlimmeres geſchehen, als jener „Betrug der 
Nation“, die ſich für die erſte hält: die ganze Welt iſt betrogen worden, 
betrogen worden um den Frieden, der allein dieſen fürchterlichen Krieg hätte 
vergeflen oder doch überwinden laſſen können. 

Es trifft die Entente nicht nur die Schuld, Diefen Krieg ohne Not 
entfefjelt zu haben; es trifft fie nicht nur die weitere und fchwerere Schuld, 
ihn zu dem gemacht zu haben, mas er — wieder ohne Not! — geworden 
ift: zum Grab ganzer Völker; es trifft fie die Dritte und größte Schuld, 
ihn zur Stunde — ein drittes Mal ohne Not! — zum fchlimmften Unheil 
fich auswachfen zu laffen, das die Welt bedrohen kann: au einem viel 
entfeglicheren Krieg, als ihn fich im Sommer 1914 irgend jemand träumen 
ließ, zu einem Krieg, der nicht mehr zwifchen den Völkern, fondern inner- 
halb der Völker geführt wird, und in dem nicht nur dieſes oder jenes 
Volk, fondern die ganze Welt, jedenfalls die europäifche Welt, ihre 
tanfendjährigen Werte zugrunde gehen fieht! 

Denn hinter dem Parifer Frieden, der „den großen Krieg“ beenden 
fol, Steht als notwendiges Ergebnis „der größere Krieg”, gegen den der 
„große“ ein harmlofes Soldatenfpiel gewefen fein wird! 

Möchten doch in Iegter Stunde die Männer aufftehen, Die jene Wahn: 
wigigen vom Abgrund reißen, an die heute die Menfchheit, unfere abend- 
ländiſche Menfchheit, fo unlösbar verfettet ift, daß fie mit ihnen Glüd 
und DBerderben teilen muß! 

Möge doch endlich in das Dunkel von Betrug und Irrtum, das ung 
zu verfchlingen droht, der erleuchtende Blitz fahren, der den Weg zeigt, 
auf dem einzig noch Rettung zu finden ift: den Weg der Erfenntnis, der 
Selbfterfenntnis und des Selbftbefenntniffes, gerade bei den Mächtigen 
der Stunde! 

An dem Tas, an dem ich diefe legten Worte fehreibe, wird vom 
erften Blatt Englands die Mitarbeit Deutfchlandg am Völkerbund mit 
der Begründung abgelehnt: „Deutichland fist auf der Anklagebank!“ Und 
zu gleicher Stunde geht wieder einmal Das Gerücht, daß die Gegner 
Deutſchlands ernftlich daran denken, felbft über dieſes „Deutfchland auf 
der Anklagebanf” zu Gericht zu Tißen. 

Nun, es wird fich ja bald zeigen, ob es in der neuen Welt der „Vor⸗ 
kämpfer für das Recht“ auch noch unabhängige Richter gibt, wie weiland 
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im Preußen jenes ungeitgemäßen Lieblingshelden des englifchen Gejchicht- 
ſchreibers Carlyle: Friedrichs des Großen. 

Den Worten, Plänen und Taten aber gegenüber, wie fie con London 
und Paris aus nunmehr feit Jahr und Tag in die Welt gehen, fegen 
wir, bis folche Nichter der Welt erftehen, unfererfeitg mit beftem Gemiffen 
jehr deutliche und auch fehr laute Worte entgegen. Anſer letztes derartiges. 
Wort mag lauten: ; 


„Die Entente figt auf der Anklagebank!“ 


Sie gab vor, ung retten zu wollen vor der „Gewalt“; fie hat bisher 
nur bewieſen, daß fie die eigene Gewalt an die Stelle der Gewalt ihres 
Gegners jegen wollte. Alle Siegesfrüchte wurden bis jest vom Baume 
der Gewalt gepflüct! Das Schwert, das befreien follte, hat nur erobert; 
und „Der legte Krieg" hat geendigt wie alle früheren: er fchreit nach neuen 
Kriegen! Nur eines haben wir alle gewonnen; eine große Lüge: Die 
Lüge, daß das Unrecht der Krieger von 1914 dag Recht der Sieger von 
1919 jeil Diefe Lüge aber ift für uns ein fchlimmerer Tyrann, alg Die 
Gewalt von einftz fie ift der fchlimmfte Tyrann überhaupt, und wir werden 
nicht ruhen, bis er geftürzt ift! 

Die Entente ftoße diefen fchlimmften Tyrannen vom Thron und wandle 
jo endlich den Fluch in Segen; oder fie laſſe fich von einem der größten 
Deutfchen aus dem „Zeitalter Goethes und Beethovens” durch den Mund 
einer unglüdlichen Königin, Die einer glücflichen weichen mußte, im Namen 
des Beſiegten und aller Unbefiegten fagen, was die Menfchheit von ihr. 
fordern wird: 


„sch bin Die Schwache, fie die Mächt’ge. — Wohl, 
Sie brauche Gewalt, fie töte mich, 

Sie bringe ihrer Sicherheit das Opfer. 

Doch fie geffehe dann, daß fie die Macht 
Allein, nicht die Gerechtigkeit, geübt. 

Nicht vom Gefege borge fie das Schwert, 

Sich der verhaßten Feindin zu entladen, 

Und kleide nicht in heiliges Gewand 

Der rohen Stärke blutiges Erfühnen. 

Solch Gaufelfpiel betrüge nicht die Welt! 
Ermorden laſſen fann fie mich, nicht richten! 
Sie geb’ e8 auf, mit des Verbrechens Früchten 
Den heil’gen Schein der Tugend zu vereinen. 
Und was fie ift, das wage fie zu feheinen!“ 
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Einwände und Aufklärungen; erſte Garantie von Ser— 
bieng Integrität Durch ni des en 
Doffiers) . . . 146 
Rußland und A in Bien at. ©. 114 m 148 
Rußland und Deutfehland in Petersburg (Erfte Aus- 
einanverfegung über Oſterreichs Vorgehen vom 24.7. 
nachm., Ablehnung Des Deutichen Grundfages Der 
„Nichteinmiſchung“; Zucht vor Serbiens „DVernich- 
tung”; Deutſchlands a auf Notwendigkeit einer 
„Züchtigung“ . . . 148 
Rußland und Deucihlan in Berlin (Scriftt. Adleug- | 
nung der „Mitwifferfchaft” oder gar des „Anftiftertums” 150 
Rückblick: Die zwei Standpunfte (Imweibund gegen 
Dreiverband) (Der Standpunft des Zweiverbands — 
Beſtehen auf militärifcher Regelung — entſpricht Durch- 
aus Dem geltenden theorefifchen und praftifchen Völker— 
recht, insbeſondere dem Verhalten der — 
in allen ähnlichen Fällen) . . . 150 
Rußland und die befreundeten Mächte a 154 
Rußland mit Frankreich und England nalen in Ä 
Detersburg (Rußland mit Frankreich zum Außerften 
bereit; England in vorläufiger Zurückhaltung; Ruß— 
land fündigt die Mobilifation als bevorftehend an, 24.7.) 154 
- Rußland und Frankreich in nn (keine Ver— 


bandlungen) . . . 156 
Rußland und Front in Das ie Berhand- 
lungen) . . . 156 
v Rußland und Er in ee Gußland 


— ruhiger infolge engliſcher Nachrichten? — bereit, bei 
einem Appell Serbiens an die Mächte zurückzuſtehen; | 
wirbt nochmals vergeblich um Englands Solidarität) 157 


Zwiſchenbemerkung über Rußlands Verantwor- 


tung und Englands Mitverantwortung . . . 159 
Nochmals Rußland und England: Ein ruffiicher 
Aufruf. 160 


Rußland und Ensland in 1 ernauh, (England billigt 
[ſchriftlichn die Zurückhaltung des Petersburger Ge— 
ſandten; erörtert vorläufig Vermittlung der vier „un— 
beteiligten” Mächte; deutet Se — den 


Rriegsfal an) . . . 161 
Sranfreich (im erften Akt, 23. bzw. 24. a in, 26. Suti).. Aa ns 
Allgemeines a zu den Be — Bin 


fampfpläge) . . - 163 ° 
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Sranfreich und die gegnerifchen Mächte Dr 

Frankreich und Öfterreich in Paris (Erfte — 
ſetzung über Oſterreichs Note vom 24. 7. v. M.: Beanftan- 
dung des Zeitpunkts [Abweſenheit der — — Fe " 
und der PBefriffung) . ; 

Franfreich und Öfterreich in Bien el 

Sranfreich und Deutfehland in Paris (Erfte Augeinander- 
fegung über Öfterreich8 Vorgehen; Deutfchland gibt feinen 
Grundfag der „Nichteinmifchung” bekannt; Frankreich emp- 
fiehlt DVermittlung der „unbeteiligten” Mächte ziwifchen 
fterreich und Serbien; — = dem Sinn der ee, 
ohne Erfolg) 
(Zweite Auseinander] eduna ab er Pari er Preſſ 

Frankreich und Deutſchland in Berlin (Große und ſcharfe 
Auseinanderfegung über ſterreichs Vorgehen und Deutfch- 
lands Stellung. Echt franzöſiſche Verteidigung der ferbifchen 
Sache [Hinweis auf Die Wahrfcheinlichfeit eines Negierungs- 
fturzes in Serbien bei Nachgeben der Negierung!] und ent- 
Tprechende nn u Ds als 
Hegerl]) - . : 

Allgemeine nerlungen ber ranteie Verälti 
zum Dreibund und zu Belgien 


Sranfreich und die befreundeten Mächte: lee meiner Stand 

punkt (Wunſch nach „Mäßigung“ in Wien und Belgrad, nicht 
aber in Petersburg. Ausſpielen der Möglichkeit einer ſerbiſchen 
Revolution. Notwendigkeit des „feſten Zuſammenſtehens Der 
Dreiverbandsmächte”) - 

Frankreich und Rußland |. u. Ruftand ne Brantreid, 
ſ. S. 141f. und 157 . 

Sranfreich und England in Paris a — ——— 
Meldungen nach London über Frankreichs Stellung. Wunſch 
nach Vermittlung zwiſchen Oſterreich und Serbien) . 

Frankreich und England in London (Erfte große Ausein- 
anderfegung über Die Lage: Frankreich befürwortet Eingreifen 
ſchon in den öfterreichifch-Terbifehen Streit, England will öfter- 
reichiſch⸗ruſſiſche Verwicklungen abwarten, kündigt aber Sranf- 
reich den feiten Willen an, eine allfällige Deutfehe Zumutung, auf 
Rußland allein zu wirfen, abzulehnen. Fe verreiſt nach Paris!) . 

England (im erften Akt, 23. bzw. 24. bis 25. bzw. 26. Juli): Rein 
realpoflitifcher Standpunft, Durch die ee be⸗ 
nme. 2 2% 
England und die segneifgen Mächte 

Allgemeines 

England und di —— in a (England nee 
Form und Befriſtung, weiſt auf „Die ſchrecklichen Folgen” hin. 
Öfterreih ſchiebt Nußland die allfällige Verantwortung zu. 
England hofft auf Verftändigung von Ofterreih und Ruß— 
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land, lehnt den Nechtsftandpunft ab. England erhält von 
Sfterreich eine beruhigende Erklärung fiber den Charakter der 
Befriftung und gibt fie weiter!) . 
England und Dfterreich in Wien (Reine ren ) 
England und Deutfchland in London nen 
England empfiehlt Deutfchland die Deus De 
vier „unbefeiligten" Mächte am 24. Zulil (Vorſtufe 
des Konferenzvorſchlags vom 26. Juli! England will vor 
allem Einmarfeh in Serbien verhindert wiſſen. England, 
Durch Die Erklärung Öfterreichg über Die Befriftung beruhigt, 
rechnet Doch mit fofortiger Mobilifation Dfterreichs und 
Rußlands, erneuert feine Empfehlung und Bermittlung!) 
England erfährt Deutſchlands Ablehnung der Emp- 
fehlung einer Vermittlung zwifchen Öfterreich und 
Serbien (nach einem franzöfifchen Bericht Nr. 186) . 
England und Deutfchland in Berlin (Deutfchland nimmt 
für Den Fall von Verwicklungen zwifchen Öfterreich und 
Rußland die englifche Anregung einer Vermittlung anz gibt 
Dfterreih8 Garantie der ferbifchen Integrität befannt. Eng- 
land betont den internationalen Charakter des Streitfalls) 
England und Italien (f. Stalien S. 195) 
England und die a N ! u. und 
Frankreich 
Stalien (Stalien beklagt fich über Bernachläfigung feiteng ae 
nach franzöfifchem Bericht. Italien ift einem Krieg abgeneigt und 
vermittelt bei Öfterreich, nach franzöſiſchem Bericht. Italien betont 
Oſterreichs Glauben an Rußlands Nachgiebigfeit, nach franzöfifchem 


Bericht. Frankreich fehließt, Stalien Ir im Sa N 
fühlen würde) . . . 


Belgien (glaubt an Deutfchlands Willen zum ag er 
zöſiſchem Bericht) RL RE, ns 
C. Das Ergebnis . 
1. Deutfchlands Suntıclheiuing: Ben „Bermitlungser 
ſuchen“ — 
2. ſterreichs kleine Der Bernitingsbeniint 
3. Serbiens Antwort: Die Note Dom 25, Sul; 


Zweiter Teil 
Bon Serbiens Antwort auf Öfterreihg Note big zu 


Dfterreich8 Rriegserflärung an Serbien, 25. bis 28. a: 


Einleitung (liberblic) . 
A. Der Ausgangspunft 


Oſterreichs neuer Vorſtoß: Abbuch der 3 Begiepungen 5 a Serbien 
Die a als folche 
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Shre Deutung durd) Oſterreich (Notwendigkeit einer „Sanierung“. 
Garantie von Serbiens Integrität und Souveränität. Warnung vor 
Rußlands „Sreibrief”) - N HS RUN ALT EAN N 


Die Berechtigung der Deutung 
B. Der Kampf der Mächte im zweiten Akt 


I. Für und wider Serbien . 
Allgemeines (Spärlichfeit der Nachrichten) 
Rußland und Serbien . 
(Angeblicher Rat Rußlands an en die Vernittuns nl Dis 
anzurufen) . 
(Tatſächliche Zufage ruffiſchen Sitfe bu Den Saren) 
England und Serbien . 
II, Für und wider Öfterreich 
a) Für Öfterreich 
Deutſchland 
Öffentliche Meinung Franzofiſche und —— ——— 


bilder. Angebliche Verheimlichung der Bi Antwort. 
Rückkehr Des Ratferg) . 


Das amtliche Deutfchland (Betonung von Sfterreichs Sa 
zantien bet allen Ententemächten. Hoffnungen deutſcher Staats- 
männer. Anſichten über Serbiens Note) 3% 
b) Gegen Öfterreich 
Rußland . 
Allgemeines (Rußland bereiter ich auf bie Mobiliſation gegen 
Öfterreich por, nicht um Serbiens, ſondern um Rußlands willen) 
Rußland und Öfterreich in Petersburg (Vorſchlag un- 
mittelbarer Berftändigung zwifchen Rußland und Dfterreich) 
Rußland und Oſterreich in Wien — unmittelbarer 
Verſtändigung durch Rſterreich) 
Rußland und Deutſchland in J Geutſche War- 
nung vor ruffiihen Rüftungen) 
Rußland und Deutfchland in Berlin (Kühle oksrnahmei des 
Vorſchlags unmittelbarer Verſtändigung — N 
und Öfterreich) . 
— Rußland und Frankreich in — 
Rußland und Frankreich in Paris 
Rußland und England in Petersburg (Rußland hofft a 
| Berftändigung mit Öfterreich, nimmt für den anderen Fall 
j Englands Ronferenzvorfchlag an [f. England ©. 281ff.)) - 
(England warnt vor verfrühter Mobilifation. Rußland erklärt 
Garantie der ferbiichen Unabhängigkeit für fein u. Ziel, 
; 3 | ohne der Garantie Öfterreichg zu gedenfen) . 
— Rußland und England in London (Rußland warnt vor * 
ER Folgen des allgemeinen Glaubens an Englands Neutralität. 
England erinnert an Sſterreichs Garantien) . 
Sauerbed, Der Kriegsausbruch 44 





Seite 


210 


212 
214 


214 
214 


214 


214 
216 
216 
217 
217 


217 


217 


218 
221 
221 
221 
223 
230 
234 
237 


239 
239 


239 


239 


243 


689 


. 
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Frankreich 
Frankreich und Sfterreich i in Paris es über De 
reichs Ablehnung der jerbifchen Note [26./7.]. Entgegennahme 
des Doſſiers und der Ankündigung „erniter Schritte” [27./7.].) 

Frankreich und Ofterreich in Wien (Schweigen!) . 

Frankreich und Deutfchland in Paris (Deutfchland bittet, 
unter Betonung von Öfterreich8 Garantien, um Frankreichs 
Bermittlung in Rußland. Frankreich verlangt umgefehrt 
Deutſchlands Vermittlung in Öfterreih, um in 
Serbien zu vermeiden) . . 

(Deutſchland ſchlägt ”itreungen an no Dreffe 
vor, Frankreich lehnt ab) . 

(Frankreich verdächtigt gegenüber Aukkand "Deutfehlands 
Schritte als Verſuch, „Den Dreiverband zu fprengen”) . 

(Deutſchland erklärt fih zu einem DVermitflungsverfuch Der 
Mächte bereit, der nicht ee — 
Frankreich ſtellt Form frei) . 

(FI läßt feine Politik von FI billigen) 

Frankreich und Deutichland in Berlin (Grantreid) —— 
den engliſchen Konferenzvorſchlag, Deutſchland warnt vor 
Rußlands Mobiliſation) 

(Frankreich geht auf den Grund der ee frögt — Deutiih- 
lands Willen zum Krieg) . . 
(Deutihland meift auf die Verhendlungen wien Ruplan 
und Öfterreich bin) . 3 
(Frankreich erwägt einen neuen Borfhlag) . — 
Frankreich und Rußland (ſ. Rußland ©. 239) 


Frankreich und England in Paris (Sranfreih nimmt Eng- 
lands Ronferenzvorfchlag an [S. 2645 f. auch England]. Sranf« 
reich erfährt Zurückztehung dieſes Vorſchlags zugunften un- 
mittelbarer Verftändigung zwifchen Rußland und Öfferreich) 

Frankreich und England in London (Frankreich Hört von 
Englands Warnungen an Rußland und Deutfchland; er 
fih anfcheinend mit Englands Zurückhaltung ab) . 

England Be 

England und die Gehen Mächte (Schriftliche Fuhlung⸗ 
rabmed).: 3. vun 
(Empfehlung der Antwort Serbieng auf Grund einer ortäufigen 

Mitteilung) . EN 
(Empfang und Weiterleitung der Emsfehlung Ku Deutichland) 
(Ablehnung der Empfehlung durch Öfterreich) - al 
England und Öfterreich in London (Ankündigung des Kriege. 
beginns unter Wiederholung der Garantien) . . » » . . 
(Ankündigung der englifchen Flottenmobilifation) . 
(Englands Ronferenzoorfchlag) . 
(Ablehnung Durch Öfterreich unter erneuter une Ser Not. 
mwendigfeit fcharfer Maßnahmen gegen Serbien) 
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England und Ofterreich in Wien . : - . 2... IR 
Nochmals die Rechtöfraee) - > > >: 22 2 nen . 
Weitere Gefchichte des Konferenzvorſchlags 


- England und Deutfchland in London (Englandg Emp- 
fehlung des Konferenzvorſchlags durch Schreiben vom 26./7.) 


| | England und Deutfchland in Berlin (Englands miindliche 
Empfehlung des Konferenzvorſchlags; Ablehnung feiteng 
Deutfchland wegen feines „Schtedsgerichtächarafterg”) . . 


England und Deutfchland abermals in London (Zwie- 
fpältigfeit der Nachrichten aus Berlin; neue englifche 
Warnungen, Stellungnahme zur Deutfchen Einfchägung des 
Konferenzvorſchlags; vorläufiger Rückzug zugunften un- 
mittelbarer Berftändigung zwiſchen Rußland und Öfterreich) 


England und Deutfchland abermals in Berlin (Untlar- 
heiten der deutſchen Stellung, insbefondere gegen Öfterreich) 


England und die befreundeten Mächte 
England und Rußland (f. Rußland ©. 239) . . . . - 
England und Frankreich (f. Sranfreih ©. 263) . - . - 
SM Beamctemor Sstaken vo. 0.22: 2.2. 28.2200002 85% 
(Appell Rußlands an Stalien) -. . > 2 2 4 
(Sranzöftfhe Hoffnungen auf Stalin) - . : > 2 22... 
(Staltens Rritif an Serbieng Verhalten) . . . 2.2.2.2. 
(Staltens Stellung zum englifchen Ronferenzvorfchlag) 
Gtaliens trefflihe Vorſchläge für eine einfachere Regelung) 
Be urchamer: Die Sürteı . -. - 1. 2..,02: 
C. Das Ergebnis: Ankündigung ernfter Maßnahmen durch Öfterreich 
Anhang: Die militärischen Rüftungen und Mobilifationen während Des 
Sommer lene ee 
1. Die Bedeutung der Frage (Meinung eines „Ententiften“) . . . . . 
> DD 6 \ 
3. Kritik franzöfiicher Anklagen und Beteuerungen 


Oritter Teil 


Bon Ofterreichg Kriegs erklärung an Serbien big zu Ruß— 
lands allgemeiner Mobilmahung, 28, bis 31, Juli 


A. Der Ausgangspunkt: Die Rriegserflärung Öfterreichg an Serbien 
! Die Kriegserklärung als older . 0... nn. nen 
Die neue Lage (Entfcheidende Bedeutung des Schritt) . - . . . . 
Oſterreichs Rechtfertigung der Rriegserklärung an Serbien gegen- 
De Mache 


Oſterreichs Erklärungen an Rußland (Bemwußtfein der Tragweite; 
verfpätete Ablehnung der Verhandlung mit Rußland (f. S. 232); 
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Oſterreichs Erklärungen an England (Verfpätete Xberreichung Des ne 
„Doſſters“; Englands Unmille trog Oſterreichs Garantie; Öfterreichg 
Anſpruch auf Serbien als öſterreichiſche „Einflußfphäre” . . . 313 

Öfterreich an Deutfchland zuhanden Rußlands (Gegen Ruflands 
Rüftungen). - - . 315 

Ofterreich an Deutfchland zuhanden —— blehnung Auf⸗ 
faſſung, daß Rußland zum Einſpruch berechtigt fi) . . . 316 

Die allgemeine Stimmung (Krieg mit Serbien a, — | 
Möglichkeiten: Die Sarantiefrage)-. . . . .... ——6 
B. Ser Kampf der Machte x 
I, Für und wider Serbien . . . . | | — 6— 
Serbien und ſeine Freunde (Ende — ſerbiſchen Dramas) . 2 

Serbien und Rußland (Serbiens Gefandter in Petersburg appelliert 

an Rußland) . . . .. . 319 
Serbien und England (Serbien — England für fi eine Bemühungen) 320 
Serbien zum Krieg entichloffen (Shronrede) . - . . . . 2 .- 32%0 
IT. Für und wider Ofterrih 0.000 00 02 91 
a) Fr Öfterreih . . 
1. Deutihland . . . . | 
Deutſchland bleibt — Srundfas u ee) 
(Erklärung des Ranzlerd an die Bundesregierungen). . . 321 
Deutfchland warnt Öfterreich vor Be Schritten 323 

b) Gegen Öfterreich . N ee dd 

2. Rußland und — eh 324 
Eine Antwort der Tat: Die safe Mobijrion gegen | 
Öfterreich. 324 

nach ruffifchen Berichren ee er 

nach franzöſiſchen Bericheenn 336 

nach engliſchen Berichten... : 

nach öfterreichifehen Berichten... ı 2... .. 20 

nochmals nach ruffifchem a a 
Berhandlungen . . . - 331 


Die weiteren — von Rand "Nfterreich 
(Rußlands Entrüftung über Die Ablehnung unmittelbarer 
Verhandlungen mit Rußland feitens Öfterreih) . . . 332. 

Ofterreichifeh-ruffiiche Verhandlungen in Petersburg 
(Selbjtändige Aufnahme folcher vi \ — 
Oſterreichs Gefandten) . . » . BR E* 

Öfterreichifch-ruffifche Berbaniblungen in Wien Auf- ee 
nahme folcher Verhandlungen auch in Wien durch Ol und 2 





Weiſungen fir Petersburg) - - » 2 > 22m... 334) = 
Beratungen der Wiener Ententediplomatie (Hoffnungen J 
auf Grund der genannten Verhandlungen335 ; L 
692 Er 
— 
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Rußland und Deutfchland (Deutihlandg Entgegenfommen, 
dann Auseinanderfegungen über Rußlands offene und ge- 


Ben Ranger nt ee 337 
Die Vorausſetzungen der neuen Schritte (Warnung 
Öfterreich8 an Deutfchland zuhanden Ruflande) . . . 337 
Seutkhlamde Ochritte, . 0 2... en 338 
Ein Raifertelegramm vom 28. Juli (Bermittlungsangebot) 338 
Doraince vom 29. Sul 2... nn en 339 
Ruſſiſch⸗deutſche Diplomaten-Unterredungen -. - - - 339 


Erfte deutfcheruffifche Unterredung vom 29. Juli in 
Petersburg (Deutiche Zuficherungen vermittelnder Rat- 


öhgemalien inne an aan. 339 
Eine ruffifch-deutfche Unterredung in Berlin Oegentatige 
Berraptaungen 2 nen. 340 


Zweite deutfeheruffiiche Unterredung vom 29. Juli in 
Petersburg (Deutſche Warnungen und ihre Auslegung) 341 


Neue Fürftentelegramme (betreffend den Standpunft 
Rußlands und Deutfhlande) . » : > 22 2 2... 344 


Dritte deutfcheruffifche Unterredung vom 29, bzw. 
30. Suli, früh 2 Uhr, in Petersburg (neuer deutfcher 


Berftändigungsverfuch; die erfte „rufflfche Formel“). . 346 
Aufnahme der erften „ruffiihen Formel” bei Ruß- 
lands Bundesgenoffen u 349 
Frankreich und die erſte ruſſiſche Formel ee 
von deren Ablehnung Durch Öfterreih) - - » - - - - 349 
England und die erfte ruffifche Formel (Überzeugung 
von deren Unannehmbarkeit und Gegenvorfhlag) - - . 349 
Bergange Des 0, Sir. 351 


Rußland und Deutfchlands Unterredung vom 30, Juli 
zu Berlin (Deutfchlands Stellung zur „euffiihen Formel) 351 


Deutfchlands Stellung zur „uuffifhen Formel“. . . 351 

| Die Berliner Falfehmeldung über Deutfhlands © Mo- | 

I N 352 
Das deutfch-ruffiiche Verhältnis am 30. Juli (Zu- 

nehmende Verftimmung gegen Deutfhland) . . . . . 353 

SR ee N 354 


Das deutſch-ruſſiſche Verhältnis am 31. Juli (Neue 
Rlagen über Erſchwerung der Vermittlung Deutſchlands 

durch Rußlands Mobiliſationdnnn.. . 354 

Rußland und feine Bundesgenofien - - - - >. 2... 355 
- Rußland und Frankreich in Petersburg (Rußland nach 
franzöſiſchem Bericht bereit, jeden Vorſchlag Frankreichs und 

Englands anzunehmen) -. - - » > N. 2 2 nn nennen 355 





Rußland und Frankreich in Paris (Frankreich Zufagen an 
Rußland und feine fogenannte RENNEN nn 
Ruipland-Enaland al. ne a 
Ruffifcheenglifche Verhandlungen in Petersburg (Ruffifhe 
Belenntniffe und englifche Nachgiebigkeit) . . . . 2... 
Ruſſiſch-engliſche Verhandlungen in London (ſ. auch ©.349] 


Ablehnung der „ruffifchen Formel“, Vorſchlag des „Halts in 
Belgrad”, „Warnung“ an Rußland) . » ı 2 2 2 2. 


Wirkung von Englands Schritten auf Rußland nach neu⸗ 
tralem Zeugnis... See 
Stankeih „oe, 2 ee 
Allgemeines (Frankreich beharrt unter Verdächtigung von Oſter⸗ 
reichs Garantien auf dem alten Standpunkt) 
Frankreich und Oſterreich (Fehlen aller Berhandlungen) . . 


Stankreih und Deutfhland . . . . . -. 2.2.0. 
Allgemeines („Neutralifation” des Gegners) . . 
Sranzöfifch-deutfche Verhandlungen in Paris 
Unterredung vom 29. Juli vormittags (Deutfchlandg Ent- 

gegentommen: Deutfchland fagt Forderung deutlicher Ziel- 
ſetzung feitens Öfterreihs zu) - - - > 2 2 2 2 2. ı 
Unterredung vom 29, Juli nachmittags (Deutfche Be— 
ſchwerden wegen ruſſiſcher und franzöſiſcher Rüſtungen). 
Stanzöfifch-deutfche Verhandlungen in Berlin 
Unterredung vom 29. Juli vormittags (Allgemeine Er- 


örterung der VBermittlungsmöglichkeiten ; neue franzöftfche 
Anregungen) » 2... RER N 


flüchte He en 
Frankreich⸗Rußland (ſ. u. Rußland-Franfreich, S. 355) . 
Franfreich-England (Neifende Entfheitungen) - . 2.2. 
Frankreich⸗ England am 23 2... 0.2000 
In Paris: Parifer Aufforderung zu erneuter eng: 
liicher Vermittlung (d. h. zur Wiederaufnahme des 
englifchen Ronferenzuorfchlages) - -» -» >» 2 2 2... 


In London: Londoner Antwort (Die Masten fallen. 
England nimmtinunmißverftändlicher Andeutung Partei) 


Frankreich⸗ England am 30. u 2, 20.0 2005 ’ 
In Paris: Erneuter Aufruf an England (diesmal zur 
Waffenbrüderfhaft unter Anklage Deutfhlande) . . . 
In Dondon. ale 8, sro 


(1. Ein ftets geleugneter Geheimvertrag in Btiefform wird 
ang Licht gezogen [„Movemberbriefe” von 1912]) . . 
(2. Bertragscharafter der Novemberbriefe). » . : 2. 
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(3. Die Ronfteuktion des Bündnigfalle) . » » > 

(A. Eine Dokumentenfälfhung als Grundlage der Kon 

ſtruktion des Bündnisfal8) -. ». -» - 2. 0 

Sranfreich- England am 31. Juli (Englands erfter Schritt Dem 
Krieg entgegen, offene und verſteckte Zugeftändniffe) 

Ein Nachtrag: England und Frankreich als „Warner” 

Rußlands (Eine trligerifche Hoffnung) . » » - - - - 


m ee ee 
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Das ausführliche Inhaltsverzeichnis mag dem Lefer das Regifter erfegen. Diefes konnte in 
der Form, in der es urfprünglich geplant war, dem Buch aus verfchiedenen Gründen nicht mehr bei 
gegeben werben. Es wird alles Wahrfcheinlichfeit nach als Zeil eines „Führers durch die amtlichen 
Verteldigungsichriften aus der Zeit des Kriegsausbruchs von 1914“ oder als Einleitung zu einer 
Gefamtausgabe diefer Schriften in der Arſprache im felben oder einem anderen Verlag über kurz oder 
lang erfcheinen, je nach der Gunft oder Ungunft Der Verhältniſſe. Es würde Dies Negifter für jeden 
Gedanten des Diplomatentampfes alle Stellen, an denen bie bewußten Schriften ihn berühren, nach: 
weisen und die Gefamtheit Diefer Gedanken möglichft überfichtlich (alphabetifch und fpftematifch!) zur 
Darftelung bringen. Andere Ünerfihten, die den geiftigen Gehalt jener Schriften auszufhöpfen und 
zu kriſtalliſieren hätten, würden fich anfchließen. 

Es würde fich alſo um ein Regifter für Die Dokumente handeln. Für den Tert gibt Das oben- 
‚ ftebende Inhaltsverzeichnis ja wohl einen genügenden lberblid. 


1. Abfürgungen 


Um bie Überfichtlichkeit zu fteigern, zugleich um Raum zu ſparen, bedienen mir 
ung für Die immer wiederfehrenden Ausdrücke gewiffer Abkürzungen. 
Die verſchiedenen Farbblicher werden einfach mit dem Anfangsbuchftaben Des 
Landes bezeichnet, Das fie herausgab; es heißt Daber 


das Farbbuch Ofterreichd, Das fogenannte Rotbuhb . . » .. 0, 
ai u Deutfchlands, 5 Meinbuch >... 2.2... D, 
* Italiens, a Grünpup vo. 2, 
x n. Ruflands, 5 I Drangebuhb . . .. R 
5 e; Frankreichs, — Gelbbuh . . . .. F 
s; s Englands, 3 % Blaubah 2 22. 2.E, 
> > Gerbiend, 2 Serb. Blaubuhb . . S, 

Belgiens, 5 — Graubuch . B. 


Der Zuſatz einer kleinen arabiſchen Zahl rechts oben — der ſich nur felten findet — 
bezeichnet die jpäteren, erweiterten oder Durch einen ganz neuen Inhalt gebildeten 
Farbbücher, fo D? das erweiterte Weißbuch, B? das neue Graubuch. 
& Diefelben Buchftaben, aber mit einem Zufag rechts unten verfehen, bezeichnen 
auch Die Staatsmänner, Die in Den Farbbüchern zu Worte kommen: 

Der große Buchſtabe bezeichnet in dieſem Falle das Land, dem der Staatsmann 
Ba? der Zufa Die Stellung des Staatsmannes innerhalb der Diplomatie ſeines 

andes 

Zwei Fälle ſind dabei zu unterſcheiden: 

Die Staatsmänner, die in ihrem eigenen Lande den diplomatiſchen Dienſt ver- 
ſehen, alſo vor allem die Miniſter und Staatsſekretäre der auswärtigen Ämter, werden 
durch römiſche Zahlen kenntlich gemacht, jo daß der erſte Beamte dieſer Art (in Eng- 
land der erſte Staatsſekretär, in Rußland, Frankreich, Italien und Öfterreich der Miniſter 
des Außern, in Deutſchland der Reichsfanzler) durch eine J, die nächften Hilfskräfte 


durch eine II oder III bezeichnet find, wobei zu beachten ift, vaß in Deutſchland in dex 
Regel DI, nur in Ausnahmefällen DI die Verhandlungen führt, DII alſo tatſächlich, 


wie El in England, als „Staatsfefretär” Die Nolle des Außenminifters fpielt. 
Höhere DBerfreter des Staates wie Minifterpräfidenten, Landespräfidenten 
und Landesfürften find Durch befondere, Teichtverftändliche Zeichen Fenntlich gemacht. 
Die zweite Gruppe von Staatsmännern, Die Diplomaten im engeren Ginne, 
die Vertreter alſo des eigenen Staates bei anderen Staaten, haben ala Rennzeichen 
einen kleinen Buchftaben erhalten, der dem Anfangsbuchitaben des Landes entfpricht, 
bei dem fie ihr eigenes Land vertreten, fo bedeutet 3. 3. 
Ed = Gefandfer Englands in Deutfchland 
De= % Deutfchlands in England ufw. 


Der Zuſatz einer arabiſchen Zahl zu dieſem Eleinen Buchltaben bedeutet, daß 


e8 ſich nicht um den Gefandten, fondern feinen Stellvertreter handelt; es bedeutet 
alfo Ed2 „Geſchäftsführer“, d.h. ftellvertretender Gefandter Englands in Deutſchland. 

Um Verwechſlungen mit aller Sicherheit auszufchließen, in jedem Zmeifelsfalle 
den gemwünfchten Auffchluß zu erteilen und auch die erwünſchten Auffchlüffe bei 
Namensnennungen zu ermöglichen, gebe ich eine Tabelle, die alle unfere Abkürzungen 


mit den Bezeichnungen der Originale zufammenftellt, fo daß Daraus jederzeit der Weg in 9 5 


die Farbbücher jelbit wie auch in Die Bearbeitungen derjelben gefunden werden kann. 
Es heißt alſo: 





SI: Serbiſcher Miniſter des Außern. nina 

SH: Stellverfreter des Vorigen, Finangminifier . Dr. Patſchu — 

Sö: Serbiſcher Geſandter in Vſterreich Ungarn. . . I. M. Jowanowitſch 

Sd: » " „Deutihland . . . . . . . Dr. M. Jowanowitſch “ 
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Br2: 


OU: 
ol: 


: Stellvertreter des Vorigen, Geſchäftsträger 


: Stellvertreter des Borigen, Gefchäftsträger ; 


Serbifcher Gefandter in Rußland 
„ Franfreih . 
— „ England . 
Belgifcher Minifter des Außern . . . 
Belgifcher Gelanaeer in Öfterreich- Ungarn 
Deutihland.. 
Rupland. 
n „ „Frankreich 
England . \ 
Belgifcher Gefchäftsträger in Rußland. — 
Mintfter des Äußern für die Gefamtmonarchie 
von Öfterreih-Ungarn.. . 
Seftionschef On im Auswärtigen 
Amt). . — 
II. Sinterftaatsfekretär uf. ; 
Sfterreichifeh-ungarifeher Gefandter in Deutſchland 
„Stalien 
„ Rußland 
„Sranfreich . 
„England. 
„Serbien . 
„ Belgien. 
Deutſcher Keichskanzler (mit der Stellung eines 
Minifterpräfidenten und I Miniſters Des 
Außern für das Deutihe Reich [außerdem 
auch für Preußen) . . 
Deutſcher Erfter Staatsfetretär. für das Aufere 
(mit der Stellung eines Minifters Des Außern) 
: Deutfcher Unterftaatsfetretär für dag Außere (ge- 
legentlicher Stellvertreter des Vorigen) 
Deutſcher Gefandter in fterreich-Ungarn nn 
Stalien . : 
Rußland . 
Franfreich 
England 
Serbien 


n ” 


H ” „ 


H . „ ” 


# ” ” 


Spalaitowitich 
Vesnitſch 

Boſchkowitſch 

Davignon 

Errembault de Dudzeele 
Beyens 
Buifferet-Steenbeeque 
Guillaume 

Lalaing 

Escaille 


Graf Berchtold 


Baron Machhio 
Graf Forgatich 
Graf Szögyény 


Graf Szäapäry 

Graf Szecien 

Graf Mensdorff 

Baron Gies! von Gieslingen 
Clary-Aldringen 


Dr. von Bethmann Hollweg 
Herr von Jagow 


Herr von Zimmermann 
von Tſchirſchky 

von Flotow 

Graf von Pourtales 
Freiherr von Schoen 


 Sieft Lichnowſth 


„ Belgien, Herr von Below— -Salesfe, 


Ruffiſcher Minifter des Außern ; 
Ruſſiſcher Gefandter in Öfterreich- ‚Ungarn. 


: Stellvertreter des Vorigen, Gefchäftsträger . 


Ruſſiſcher Gefandter in Deutiehland . 
Ruſſiſcher Gefandter in Sranfreich 
Ruffiiher Gefandter in England 


: Stellvertreter Des Vorigen, Geſchäftsträger 


Ruſſiſcher Geſandter in Belgrad 


Nachfolger des Vorigen, Gefchäftsträger . 


Sranzöfifcher Minifter des Außern (und Minifter- 
präftdent) 


: Gtellvertreter des Vorigen, Miniſter der Quftiz 
: „Direktor des politifchen Departements” 


Franzöfifcher Gefandter in Dfterreich- Ungarn . 
„ Deutichland 


; » 5 Rußland 
” „ „ England R 


* Bor dem 23. Juli geftorben! 


Sauerbed, Der Kriegsausbruch 





45 


Saſſonow 
Schebetko 

Fürſt Kudaſchew 
von Swerbejew, 
Bronewſky, 


gJswolfti 


Sebaſtopulo 


Graf Benckendorff 


von Etter 
von Hartwig * 
Strandtmann 


Viviani 
Bienvenu⸗Martin 
Berthelot 
Dumaine 

Jules Cambon 
Paléologue 
Paul Cambon 
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Fi: Franzöſiſcher Gefandter in Stalien DBarrere 
Es: ” „ „ Serbien - 
Fb: — „Belgien. .Klobukowſty 
'Fe2: Stellvertreter von Fe... Fleuriau 
El: Engliſcher Minifter d. Außern Gi. Staatsfetretär‘) Sir Edward Grey 
EN: Llnterftaatsfefretär A ‚ Nicholſon 
Eö: Engliſcher Geſandter in Sfterreich- Ungarn von Bunſen, 
Ed: w ji „» Deutfchland Sir Goſchen 
Ei: — — „Italien Rodd 
Er: y H » Rußland Buhanan 
Ef: R Br „ Branfreich . Bertie 
Es: 3 „ Serbien . Crackanthrope 
Eb: „Belgien. Villiers 
J: Stalienifcher Minifterpräfident : . Galandra 
JI: Italieniſcher Minifter des Außern . Marquis di San Giufiano 
JI: Gtellvertreter des Borigen 
Jö: Italieniſcher Gefandter in Öfterreich Herzog von Avarna 
Jd: 7 „Deutſchland. Bollati 
Ir: 5 „nn Rußland 
Jf: „ „ „ Srankreich 
Je: ER „. n England 
Alphabetifches Verzeichnis der  Dipfontaten 
yarıia >. 2 1, ae Jö Hartimig, er Rs 
Barxeeeee Fi Seweln 0... 0.0.05 Rf 
Below-Salesfe . . . 2... Db Sagsw. 2.2 aan DH 
Bendendotf 2.0. Re Jowanowitſch, I.M. . . . . Sö 
Berhtnld 2. Su 2 SO Jowanowitſch, M. - -» . . x: Sd 
Berthebt =. 2... ae! Rlobulonfy- 2.2... % Fb 
Dee een Ef RAudaihein N. Rö2 
Bethmann Sollmeg . -. ... DI Dalaing vr Sale Be 
Beheng Bd Lichnowſhee De 
Bienvenu-Marfin -. . -... . FH Mechivn.. Oi 
Dollatt ar u Jd Menspaf 2er. 22 Oe 
Bıhhlwitfh . . 2... Ur Sie Juhalam: 2. nr El 
Bronewſhee Rd2: Maléologuee Fr 
DBuchbanan a wa en Er Paſtſe 81 
Buiſſeret⸗SteenbecqueRb Ill a Si 
Bunſenn Eö Douttales. da ‘Dr 
Cambon, Sul... :2...2 nd Roddd Ei 
Cambon, Paul... rn Fe Salnndrer 2: N J. m. 
Clary-Aldringen . . . ..... Ob Sallonam. 2 Dr RI 
Hapiston er - BI Schebeff Rö 
DUMME 2 ra Fö Shen rn nn: MR DIE 
Errembault de Dudzeele Bö Sebaftspulo . . . 2.2... Rf2 
Esenille u. Wan A RN Br2 Sphalaitewitiih. na... urn Sa 
Ette Re2 Strandtmann... . . . . Rs2 
Ballon. =. BQoell Smerbeiu nr.) ne ae Rd 
lERriay re Fe2 SHAparyi na ne Or 
EZ En, 1 RR BR TERN Di GREEN Ne ee Beh! 
Forgatſeee Ol Sadayeny „un ee Od 
Giesl von Gieslingen -. . . .. Os HR HH ra Dö 
San Sinliann .... . Be | Bestie Sf 
GSoſche Ed Villerxss Eb 
(1 Rn EI Borat. >. Mr a ee FI 
wurlatine 77... es Bf Sinmermanh none D 
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IM. Dofumentenverzeichnis 


Unter „Original-Nummer? findet man die Nummern, die Die Dokumente in den Farbbüchern tragen; 

unter „Nummer“ die laufende Nummer dieſes Buches für das gleiche Dokument oder deſſen Bruch 

ſtück; unter „Seite* die Seite, auf der Das Dokument in dieſem Buch zu fuchen iſt. Es bezeichnen 

ferner: in der erften Reihe die römifchen Zahlen die Abjchnitte der Dokumente, die Heinen Buch— 

ftaben (a—c) Zeile von ſolchen; in der zweiten Reihe die Keinen Buchftaben ganze Dokumente; in der 

dritten Reihe Bi. = Beilage; in allen Reihen f und ff = Fortfegung — Abſchnitt oder ganzer Reft). 
Vgl. auch) die Schlußbemerlung ©. 7 


Serbiens Farbbuch (GSerbifches — 
































Ori⸗ Ori⸗ Ori⸗ 
sinal- | Nummer Seite sinal- | Nummer Seite sinal- | Nummer Geite 
Nr, Nr, = Nr. 
1 16 66 | ı8 26 2 | sa a | 126 
2 17 66 19 53 89 35 104 128 
3 48 88 20 29 74 36 106 130 
4 49 88 21 27 72 37 103 127 
5 13 63 22 33 79 38 199 203 
6 4 84 23 4 80 39 90b 113 Bl 
7 75 100 241 47 86 40 203 207 
8 28 73 2411 56 90 41 205 208 
9 31 78 25 20 68 42 212 209 
10 71 95 26 54 89 43 220 215 
11°‘ 32 78 27 76 100 44 223 216 
12 14 64 28 80 104 45 363 304 
13 72 96 29 67 93 6 364 304 
14 66 93 30 30 74/77 47 380 319 
15 252 63 31 21 6 48 381 319 
6 | 18 | 67 | 32 | 9a | 11321. a9 And.vaal 735 
19 68 33 99 126 52 „ Vail| 726 





Rufflfches Farbbuch (Drange- Buch) 
































Ori⸗ Ori⸗ Ori⸗ 
gina | Nummer Seite ginal- | Nummer - Seite ginal-e | Nummer Seite 
Nr. | | Nr. Nr. 
1 100 126 27 274 246 55a/b 434 356 
2 90a 113Bl.| 28 281 250 550 443 370 
3 90a 113Bl.| 29 232° 257 56 223 216 
4 119 40 30 226 218 57 222 216 
5 120 141 31 266 242 58 410 342 
6 103 127 32 267 242 59 383 320 
7 113 136 33 243 228 60 418 346 
Sal| 154 167 34 287 254 61 426 852 
8b | 159 169 35 288 254 62 427 332 
9 102 126 36 242 227 63 424 351 
10 118 140 37 277 247 64 421 347 
11 138 145 38 262 238 65 531 449 
12 139 6 9 297 261 66 404 337 
13 90b 113Bl,| 40 220 215 67 514 439 
14 131 143 4 252 231 68 431 354 
15 123 141 42 331 285 69 519 443 
163 127 142 43 245 228 70 579 498 
16b 178 184 44 354 300 71 606 521 
17 149 160 45 255 233 72 643 550 
18 145 150 46 227 218 73 512 437 
19 161 171 47 355 - 300 74 600 517 
182 187 48 389 328 75 518 442 
21 206 208 49 406 339 76 584 501 
22 185 189 50 397 332 77 713 638 
23 _ | 340 291 Siyı 409 | 341 78 652 558 
24 353 300 52 — — 79 Anh. Va 735 
25 237 224 53 441 367 
26 | 261 | 237 54 .| 473 402 





Original- ⸗ 
Nummer 





Seite 


























28 28 
—J 8 
Nummer re: Nummer Seite 58 Nummer 
3 3 
on oR 
1 — — 311Vb 167 174 60 361 
2 — — 321 171 178 611 284 
3 — — 3211 171 178 6111ff 310 
4 — — 32111 171 178 62 1f 285 
5 — — 331 169 177 62111 286 
6 — — 33 II 170 177 63 . 293 
7 35 80. [3311 | Anh.vb | 739 64 247 
8 36 81 341 175 183 65 352 
9 52 89 3411 180 186 166 319 
10.1... 94 1|34III | 109 132 167 294 
11 37 81 35lf | Anh.Vb 738 68 300 
12 38 82 351 192 196 691 219 
13 | 39 82 361-ı1 | 160 170 69 11 301 
14 | 40 82 36 IV 179 184 70 303 
151 55 89 36V 111 134 70V 280 
1511 59 90 |36n-Mm) 183 187 71la 305 
15III 62 91 37 186 189 “1LIb 306 
161: 50 88 381 122 141 7111 345 
1611 60 91 38IIf | 144 149 72 344 
17Ia 61 91 35III | 235 223 73 329 
17Ib 51 88 39 124 142 74 295 
1711 81 104 40 129 143 75(I) 275 
17 IIIf 41 83 4 188 a 192 75 bis | 214 
18 — I 42 83 42 132 143 76 290 
18IIb 22 70 143 133 144 771 291 
18III 43 83 14 130 143 7711 276 
18IVa 57 90 45 137 145 78 289 
18IVb 69 94 146 200 203 179 304 
191 79 102 47 225 217 801 332 
1911 63 91 481 125 142 |801y1 311 
IOIII 82 104 4811 208 209 80 VI 335 
191V 24 70 49 90b 113 Bl.|s11 263 
19V 77 101 50Ia 271a 245 8111 296 
20 la 44 84 150Ib 272b 246 Slim 298 
20 IIIb 23 70 5011 197 196 82 244 
201IVa 58 90 50III | 234 221 83 324 
20IVb 70 95 50IV 187 189 84 493 
21 64 92 50V 134 144 85 440 
22 73 97 50VI 278 249 86 433 
23 151 165 50VII| 126 142 87 Anb.Vb 
24 90a 113 B1.]50Hl1a 147 156 88 524 
25I-V| 152 165 50V» 299 263 89 525 
25 VI 107 132 51lf 209 209 90 520 
25VII| 155 167 51IIIf| 342 292 9 386 
261f 108 132 521 196 196 921-ıv| 447 
26IIIla) 166 174 5211 341 292 92%ı_1 | 465 
26IIIb| 191 195 53 218 214 951 377 
271 96 119 54 239 225 9311 370 
27 II 198 203 55 | 248 230 93111 494 
27 III 116 136 55IV 250 231 94 442 
27IV | 19% 196 1561 273 246 |951 387 
28 157 168 5611 327 282 951IIa | 391 
29I-II 114 136 56III | 343 292 95IIp | 408 
29un-v| 115 136 56 1-H 279 249 96 495 
29 IV 162 171 57 ı|. 283 251 97 451 
30 163 171 58 359 302 98 472 
141 148 59 360 302 09 221 





Franzöſiſches Farbbuch (Gelbbuch) Fortſetzung 

















EB EE: SE 

55 Nummer Seite 55 Nummer Seite 55 Nummer Seite 

© g = 2 = 8 

ER= an 58 

| 

1001£ | 412 342 |117 592 509 136 653 560 
1011-1 | 435 356 1118 528 447 137 662 565 
1011-1 | 446 371 |119 638 549 138 663 566 
1021 429 354 1201-0 511 436 139 579 | 496 
10211 429 354 120IIl| 508 433 140 676 573 
103 419 346 |12011.1| 594 511 141 668 570 
104 402 336 |1211 507 433 142 670 572 
105 428 352 12111 | 590 508 143 664 | 567 
106 454 380 121111) 608 522 1441.1| 665 568 
1071 482 413 |1211V| 595 513 145b | 664 | 567 
107 II | 455 351 [122 637 548 146 Anh. Vo | 741 
108I-II| 483 413 1123 642 550 147 656 562 
108111:| 455 331 [124 | 715 69 I 18 | 657 | 562 
1091-II| 484 413 [125 596 513 149 658 | 563 
109I11£| 449 373 |126 589 508 110 | 659 | 563 
1101 | 459 392 |127 598 515 161 677 572 
110H-1I) 460 392 1128 nn > 152 682 |, 374 
1 = — 1129 “a a 153 637 | 576 
1121-11) 462 395 [130 582 500 | 152 | 675 | 523 
1121-1) 463 396 131 — = (155) | 655 | 560 
113 515 439  |132 — — 156 ii. | 
114 450 374 1133 = — 157 660 563 
115. 7—7— 445 1134 649 557 158 707 | 603 
16 | 57 1.49 1135 650 | 558 1159 706 | 597 














Englifhes Farbbuch (Englifched Blaubuch) 





N Ss 8 Ir & 
= S Nummer Seite = E | Nummer Seite = E Nummer Seite 
O8 o8 08 | 
1 78 101 24 150 162 | 241 | 226 
2 65 25 184 188 146 330 284 
3 172- | 1804 | 26 128 12 |e 270 244 
4 90a | 113 B1. | 37 314 270 148 317 271 
5 173 182 28 — — 49 347 293 
6 146 15445 | 29 195 196  |50 367 305 
7 95 118 0 25 71 51 308 265 
8 105 128 31 210 2090 152 309 266 
9 Ho 18 39: 09233 220 153 268 | 22 
10 168 175 33a | 228 218 | 246 | 229 
11 181 186 33b | 232 220 155 265 | 241 
12 10 133 34 315 270 156 253 | 231 
131-1 | 119 140 SSL. 346 293 157 350 | 294 
13vII 121 141 35I | 211 209 138 312 | 269 
14 177 184 6 320 275 1591-1 | 313 269 
15 164 174 37 302 264 |59I | 22 | 20 
16 165 174 38 349 293 160 33 | 2897 
17 148 157 39 906 | 113 Bı. [61 322 277 
18 188 192 40 249 230 2 323 277 
19 194 196 4 251° .231 63 348 293 
20 202 207 42 307 265 664 351 295 
21 201 204 43 328 23 6651 224 217 
22 112 135 41 | 240 2255 6511 368 206 
23 207 | 208 1 441It| 264 340° 166 : |: 365... :308 





Englifches Farbbuch (Englifches Blaubuc) Fortfegung 

















38 ER 38 
5 E Nummer Seite 5 E Nummer Seite = E Nummer Geite 
8 O8 8 
67 334 287 97m 420 347 1127a 523 445 
68 336 288 I 485 414 |128 634 548 
69 269 243 98II | 485 414 |129 * * 
70 (1) | 388 328 98 III 485 414 1130 — 
70 (2) 390 329 991 422 349 1131 605 521 
71 464 398 991 453 380 [132 516 440 
72 436 359 1100 469 401 1133 506 432 
73 366 304 1101 479. 410 1134 602 518 
4“ 371 312 1102 476 406 1135 586 503 
75 467 399 11031 86 415 1136 01 517 
76Ia-c| 468 400  j103I1ff| 438 363 11371 513 437 
76Id | 448 373 1104 | 461 394 1371 503 430 
76II | 393 329 [10512 | 456 382£ 1138 07 522 
717.8, 470 401 11053 457 383 1139 575 496 
781 | 39 329 1106 . 500 426 1140 599 516 
a 308 318 [1071 | 481 413 [141 574 495 
80 | 496 425 1107II | 466 399 1142 583 500 
81 497 426 1108 576 497 1143 — — 
82 379 318 [109 480 412 1144 651 558 
3 | 382 320 [110 501 428 1145 = = 
4 471 401 1111 487 415 1146 = — 
83 478 409 . I1121-II 530 448 1147 a a 
86 | 498 426 I112111 603 519 148 616 564 
87 | 452 376 1113 529 447 1149 — ex 
8 475 405 [112 | 627 544 [150 = 2 
39 476 406 1115 628 544 |151 669b 572 
90 474 403 |116 | 587 506 1152 6 9 
9 373 314 1117 593 510 [1531-11] 672 572 
923 499 426 [1181 573. 494 1153111 684 575 
9 (1) 369 311 11811 509 433 154 674 573 
93(2) | 407 339 |119 588 506 1155 683 574 
93 (3) | 398 332 1120 517 440 1156 = * 
394 330 1121 604 520 1137 666 568 
95 396 332 1122 641 549 1158 679 : 573 
561lff 385 324 1123 647 552 1159 685 575 
%7 | 403 336 1124 635 548 |(160) 694 579 
971 412 | 342 1135 636 548 (161) | Anb.va | 730 
99 11 430 354 1126 597 514 - 











Öfterreichs Farbbuch (Rotbuch) 





Nummer Seite Nummer Seite 


Original⸗ 
Nummer 
Original- 
Nummer 


Nummer | Seite 


Original 
- Nummer 








+ 


1 7 57 | 10 | 174 | 182 | 19 | 6 | 1 
2 15 63: 1.11 153 166 I|8eii! 2 | 44/47 
3 8 57 12 | 156 16 — 3 | 47/51 
4 74 99 13 | 158 169 | 7 3 4 51/53 
5 14 | 18 147. 0a 5. 5 

6 46 84/86 | 15 | 118 140) > 1,0 8 = 
a: 16 | 143 1493| aa ns 
zum) 83 107 1 | 176 183° Ag Aka * 
8 91 14 | 18 93, LE 

“Bl -92 115 19 1 36 /44 
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ſterreichs Farbbuch (Rotbuch) Fortfegung 








— — 



























































38 38 38 
Nummer Seite E Nummer Seite =; E Nummer Seite. 
8 68 8 
| 
Beil.d, 84 108/11 | 341 89 114 52 526 447 
Ball. 87 113 3411 90b,c! 113 Bl.| 53 521 445 
„9 10 59/62 | 35 337. 89 54 578 497 
„iD. tl 62 36 — — 55 504 431 
„il 85 111 37 363 304 56 510 433 
„1: 6 53 38u-ul 318 272 57 648 557 
20 135 144 38,111 325 279 58 | 688 576 
21 136 145 39 372 313 59 Anh. va4 736 
22 97 124 40 254 232 60 |Anh.Vva5l 736 
23 98 124 4 321 276 61 x 736 
24 204 208 42 374 315 62 — 736 
25 906 113B1. 43 375 316 63 Y 736 
26 215 211 44 376 316 64 5 737 
27 217 | 214 45 445 371 65 3 237 
28 258 236 46 Anh.vb| 739 66 _- = 
» | 316 | 271 | 399 333 67 = = 
30 213 210 48 395 330 68 — — 
31 236 223 149 400 334 69 — — 
32 216 212 50 401 334 
33 | 260 | 237 |5ı 502 | 429 | 
i 
Farbbuch Deutichlands 
5 E Nummer | Geite 3: Nummer | Seite 3 E Nummer | Geite 
DI! Vy | DAnt.10 | 231 219 | D%Ant.27 5968 | 740 
DVCI | 257 236 „10a | 230 218 | 
Al A413 344 „410b | 229 218 
AUF | 552 472 u 259 236 | D?3/221 416 345 
„iv | 534 460 12 1839 194 | „ 2/28 tt And.Va6 737 
my, 1.535 461 „13 190 194 | „3/27 67 569 
„IV; | 580 499 „1 339 290 „4 439 365 
BEIM, 581 500 „2 338 289 — 489 420 
DAnl.i | .90, |113BL| „16 | 326 279 N 490 421 
1a 90b,c| 113Bl.| ,, 17 444 370 — 491 422 
aaa 623 350 | „a 492 422 
weather 157 „19 432 355 „3%  .! 609 523 
ea | 384 321 „ 20 405 338 >];.,:5.: | "610 523 
=. 94 118 — 414 344 5, 611 523 
Bere 122 149 “8 415 344 — 612 524 
„5 238 225 „3 417 326 1. 5, 2613 524 
„6 | 256 235 „23a | 533 460 „6 | 614 524 
Br 1356 301 24 527 447 — | : 362 303 
8357 301 „2 | 591 509 | D! 712 633 
9 | 358 302 „26 | 584 501 | | 
FEN | 





Baar und zweites belgifches Farbbuch 
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N 
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38 Fr 38 
= E Nummer Geite a E Nummer Seite 5 = Nummer Seite 
8 88 ER: 

Br Nez 569 | 60 | 699 | 583 
2 629 545 22 669a 571 71 700 584 
2Bl. 630 545 27 663 573 
IE ala m| a a 

573 — 

11 632 546 31 | 680 574 1. 821 536 
121 | 633 547 35 689 576 2 | 62 537 
12u-n| 625 541 39 686 575 25 | 690 577 
12 Bl. 626 542 40 681 574 52a | 691 578 
13 646 551 4 695 582 52b | 692 578 
14 644 550 44 696 582 520 693 578 
15 640 549 | 48 697 583 
19 645 550 52 698 583 














Bon den rund 550 Dokumenten, die die Farbbücher — die belgifchen nicht mitgezählt! — ent- 
balten, haben wir rund 25 weggelaffen. 

Ohne jede Ausnahme wiedergegeben find die Dokumente von S und D!, von D? ift alles wieder— 
gegeben, was fich auf den Kriegsausbruch bezieht, weggelafjen nur, was ausfchließlich Die Borgefchichte 
betrifft (D?, Abjichn. 7—11, Die alle Das Verhältnis an zu Belgien vor dem Krieg betreffen). 

Bon O iſt weggelaffen: 

1. Aus dem Dnffter, O 19, Beilage 5—7 (d. 5. 7 von den 49 Seiten des Doifiers I! [Kircheifen 
©. 35j2—3601]), Stüde, die Zeugenausfagen über dag üfterreichfeindliche Treiben der Narodna odbrana 
mit allen Einzelheiten enthalten und daher als Belege zwar widhtig find, dem Lefer aber nur Wieder- 
bolungen geboten hätten. 

2. O 36, 66, 68 f., vier Stüde, die vom Verrat Japans an Deutfchland und von Öfterreichs vor- 
nehmer Stellungnahme dazu handeln. 

3. 0 67, die Kriegserllärung Sſterreichs an Belgien, ein Stüd von nur fürmlicher Bedeutung, 
das allenfalls mit den Kriegserklärungen in den „Nachfrägen“ (f. u.) zu vergleichen wäre. 

Von R ift weggelaffen: 

Nur R 52, die jehr Inappe Neufralitätserflärung Bulgariens. 

Bon F find weggelajfen: 

F1 bis 6, jene ſechs Stüde, die aus den zwei legten Jahren vor dem Krieg Stoff zur Stimmungs- 
mache gegen Deutfchland zufammengetragen, wobei es der franzöfifchen Regierung begegnet, Deuffche 
Perſönlichkeiten politifch reden und handeln zu laſſen zu einer Zeit, wo fie ſchon geraume Seit tot 
waren! (Vgl. dazu die Schrift „Randglofjen zum franzöſiſchen Gelbbuch“, auch Das Ill. Heft von Bern- 
ftein, 3. Abſchnitt!) 

F 128 f., 131 ff., 156: ſechs Stücke, darunter das Teste ziemlich umfangreich über die Lurem-. 
burgifhe Zrage, die wir bier nicht behandelten, weil auch die engliſche Regierung ihre Einbeziehung 
ablehnte — übrigens eine Tatſache, über die manches zu jagen wäre! — auch Dies eine Frage, die F 
ganz offenkundig nur zur Stimmungsmadje gegen Deutichland in den Rahmen Des Gelbbuchs eingefügt 
bat, außerdem wohl, um die unliebfamen Zufammenhänge, die an den betreffenden Stellen ſich fonft 
auch dem unfritifchen Lejer aufgedrängt hätten, nad Kräften zu verjchleiern ! 

Von EE find weggelaffen: 

1. E 129, 146, 147, gleichfalls Stücke, die die Luremburgifche Frage ftreifen, jedoch nur, um fie 
auszuſchalten. 

2. E 130, 143, 145, 149, 150, 156, Stücke, die eine völlig nebenſächliche Frage in auffallender Breite 
erörtern, nämlich Die Zurüchaltung engliſcher Schiffe im Hamburger Hafen unmittelbar vor Kriegs 
ausbruch, eine Frage, deren Erörterung an der fpannenpften Stelle Des Dramas ſich nur in derfelben 
Weife, wie die Erörterung der Luremburgifchen Frage im Gelbbuch, erklärt: aus dem Bedürfnis, 
Stimmung gegen Deutfchland zu machen und vor allem die weſentlichen Entwiclungen jener ent- 
fcheidenden Stunden zu verichleiern! 

Bon B tft wiedergegeben: 

1. aus B! alles, was auch, zur Belaftung Deutichlands, Faus B! wiebergibf, und einige Stücke mehr; 

2. aus B*, was für die Gefhichte des Kriegsausbruchs von Belang ift, und zwei Stüde, die die 
DBorgeichichte des belgischen Kriegsſchickſals beleuchten ! 

.. Bon der Wiedergabe der fehr zahlreichen übrigen Stüde durfte abgejehen werden, weil fte über 
den Kriegsausbruch nichts Wefentliches lehren oder fich auf Teile Der VBorgejchichte beziehen, die hier 
nicht Dolumentarifch belegt werden Tonnten. 

Ale Dokumente, die auch nur die befcheidenfte Role im Diplomatenfampf der dreizehn Tage 
fpielten, find alfo, wie wir früher fagten, ausnahmslos — J——— wie wiederholt betont fein mag! — 
wiedergegeben. 
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IV. Schriftenverzeichnig 


Das Schhriftenverzeichnis will dem Lefer zunächſt den Zugang zu den Quellen eröffnen, d. h. die 
Schriften nennen, denen die Dokumente diejes Werkes entnommen find und denen jede Bearbeitung 
des Kriegsausbruchs ihre Belege hauptſächlich entnehmen muß, alfo die Farbbücher nebft ihren Er- 
gänzungen. 

Da vie Originale heutzutage vielfach ſehr ſchwer zu erhalten find — auch in der Schweiz —, 
wurde eine Gejamtausgabe und eine Gefamtüberjegung mitangegeben. 

Den Farbbüchern folgt ein Verzeichnis der wichtigiten Bearbeitungen, die die beiden Kriegs— 
parteien und die Neutralen haben erjcheinen lafjen. Für Volftändigkeit kann icy nicht einfteben, da 
fih den Bemühungen um einen Tüdenlojen Äberblick unerivartete Schwierigfeiten entgegenftellten, in- 
dem der Weg über ven Buchhandel, über die Bibliotheken meiner Heimat und über amtliche Stellen 
gleicherweife verjagte. 

Es ſchließt fich dann eine Reihe von Schriften, Büchern, Heften, Zeitjchriften uſw. an, die 
dem Lefer das Eindringen in jene weiteren Gebiete der Kriegsgeihichte und auch der Vorgeihichte 
erleichtern follen, die hier nur ganz andeutungsteife berücfichtigt werden Eonnten und Doch für das 
Verftändnis des Kriegs fo unumgänglich find. Gerade hier Eonnte von Vollſtändigkeit erft recht keine 
Rede jein; es konnte fich vielmehr gerade bier felbftverftändlicherweife nur um eine Wegleitung handeln. 

Bon den angeführten Werken aus, befonders mit Hilfe der großen Geſchichtswerke und der 
Bibliograpbien, wird der Lefer von jelbft weiterfinden. 

Anfcheinende Willtürlichkeiten der Auswahl find nicht irgendeiner „Tendenz“, jondern nur den 
Schwierigkeiten zuzufchreiben, die fich auch bier einem volftändigen Überblick entgegenitellten, außer- 
bein der Notwendigkeit, auszuwählen, dasjenige auszufchalten, was weniger wichtig fehlen, worüber 
natürlich die Meinungen augeinandergehen Tünnen. 

Er ee wird für Anregungen, Die eine Ergänzung für allfällige Neuauflagen ermöglichen, 
ankbar fein. 


a) Farbbücher 


1, Urausgaben 


DC): Das deutſche Farbbuch, das „Weißbuch“, zuerit ausgegeben am 3, Auguſt 

1914, erſchien 

a) als „Vorläufige Denkſchrift und Aktenftüde zum Kriegsausbruch, 
vom 3. Auguft 1914%, in Reichstagsdrudfachen, 13. Legisfafurperiode, 
1. Sejjion, Nr. 19. In 4°, 37 Seiten. Dem Reichstag vorgelegt am 4. Auguſt; 

b) ebenfo in der „Norddeutfchen Allgemeinen Zeitung“ vom 9. Auguft; 

c) ebenjo bei Heymann, Berlin, Reichsdruckerei. In 8%, 72 Seiten, halbamtlich; 

d) erweitert: „Der KRriegsausbruh 1914. Thron- und Kanzlerrede. 
Denkſchriften und Aktenſtücke.“ Berlin 1914, gleichfalls bei Heymann. Er- 
gänzt Durch Die genannten Reden und den Telegrammmechfel zwifchen Berlin 
und London. Ende Auguft 1914 im Buchhandel. 


De: „Weiteres deutfches Material zur Vorgeſchichte und zum Aus- 
bruch des Krieges“, erfchienen Winter 1914/15. Ergänzungen zum erften 
deutſchen Weißbuch. 

D’: Das zweite, erweiterte deutſche Weißbuch. Am 1. Mai 1915 unter 
dem Titel: „Aftenftücde zum Rriegsausbruch” erfhien auch in 8°, 
Dhne Angabe von Verleger und Ausgabezeit. Herausgegeben vom Aus- 

| wärtigen Amt. In 4°, 78 Geiten. Bei ©. Stilfe, Berlin. 

ECO): Das englifhe Farbbuch, in der Erffausgabe meift Weißbuch, in der 
ſpäteren Ausgabe „Blaubuch” genannt; zuerft ausgegeben am 5. Auguſt 1914; 
erfchtenen ala White Paper. Miscellaneous, No.6. 1914. Cd. 7467. Cor-' 
respondence respecting the European Crisis. Presented to both 
Houses of Parliament by Command of His Majesty. August 1914. London. 

Printed under the authority of His Majesty’s Stationery Office by Harrison and 

Sons. 1914. In Fol. (XVI und 77 ©.). Mit 159 Aftenftücken, ohne Denkſchrift. 
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E(): dasjelbe erweitert, unter dem Titel: „Great Britain-and the European 
Crisis“. Correspondence and Statements in the Parliament, 
together with an Introductory Narrative of Events. $n 8°, mit 
XXVI und 102 Seiten. London. Printed by Hazell, Watson & Viney. To be 
purchased by Wyman and Sons. Enthält zwei weitere Aktenftücke (Nr, 160 
und 161), die Minifterrede aus den Tagen des Krieggausbruchg nebſt einer 
Denkſchrift, als Einleitung. In amtlicher Äberſetzung erhielt ich dag „Blau- 
buch“ im Sabre 1916 und fpäter in einer Ausgabe, die nur die 161 Aktenftücke 
enthält, unter dem Titel: „Rorrefpondenz der Kol. Großbritannifchen Regie- 
rung, befreff3 der europäifchen Kriſis“. Für das Auswärtige Amt in London 
gedruckt. Bern 1914. “ i 

R: Das ruffifhe Farbbuch, das „Drangebuch“, zuerft ausgegeben am 7. Auguft, 
ruſſiſch und franzöfifch, unter dem Titel: Ministere des Affaires etrangeres. Re- 
cueil de Documents diplomatiques. Negociantions ayant 
precede la guerre. 10./23. Juillet —24. Juillet. 6. Aofit 1914. Petrograd (?). 
Imprimerie de l’Etat. In 4° mit 79 Nummern auf 59 Seiten, | 

B': Das belgifde 5 arbbuch, dag „Graubuch“, zuerſt erfchienen anfangs 
Dftober 1914, unter dem Titel: Royaume de Belgique. Correspondance diplo- 
matique relative ä la 'guerre de 1914 (24. Juillet—29. Aoüt). Paris et Londres, 
Hacheite et Cie, VII und 56 Seiten, mit 79 Nummern. Auch La Haye,, 
Martinus Nijhoff. 1914. =: | 

B’: Zweites belgifhes Farbbuch, Graubuch II, zuerſt erfchienen Sommer 
195. Sehr umfangreich, größtenteil® Fragen des Kriegsverlaufs bzw. der 
Kriegführung betreffend; mir nur zugänglich in Der überfegten Auswahl von 
Bernſtein (f. unter Überfegungen)! | 

8: Das ſerbiſche Farbbuch, „Serbifche Blaubuch”, zuerſt erfchienen 18. No— 
vember 1914 in Nifh. Zunächft in ferbifcher Sprache der Skupſchtina d. h. 
Serbiens Parlament vorgelegt. Dann franzöſiſch veröffentlicht, unter Kontrolle 
des ſerbiſchen Geſandten in Paris, unter dem Titel: Correspondance 
diplomatique du Gouvernement serbe, 16./29. juin—3./16. Aoſit 1914. 
In Der Serie: „Pages d’histoire“. 1914. 2 serie, als Mr. 22, 78 Geiten. 
Paris—Nancy 1914, Berger-Levrault et Cie. | 

F: Das franzöfifhe Farbbuch, das „Gelbbuch“, zuerft erfchienen am 1. De— 
sember 1914: Ministere des affaires &trangeres. Documents diploma- 
tiques. 1914. Guerre europe&enne. Paris, Imprimerie nationale. 1914. 
In 4%, XIX und 216 Seiten. Wohl auch in „Pages d’histoire“ (. unter S). 

0: Das Öfterreihifhe Farbbuch, das „Rotbuch“, zuerſt erjchienen 3. Fe— 
bruar 1915, unter dem Titel: „R. u. £. Minifterium des Außern. Diploma- 
tiſche Aftenftüce zur Vorgefhichte Des Krieges 1914. 4%, XU | 
und 115 Seiten. Wien 1915, k. £. Hof- und Staatsdruderei. 

Als Volksaus gabe, gleichzeitig, unter dem Titel: „Öfterreihifg- 
ungariſches Rotbuch“. Dipl. Aktenftücke uſp. Mit Einleitung. 8°, X und 
144 Geiten und 69 Nummern vom 29. Juni bis 24. Auguſt. Wien 1915. 
Manzihe Buchhandlung. Ei - 


2. Gejamt-Ausgaben 
(mehr oder weniger vollftändig) 


a. Inden Urſprachen (bzw. der Diplomatenfprade): 
Ich erwähne hier nur das eine Werf: Ä * 
Kircheiſen, F. M.: „Das Völkerringen1914/15. Dokumente” (fo genannt 
im Gegenſatz zu einem erſten Teil, der aus einer geſchichtlichen Darſtellung 
beſteht). 1916. Aarau, Sauerländer & Cie. — 

Der erſte Band enthält alle genannten Farbbücher, außer dem franzöſiſchen. PR. 
(Der zweite Band enthält anderes Material, wie, nebenher, auch ſchon der erftel 2 

‚ Das franzöfifche Farbbuch fehlt auch im 2. Band! Die Ausficht auf eine 
nachträgliche Ausgabe befteht leider vorläufig nicht!) 
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8. In Überfegungen: 
Hier ift für den deuffchredenden Leferfreis zu nennen die Ausgabe: 
Bernſtein, Eduard: Dokumente zum Weltkrieg 1914. Berlin. Verlag 
„Vorwärts“. 16 Nummern (ſoweit mir bekanntgeworden), erſchienen Ende 
1914 bis 1917; darunter alle genannten Farbbücher, das deutfche um ein 
fehr wertvolles Heft mit einer Auswahl von Dokumenten vermehrt, die das 
Auswärtige Amt dem Herausgeber — dem befannten Führer der unabhängigen 
Sozialdemokraten! — zur Verfügung ftellte. { 
Das Werk hat neben dem Vorzug der Billigkeit den einer guten Lber- 
fegung, fowie den, die Dokumente, wenigſtens in einigen Heften, nach gemiffen 
Gefichtspunften zu gruppieren und durch beigegebene Überfichten und AUn- 
merfungen zueinander in Beziehung zu feßen. 


b) Bearbeitungen der Farbbiicher 


‚DBorbemerfung: Auch bier kann ich auf bibliographiihe Vollſtändigkeit 
feinen Anſpruch machen. Ich nenne die Werke, die nach meinen Erfahrungen Die 
wichtigiten find oder Doch die wichtigſte Rolle fpielten. Ich nenne fie, auch wo fie 


einen Standpunft vertreten, der dem meinen vollfommen entgegengeſetzt tft, jo Daß 


der Lejer die Möglichkeit hat, meine Auffaffungen an der Sand meiner Gegner zu 
prüfen, und zwar auch derjenigen unter ihnen, die den gegneriichen Standpunft am 
IHärfften und — äußerlich! — erfolgreichiten vertreten haben. 
Die Gruppe von Schriften, um die es fich hier handelt, ift übrigens ſchwer ab- 
zugrenzen: Zwiſchen Schriften, Die, wie Die vorliegende, den Stoff der Farbbicher 
reſtlos aufarbeiten, und folchen, die nur ganz gelegentlich Die Farbbiücher bier oder 
dort einmal zu Worte kommen laffen, gibt es nafürlich eine endloje Stufenleiter. Für 
ung kommen von Diefer nur Die oberen und mittleren Stufen in Betracht, d.h. Schriften, 
die Die Farbbicher mit einer gewiffen Ausführlihfeit benügen. 

Ich nenne die Schriften Diefer Art, die ihre Richtung erkennen läßt, in be= 
ſtimmter Gruppierung, jedoch im allgemeinen ohne weitere Bemerkungen, 


b!) Darftellungen zugunften der Entente: 


@, Bon feiten der friegführenden Ententemächte (ausgenommen die PBereinigten 
Staaten): _ : 
Engliſch: 
Asquith: Der Krieg, ſeine Urſachen und ſeine Mahnungen. Franzöſiſch 
und deutſch. Payot & Cie., Laufanne, 1915. : 
Cook: Großbritanniens Bemühungen um den Frieden. Franzöſiſch 
und deutſch. Payot & Eie., Laufanne 1915, 


Bon größeren Werken find mir nur englische befanntgeiworden; Das einzige, 
das ich mir verfchaffen Eonnte, das von Headlam, zeichnet fich durch ernithafte Bear- 
beitung des Gegenftandes und ein hohes Maß von Sachlichkeit in Ton und Inhalt 
aus, ohne nafürlich eine gewiſſe Einfeitigfeit Des Standpunfts zu verleugnen: 


Headlam, I.W. (M. A): Zwölf Tage Weltgefhichte. 24. Juli His 4. Auguft 
1914. Eine Darftellung der Verhandlungen vor dem Kriegsausbruch auf Grund 
der amtlichen Veröffentlihungen. Autorifierte Überfegung von-G. Im-Lauf. 
Verlag Payot & Eie., Laufanne 1916. XXXV und 391 Seiten. 

Headlam, I. W.: „Der deutfhe Ranzler und der Kriegsausbruch.“ Bei 

‚Benteli, Bümpliz-Bern 1916. 20 Seiten, 


= Derfelbe: „England oder Deutfhland?” Der Konfliktsgrund, feine Arſachen 


uund feine Ziele. Bei Orell Füßli, Zürich 1917. 119 Seiten. 
Anonym: „Das Verbrechen.” (Vom Verfaffer von „J’accuse!“ R.Grelling.) 
- Auf mehrere Bände angelegt, als Fortfegung und Verteidigung des Buches 

„J ’accuse* gedacht. Bei Payot & Cie., Laufanne. Bd. lJ 1917. 491 Seiten, 
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Anfcheinend nur engliich, von ähnlicher Anlage und ähnlichem Umfang: 
Price: Diplomacy and War (oder ähnlich). 

Stowell: Diplomacy and War (oder ähnlich). 

An Sammelwerfen werden genannt: 

War and Democracy. By Saton Watson, London 1914. 

Why we.arat war. Great Britains Case. By Members ofthe Oxford Faculty 
of modern history. Oxford. At the Clarendon Press 1914. 246 Seiten, . 
Davon 130 Seiten Dokumente aus den verfchtedenen Weißbüchern. (Sn Der 
mir vorliegenden dritten Auflage find noch unberückfichtigt Das Gelbbuch und 
das Rotbuch und Die Erweiterungen des Weißbuchs.) 

Die Demokratieund Der Krieg. Aus dem Englifchen. Bei Rafcher, Zürich. 

Drford Pamphlets. Bei Morgan & Dewis. 

Franzöſiſch: 

Durkheim, E. und Denis E. (Profefforen an der Univerſität Paris); „Wer hat 
den Krieg gewollt?” ÜÜberfegung von I. Haft. In der Sammlung „Ab- 
handlungen und Dokumente über den Krieg“, Herausgegeben von den erften 
wiffenfchaftliden Autoritäten Frankreichs. Bei Payot & Cie., Laufanne 1915 ff. 

Das genannte Heft 72 Seiten. Klein 8°. 

9. Bon feiten „Neutraler” (Ungehörige der Vereinigten Staaten eingerechnet): 

Amerikaniſch: 

Beck, James: Der Tatbeſtand. Eine Anterſuchung über die moraliſche Ver— 
antwortlichfeit für den Krieg von 1914 auf Grund der diplomatischen Urkunden. 
(ausgenommen diejenigen Öfterreichs, auch in der Deutfchen Ausgabe von 19161). 
(Urfprünglih engliſch Bei Payot & Eie., Laufanne 1916. XXXVI und 
366 Seiten. Klein 8°, 

Schweizerifch : 

Zurlinden, ©.: Der Weltkrieg. Vorläufige Orientierung von einem —— 
riſchen Standpunkt aus. Bei Orell Füßli, Zürich. Von 1917 an. Auf 6 große 
Bände angelegt. Der Rriegsausbruch für Bd. IV vorgefehen. Erfcehienen 
85.1 1917 und Bd. IIl 1918, Die allgemeine Fragen (Bd.D und Die Vor- 
gefchichte, feit 1815 bis etwa 1900 (Bd. II) behandeln. 

Deutich: 

Anonym:,„J’accuse!* Don einem Deuftfchen. (Nach dem Zufammenbruch Deutich- 
lands hat fih Dr. Rihard Grelling, Rechtsanwalt, früber Syndikus Des 
Deutihen Schriftitellerverbandes, feit langem im Ausland wohnhaft, als 
Berfaffer befannt, nach wiederholter Ableugnung der Verfaſſerſchaft zur Zeit, 

als Deutſchlands Niederlage noch nicht völlig ficher war.) Bei Payot & Eie,, 

Lanfanne 1915. 373 Seiten. 

Es ift dies das einfeitigfte und gehäffigtte Buch, das gegen die Mittelmächte. 
und zugunften Der Entente gefchrieben wurde; es wurde von Der Entente ala 
wirkſamſtes Rampfmittel benugt und hat, nach Dem Verfaffer, ſehr viel zur Zer— 
teümmerung Deutſchlands beigefragen. 
Anonym: Das Verbrechen. 3 Bände von je etwa 400 Seiten. Dom 

felben Verfaſſer und im felben Verlag. 1917 und 1918. 

Eine Ergänzung und Verteidigung von „J’accuse*, von denfelben Eigenichaften 
wie Diefes. 


.b2) Darftellungen zugunsten Deutfchlands 
a. Von feiten der Friegführenden Mittelmächte: 
Deutſch: 

— Hollweg, Dr. (Deuticher Reichskanzler bei Kriegsausbruch). Kriegs- 
reden des Reichskanzlers. Anter verſchiedenen Titeln, verſchieden umfaſſend 
bei verſchiedenen Verlegern, z. B. „Sechs Kriegsreden des Reichskanzlers“, 
4. Auguſt 1914 bis 8. Dezember 1915, bei R. Hobbing, Berlin 1916. Auch: 
„Un das deutſche Volk“ (fünf Kanzlerreden nebſt zwei Reden des Schatz— 
ſekretärs Helfferich), bei C. Heymann, Berlin 1915. 
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Helfferih, R., Dr. (deutſcher Staatsfefretär): Die Entitebung des Weltfriegg 
im Lihtder Veröffentlichungen des Dreiverbands. Ohne Jahres— 
zahl, wiederholt aufgelegt bei G. Stilke, Berlin, 48 Geiten. 

Sunfer: Dokumente zur Gefhihte Des europäifchen Kriegs. Heft- 
iweife. Seit 1914. 

Durlig: Der europäiiche Rrieg in aktenmäßiger Darftellung. In 
Lieferungen. Bei Meiner, Leipzig. 

Zechlin⸗Poſen, Erich: Ehronifder Weltpolitik. Weltwirtichaftliches Archiv, 

— Bd. IV, 9. 2, Seite 282—306. (Mir nicht zugänglich, nach Bergſträßer der 
erfte deutſche Verſuch diefer Art, abgefchloffen am 15. Auguft 1914 und daher 
auf ein beichränftes Material geftüst. 

Strupp, Rarl, Dr. (Völkerrechtslehrer in Frankfurt a. M.): Die Vorgeſchichte 
und der Ausbruch Des Krieges von 1914. Zeitichrift für Völkerrecht 
(von Kohler). Bd. VII, 1914. Geite 655— 743. 

Sucdwald, Friedrih: Die Vorgeſchichte des Krieges. Danzig 1915. 
(Angeführt nach Bergfträßer, Die Gefchichte der dreizehn Tage nur fummarifch 
behandelnd.) 

Bergfträßer, Ludwig, Dr. Prof. (Münfter, Weſtf.): Die diplomatifhen 
Rämpfe vor Kriegsausbrudh. Eine kritiſche Studie auf Grund der offi- 
zielen Veröffentlichungen aller beteiligten Staaten. Als Abhandlung in 
Sybels „Hiftorifcher Zeitjchrift”, Bd. 114, 1915, S. 489—593 und als Buch 
beit E. Oldenbourg, München- Berlin 1915. 104 Seiten. 

Beer, Mar, Dr.: Das Regenbogenbuch. Weißbuch uſw. Die europätfchen 
KRriegsverhandlungen. Die maßgebenden Akten Deutfchlands uſw. chrouno- 
logtich und finngemäß zufammengeftellt, überjegt und erläutert (in verfchiedenen 
Sprachen erfchienen). Bei Ferd. Wyß, Bern. XV und 403 Seiten. 1915 ff. 

Müller- Meiningen, Ernft Dr. (Reichstagsabgeordneter); Diplomatie und 
Weltkrieg. Ein politifcher Führer durch die Weltkriſis 1914/1917. Auf zwei 
große Bände angelegt. Erjchienen der erfte. Bei Georg Reimer, Berlin 1917. 
IX und 624 Geiten. 

Butmann, Rurt: „La verite est en mann: Bon einem Deutfchen. Bei 
Orell Füßli, Zürich 1917. 253 Seiten. 

Hauptfählic als Gegenfchriften gegen das Buch „J’accuse* fommen in Be- 
tracht: 

Grelling, Kurt (wenn ich recht unterrichtet bin, der Sohn des Verfaſſers von „J’ac- 
cuse|*): „Anti-J’accuse‘. Eine deutfche Antwort. Bei Orell Fußũ, 
Zürich 1916. 140 Seiten. 

Schiemann, Th., Prof. Dr. (Berlin): „Ein VBerleumder.” Bei Georg Reimer, 
Berlin 1915. 68 Seiten. 

Federn, Rarl: „Anklagen gegen Deutfhland.” Das Buch „J’accuse* 
und andere Schriften. Bei Ferd. Wyß, Bern 1917. 359 Seiten. 7,50 Sr. 

Gegen das franzöfiiche Gelbbuch wendet fich: 
„Randgloſſen zum franzöfifhen Gelbbuch.“ Gefammelte Gegenerflärungen 
& und Kritifen. Herausgegeben vom Concordia-Berlag, Berlin. 56 Seiten. 
Gegen das engliiche Blaubuch wendet fich: 

„Englandge Mitfhuld am Weltfrieg” Eine Prüfung der amtlichen Ver— 
öffentlichungen, befonders der englifehen Aktenſtücke. Bei Liebheit & Thiefen, 
Berlin 1914. 

„Redenin fhwerer Seit Bei Heymann, Berlin. 

„Rriegsreden.” Bei Georg Müller, München. - 

„Perthes’ Schriften zum Weltkrieg.” Bei Perthes, Gotha. 

„Politifhe Bibliothek.” Diederichg, Jena. 

„Schriften zum VBerftändnis der Völker.“ Ebenda. 

„Tatflugſchriften.“ Ebenda. 


FWeltkultur und Weltpolitif,” Bei Brucmann, München. 
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Oſterreichiſch: | | 

Andraͤſſy, Julius, Graf (ehemaliger ungarifcher Minifterpräfident): „Wer hat 
den Krieg verbrochen?“ Bei Hirzel, Leipzig 1915. 98 Seiten. (Befon- 
ders unterrichtend bezüglich der ferbifchen Frage!) 

B. Von neutraler Seite: 
AUmerikanifch : | | 

Burgeß, John William (langjähriger Lehrer deg Völkerrechts an Der Univerjität 

Columbia, Neuyorh): „Der europäifche Krieg.” Bei ©. Hirzel, Leipzig 
1915. 170 Seiten. Klein 8%, (Befonders empfehlenswert!) 

Schwedisch: | 

Steffen, ©. F., Prof.: „Weltkrieg und Imperialismus.” Bei Eugen Diede- 

richs, Jena 1915. 254 Seiten. Handelt vom Kriegsausbruch im II. Zeil. 
Schweizerifch : 

Ruchti, Jakob, Dr.: „Zur Gefhichte des Kriegsausbruchs“ nach den amt- 
lichen Akten der großbritannifchen Regierung. Preisgefrönte Arbeit des 
hiſtoriſchen Seminars der Univerfität Bern. Bei Ferd. Wyß, Bern 1916. 
48 Seiten. . 

Stegemanns Gefhichte des Rrieges. Mehrbändig. (Für die diplomatiſche 


Geſchichte wichtig die Anmerkungen!) Deutfche Berlags-Anftalt, Stuttgart- 
Berlin 1917 ff. | 


y. Bon Angehörigen feindlicher Mächte zugunften der Mittelmächte geichrieben 


find (außer dem fchon erwähnten amerifanifchen Werk von Burgeß): 
Franzöſiſch: 


Bertourieur, I.: „Die Wahrheit” (Arſchrift franzöſiſch, Überfegung auforifiert). 


Bei Ferd. Wyß, Bern 1916. 160 Seiten. 


Engliſch: 
Morel, E. D.: „Die große Lüge.” Ein Engländer über den Krieg. Überfegung 
von „Tsardoms Part in the War". Bei R. Hobbing, Berlin 1918. 56 Seiten. 
Sn England befchlagnahmt!) Si 
Derfelbe: Truth and War (Krieg und Wahrheit). Nur englifch. At the National 
Labour Press, London 1916. 320 Seiten. (Über die VBorgefchichte) 
Werke, Die den Krieg von allgemeineren Gefihtspunften aus 
betrachten oder — vor dem Krieg gefhrieben — fein Verftändnig 
fördern. Hier kommt zunächft ein Zeil der obengenannten in Betracht. 
Bon deutjch-freundlichen befonders: 
Müller- Meiningen, Steffen, Burgeß, Morel, VBertourieur. 
Bon deutfch-feindlichen: | RR 
Die „deutſchen“ Schriften von „J’accuse“, die franzöfifhen „Abhandlungen 
und Dokumente über den Krieg“, die englifchen Werke: „Why we ar at war“ 
und „War and Democracy‘, das fchweizerifche Werk von Zurlinden. 


Von anderen „Rriegsfchriften“ nennen wir: 
Bon deutſchen: 


„Deutichland und der Weltkrieg.” Von zwanzig Der erften Gelehrten Deutſch⸗ . 


lande. Bei Teubner, Leipzig-Berlin 1915 u. f., VI und 686 Seiten. 
Sammelwerfe: : | 


„Deutihlands Rampf ums Recht.” Bon Eincinnatus. 109 Seiten. | 


Bei Hirzel, Leipzig 1918. 


Rohrbach. Kuhn. Ehaupinismusund Weltkrieg. 1919. 


Bei Klöres, Tübingen 1915. 85 Seiten. 


Haller, 3. dv. (Profeffor der Befepihte): „Der Urfprung des Weltfriege.” 


94 Setten. | 


r 


Hashagen,G.: „Weltpolitifche Entwielungsftufen“. Bei Röhrfcheid, Bonn. N 
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c) Darftellungen allgemeinerer Art: 


Ruedorffer, 3. 3. (Pfeudonym): „Brundzüge der Weltpolitif in der 
Gegenwart.“ Deutfche Verlags - Anftalt, Stuttgart-Berlin 1913. XI und 

252 Seiten. | 
Federn, Karl: „Die Politik des Dreiverbandes und der Krieg.” Bei 
Georg Miller, München. Ohne Jahreszahl, wahrfcheinlich 1918. 212 Seiten. 
DBernhardi, Friedrich, von General: „Deutſchland und der näch ſte 
Krieg.“ Erſte Auflage Oktober 1911. Nach der dritten Marokkokriſe! 
Neubearbeitung 1913, nach der dritten Balfankrifel) Bei Cotta, Stuttgart 

und Berlin. Wiederholt verlegt. 1916. 

Frobenius, H., Oberſtleutnant: „DO esDeutſchen Reiches Schickſalſtunde.“ 
Erſte Auflage März 1914! Vielfach verlegt feit dem Kriegsausbruch. 
Chamberlain, 9. St.: „Kriegsaufſätze.“ In mehreren Folgen. Ferner: 
„Politiſche Ideale“ „Demokratie und Freiheit.” „Sammer 
oder Amboß.“ „Die Zuverfiht.” Alle bei Bruckmann, München. 

Seit 1914. 
Das Alldeutſchtum über fi felbft: 


„Zwanzig Jahre alldeutfcher Arbeit und Kämpfe.” Sammlung 
von Auffägen. \ 
Schiemann: „Wie England eine Berffändigung mit Deutfchland 
. verhindert.” Berlin 1915. % 
Lamprecht, Rarl: „Deutſcher Aufſtieg.“ 1750—1914. Bei Perthes, Gotha. 
(Broſchüre.) 

Köhler: „Der neue Dreibund.“ Bei Lehmann, München. 
Schulze-Gaeverniß: „Britifher Imperialismus und engliſcher 
Freihandel.“ Leipzig 1906. „Freie Meere.” Stuttgart 1915. 
„Das größere Deutfhland.“ Wochenſchrift, herausgegeben von Rohr: 

bach und Jäckh. 
Rohrbach: „Zum Weltvolk hindurch.“ Bei Engelhorns Nachfolger. 
Deutſchland unter den Weltvälfern.“ Berlin 1903, 
„Die Bagdadbahn.” Berlin 1902. 
„Warum es der deutfche Krieg iſt.“ Nr. 1 von „Der deutſche 
Krieg.” Stuttgart, Deutfche Verlags-Anftalt, 1914. 
Winterftetten: „Berlin— Bagdad.” Bei Lehmann, München. 
„Mordfap— Bagdad.“ 
Naumann: „Demokratie und Raifertum.” 1900. 
Delbrüd: „Regierung und Bolkswille.“ 
Meyer, Eduard: „Weltgefhichte und Weltkrieg.” Gefammelte Auf: 
läge. Cotta, Berlin 1916. „England.“ Cotta, Berlin 1915. 
nDer deutſche Krieg.” Flugſchriften, herausg. von Jäckh. Stuttgart 1914 ff. 
Hettner, Alfred: „Der Friede und die Deutfche Zukunft.” Deutfhe Ver- 
- lags-Anftalt, Stuttgart-Berlin 1917. 


Bon Neutralen: 
Kiellen, R. (Profeffor an der Univerfität Upfala): „Studien zur Weltfrife.” 
Bei Brudmann, München 1917. 230 Seiten. 
Derjelbe: „Die politifhen Probleme des Weltfriegs.” Bei Teubner, 
Leipzig-Berlin. Dritte Auflage 1916. 
Derjelbe: „Die Großmächte der Gegenwart.” . 
Derſelbe: „Der Staat als Lebensform.” Bei Hirzel, Leipzig 1917. 233 Seiten. 
Steffen,G.$.: „Rrieg und Kultur,” Bei Diederichs, Jena 1915. 204 Seiten. 
Derſelbe: „Demokratie und Weltkrieg.” Bei Diederichs, Iena, 


Amerikaniſch: 
Fullerton, ©. St.: Die Wahrheit über Deutſchland. Deutih von 
E. Lieper. 141 Seiten. München— Berlin 1916. 
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Über befondere Fragen der Rriegsentftehung im weiteren Sinn: 
Die deutfh-englifhe Frage (der britifche Imperialismus) nach eng» 
fifchen oder amerikanifchen Darftellungen: 
Seeley: „Expansion of England.‘ In fehr zahlreichen TODE, anfcheinend 
noch nicht tiberfegt. Tauchnitz Edition. Leipzig. 
Dilke, Sir Charles: „Greater Britain.“ London 1868. 
Froude, 1.A.: „Oceana. Or England and her Colonies.“ London 1886. 
Homer Lea: The Day of the Saxon. Deutſch von Neventlow ald „Des 
britifhen Reiches Schteffalsftunde.” Bei Mittler & Sohn, Berlin. 
Zweite Auflage 1917. 
Angell, Norman: „Prussianism and its Destruction.“ London 1914. 
Haldane, Lord (ehemaliger englifcher Kriegsminifter): „Germany and Eng- 
land. “ (Vorträge, gehalten in Oxford während der AUgadirfrife, d. h. der 
dritten Maroffofrife, von 1911, ein Sahr vor „Haldanes Miſſion“ nach Berlin, - 
d.h. den Verhandlungen über eine deutſch⸗engliſche Verftändigung, von 19121) 
Ramsay, Muir: ‚Britains Cause against Fermany“. Manchester 1914. 
Soreola: „The anglo- german Problem.“ 1912. 
Usher, Roland: ‚„Pangermanism.“* London 1913. 
Cramb, l.A.: „Germany and England.“ New York 1914. 
Allen, 1.W.: „Germany and Europe.“ London 1914. 
Chesterton, G.H.: „The Barbarism of Berlin.“ 1914. 
Perris,H.: „Germany and the German Emperor.“ London. ®ierte Auflage 1914. 
Withman, Sidney: „The war on german Trade.“ „Der Krieg gegen 
den deutſchen Handel.” Überfegung von Kirchrath. Leipzig 1915. 
Über die Wehrpflicht: 
Hamilton, Sir J. (General): ‚„Compulsory Service Mit Einleitung von 
Haldane, London 1911. 
Nach deutfchen Darftellungen: 
Salomon, Felie: „Der britifche Imperialismus.” Bei Teubner, Leipzig: 
Berlin 1916. 223 Seiten. 
Hettner, Alfred: „Englands Weltherrſchaft und der Krieg.“ Bei 
Teubner, Leipzig- Berlin 1915. 269 Seiten. 
Sehr beachtenswert aus der Zeit vor dem Krieg, nach Beginn der deutſch-⸗engli⸗ 
ſchen Spannung: 
Marcks, Erih (Vrofeflor in Münden): „Deutihland und England in den 
großen Rrifen feit der Reformation.” Bei Cotta, Stuttgart, 1900. 
43 Seiten. 


Derfelbe: „Dte Einheitlichkeit der englifhen Auslandspolttifvon 1500 x 4 


bis zur Gegenwart.” Ebenda, 1910. 38 Seiten. 
Tönntes: era MWeltpolitifin englifher Beleuchtung.“ 67 ©. 
1915. 


Die deutſch⸗ franzöſiſche Frage: In zeitgemäßer Darſtellung: 
Schulte, Alois (Profeſſor in Bonn, lange Zeit in Straßburg): „Frankreich 
und das linke Rheinufer.” Deutſche Verlags-Anſtalt, Stuttgart-Berlin 
1918. 364 Seiten. Auch in franzöſiſcher Ausgabe erſchienen 1919. Ba: 
Borries: Die gefchichtliche Entwicklung der deutfchen Weftgrenze zrotfehen den 
Ardennen und dem Schweizer Jura. Petermanng DUIELUUSEN 1916, Heft 
10 und 11. 


Vergleiche auch Die Beiträge zur elfälltichen Frage, erſchienen bet Findh in ; Sa 


Bafel unter verfchiedenen Titeln] 


| Für die älteren Zeiten big 1800, auch das fehmweizerifche Werk: AR 
Wacernagel, Rudolf (Profeffor in Baſel): „Sefhichte Des Elſaſſes.“ = Bei h, 
Frobenius, Bafel 1918. 


Freycinet: „Souvenirs“ 1878—93. Albin, P.: L’allemagne. et la France en Be 


Europe. 1885—44. 
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Sembat (franzöfifcher Spzialiftenführer): Faites un roi, sinon, faites la 
Paix. (Schafft ung einen König, wenn nicht, fo fchafft ung den Frieden!) Bei 
Figuière, Paris 1913. 

Delaisi Francis (frangöfiicher Soztalift);: „La guerre qui vient.* Paris 1911. 
Deutih Mittler & Sohn, Berlin 1916. Der fommende Krieg. 

Die deutfheruffifhbe Frage: 

„Die ruffiihe Gefahr.” Mehrere Hefte der „Beiträge und Urfunden zur 
Zeitgeſchichte.“ Herausgegeben von Paul Rohrbach. Bei Engelhorns 
Nachfolger, Stuttgart 1916. Heft 1-3: Rußlands Ländergier. Rußlands 
Endziel. Aus den Geheimprotofollen des Zaren. 

Nägel, Rarl: „Die Grundlagen des geiftigen Rußlands.“ Bei Diede- 
richs, Sena 1917. 247 Seiten. (Auf Grund eines zmwanzigjährigen Auf— 
enthalts.) 

Pinon: France et Allemagne 1870—1913. Perrin, Paris 1913. 


Frankreich und Deutfchlund: 
Jules Ferry: Rambaud, M&vil Andre. De la Paix de Francfort ä la conie- 
rence d’Algeciras. (1871— 1906!) 
Guibert et Ferret: Le Conflit franco-allemand en 1905. 
Rriegshege: 
Tartieu, A.: La France et les Alliances. La lutte pour l’Equilibre 1909. 
Liautey (General-Refident von Algier, im Weltkrieg einer der eriten Generale 
Frankreichs): L’Afrique du Nord. 
Legendre Maurice: La guerre prochaine et la Mission de la France. 
Maurice: La politique marocaine et 1l’Allemagne. Plon-Nourrit. 
Paris 1916. 
Jullian, Camille: Le Rhin gaulois. Collection. ®arin: Le Rhin gaulois. 
Reclus: Le partage de l’Allemagne. Die Zerftücelung Deutfchlands. 
Esperandieu: Annexion de la Rhin gauche. 
Reclus, On&time: Le Rhin francais. 
Berföhnungsverfuche: 
Aubert: Lafolie franco-allemande. 
‚Delais: La guerre qui vient (Über Englandg —— gegen Deutſchland 
und Den Sinn der Entente cordiale). 
„ La paix armee et le probleme d’Alsace-Lerraine, 
»„ La guerre contre l’Allemagne. Paris 1914. (Vor dem Rrieg!) 
Floürens (früherer franzdfifcher Minifter!): LaFrance conquise Eduard VII 
et Clemenceau. 1906. (Gegen die Politik der Entente cordiale von 1904 f. 
Erite Maroffofrife! Von der franzöfifchen Negierung aufgefauft!) 
Berard, Victor: La France et Guillaume Il. Paris 1907. 
Bourdon, G.: L’Enigme allemande. Paris 1904. 
Lichtenberger, H.: L’Allemagne moderne. Paris. Wiederholt! (12. Auf- 
Tage 19151) Sehr lefenswert! 
Richet, Ch.: L’Avenir dela Paix et la Realisation de la Guerre. 
„Les Marches de l’Est* (&ie Oſtmarken). SZeitichrift 1907 ff. 
Zur allgemeinen Unterrichtung die frefflihen Bücherfammlungen. 


| Rußland: 
Nach deutfchen Stimmen: 
ee „Ruſſiſche Erpanfionspolitif.“ 1774 bis 1914. Dümmler, 
erlin. 

Motive und Siele der ruffifhen Politit nah zwei Ruſſen“ (Pro— 
—feſſor Mitrofanow und Fürft Kotſchubey). Nach Delbrüd. Berlin. 
Charmasg: „Zarismus, Panflawismus, Krieg.” 
Redlich: „Der Gegenfag zwiſchen Öfterreich und Rußland.“ Deutiche 
Berlags- Anftalt, Stuttgart 1915. 
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Nach ruffifchen Stimmen: 
Danilewffi: „Rußland und Europa,” 
Trubetzkoi: „Rußland als Großmacht.“ Deutfche Berlagd- Anftalt, Stutt« 
gart 1913. 
— „Zur ruſſiſchen Geſchichts- und Religions-Philoſophie.“ 
Gorlow, V.de: „Origines et Bases de l'Alliance franco-russe!“* Paris 


1913. 
Öfterreih-Ungarn: 
Mandl, U: „Ofterreich- Ungarn und Serbien.“ Wien 1911. 
Soſnoſky: „Die Balkanpolitik Öfterreih- Ungarns feit 1866, 
Deutfche Verlags Anftalt, Stuttgart 1913. 


| Serbien: 

Georgewitſch, Wladan: „Die ferbifhe Frage.” Stutigart. 

Gopeedvic, ©: „Rußland und Serbien“, 1804—1915. Nach Urkunden der 
Geheimarchive von Petersburg und Paris und des Wiener NUrchivs. 
9. Schmidt, München. 1916. (Behandelt Hauptfächlich die Zeit des Be— 
freiungsfriegs 1804 bis 1813. Sehr wertvoll!) 

Belgien: 

Blocher, Ed. (Schweizer): „Belgiſche Neutralität und ſchweizeriſche 
Neutralität.“ Verlag „Stimmen im Sturm“. Zürich 1915, Kurz, aber 
gehaltreich. 

Hagmann (Schweizer): „Studien zur Geſchichte Belgiens a 1915. 
63 Seiten. Bei Ferd. Wyß, Bern 1917. 

Deutſch: 

Dirr, P.: „Belgien als franzöſiſche Oſtmark.“ 479 Seiten. Bei Kirſtein, 
Berlin 1917. Außerordentlih aufſchlußreich. 

Hampe, R: „Belgiens Vergangenheit und Gegenwart.“ 107 Seiten. 
Bei Zeubner 1915, 2. Auflage 1916. 

Sampe, R.: „Das belgiſche Bollmerf.“ 231 Seiten. Bei der Deutichen 
Verlags. Anftalt, Stuttgart-Berlin 1918. (Mit Dokumenten.) 

Oßwald, P.: „Zur belgifchen Frage. Der Nativnalitätentampf der 
Blamen und Wallonen.“ 48 Seiten. Bet Stilfe, Berlin 1915. Schon 
vor dem Krieg gefchrieben. 

Schulte, Alois: „Von der Neutralität Belgiens.“ 1915, 

Strupp, K.: „Die Neutralifation und Die Neutralität Belgiens.” 
188 Seiten. (Mit zahlreichen Dokumenten!) Bei Perthes, Gotha 1917. 

Belgiſch: 
Vor dem Krieg gegen die weſtlich orientierte Regierungspolitik: 

Claudius Severus (Pſeudonym): „Flanderns Not.“ Zuerft Flämifch, 
EI 1915. Deutfh von Oswald Herbft 1916. 78 Seiten. Bei GStilfe, 

erlin. 

Integer (Pſeudonym [Wallone]): „Belgique et Allemagne. A932 

Aus der Rriegszeit: 

Norden, F. Anwalt am Brüffeler Appellationsgericht. Mitglied des Inſtituts 
für vergleichendes Recht) „La Belgique neutre et l’Allemagne.“ 
D’apres les hommes d’etat et les juristes belges. 91 Seiten. Bei ae 
Brüffel 1915. (Sehr wertuol) 
Verteidigung der NRegierungspolitik, insbeſondere beim K 

Waxweiler, E. (Mitglied der Akademie in Brüſſel ufm.): „La Belgique 
neutre et loyal.“ 300 Seiten. Bei Payot, Laufanne 1915. Deutſch: 


„Hat Belgien fein Schickſal verſchuldet?“ 276 Seiten. Bei Orell Sa | 


Füßli, Zürich 1915. 


Viſcher, Eh. de, VProfeffor der Rechte in Gent: „Belgien und ee i 
ſchen Rechtsgelehrten— Franzöſiſch und deutſch. Bei Payot, Lau- 


ſanne 1917. 
Maſſingham: „Wie England dazu. kam, Belgien zu beifen. — 179 Seiten. 
Franzöſiſch und deutſch. Bei Payot, Laufanne. 
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Franzöſiſch: 

Weiß, AU: „Die Verlethung der Neutralität Belgiens und Luxem— 
burgs. u Sranzöftfch und deutſch. Bei Payot, Laufanne. (In den fran- 
zöſiſchen „Ubhandlungen und Dokumenten”). 

Joſſon (Vlame): „Frankreich Der ewige Feind Flanderns und Wal- 
loniens.“ Anfcheinend vorläufig nur flämiſch! 843 bis 1913. Breda 1913. 

Descamps: „La neutralité de la Belgique.“ 1902. 

Boucher: Ta Belgique à jamais ind&pendante.“ 1913. 

Lecomte et Levy: „Neutralit& belge etinvasion allemande.“ Paris- 
Brüssel 1914. 

Belgiſch: 

Banning, E. (Vertrauter von König Leopold II.): „Ladefense de laBelgique.“ 

Navez: „La défense de la Belgique.“ Brüssel 1907. 

Pymans: „La Neutralite belge.“ 

Woeste: „La Neutralité belge.“ 

Schriften von Franskillons (Franzojenfreunden): 
Wilmotte: „La culture frangaise en Belgique.“ 1912. 
Dumont-Wilden: „L’Esprit europe&en.*“ 1914. 

‚Schriften für die Trennungsbewegung: 
Jenissen: „Pour la Separation.* 1911. 
Amerika: 

Smith Monroe: „Military strategy versus Diplomacy in Bismarcks 
time and afterwards.* Franzöſiſch und deutich. Bei Payot, Laufanne 1915. 
(Sachlichh) 

Kraus: „Die Monroe— Doktrin.“ 

Coolidge: „Die Vereinigten Staatenals Weltmacht.“ 

Ropvfevelt, C.: „Amerika und der Weltfrieg.” 1915. (Auch deutſch?) 

Fried, 9X: „Panamerifa.“ 

Schweiz: 
„Stimmen im Sturm.” Berlag desielben Namens. Etwa zehn Hefte, (Treten 
gegen Die Deutſchenhetze in der Schweiz und fiir Das Verſtändnis Deutſch— 
lands auf.) 

„Wiſſen und Leben.” Zeitjehrift. Herausgegeben von Profeſſor Bovet, Zürich. 
(Arſprünglich leidlich neutral, fpäter fait ganz ententiftifch orientiert!) Bei 
Orell Füßli, Zürich, 

„Das Freie Wort.“ Wochenſchrift, Bern. (Anabhängig, nicht zu verwechſeln 
mit der „Freien Zeitung“, gleichfalls Bern, dem Organ der „Deutſchen 
Republikaner”, das unter dem Protektorat Der Entente erſcheint!) 

„Schriften für Schweizer Art und Kunſt.“ Bei Raſcher & Cie., Zürich. 

Zahlreiche Hefte, meiſt über innerpolitiſche Fragen. (Von jener „vorſichtigen 
Neutralität” in Fragen Der äußeren Politik, Die für Die großen Schweizer 
Blätter kennzeichnend ift. 

Bücher: 

Bächtold, Hermann (Profeſſor in Baſeh: „Zur politiſchen Krife in 
der Schweiz.” _ 

Bertheau (Oberrichter in Zürich): „Betrahtungen zur gegenwärtigen 
politifhen Lage in der Schweiz.” (1919) 

Bächtold, Hermann: „Zum Verftändnis des preußiſch-deutſchen 
Staates.” 

Derſelbe: „Die Weltpolitik der legten Jahrzehnte. “ Sm großen Wert 

des fchweizerifchen Generalftabs über den Weltkrieg. 

Hagmann, I.G.: „Der Imperialismus der Gegenwart.“ 52 Oeiten, 

$ St. Gallen 1915. \ 

Ragaz, 2: „Die neue Schweiz.” Bei Tröſch, Olten. 260 Seiten. 19177. 

Zur Aufklärung über die allgemeine Gefchichte des imperialiftiichen Zeitalters, 

8,5. der legten drei big vier Jahrzehnte vor dem Krieg und weiterhin des 19. Jahr- 

2 hunderts, endlich zur weltgeſchichtlichen Aufklärung überhaupt empfehle ich ferner: 
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Bon deutfchen bzw. deutfchgefchriebenen Werken: 
Egelhaaf, G.: „Geſchichte der neueften Zeit.” (Seit 1871.) Sechſte 
Auflage 1917. 887 Seiten. (Das gebräuchlichfte deutſche Werk dieſer Art! 
AUusgefprochen deutſch, aber frogdem fehr brauchbar.) 
NReventlow, Graf: „Deutſchlands auswärtige Politif 1888-1913” 
(unter Wilhelm IN). (Polemiſch deutfch, aber ſehr beachtenswert |) 
„Deutihland unter Wilhelm II.“, Sammelwerk. 1914. Darin: Auswärtige 
Politik vom AUlt-Ranzler Bülow! f 
An jchweizerifchen Werken ift zu nennen: 
Flühmann, E: „Geſchichte Europas jeit dem Wiener Kongreß” 
(1814/15). (Eine volfstümliche, aber ſehr gehaltreiche Überficht, freilich faft 
ausfchließlich Der europätichen, nicht der Weltpolitit. Von einer Schweizerin !) 
Sauerländer, Aarau 1917. 428 Geiten. 

Danı die Weltgeichichten von Zäger, Pflugf-Harttung, Helmolt, Lindner, 
Schloſſer, Weber, Wernide u.a. Insbefondere die gewaltigen Werke, deren Einzel. 
bände von verjchiedenen Forfcehern bearbeitet find: 

„Allgemeine Gefhichte.” Herausgegeben von H. v. Oncken. 46 Bände. 
„Staatengefhichte der neueſten Zeit.” Herausgegeben von Heeren 

u. Ucert, ſpäter Lamprecht. Mehrere Dugend Bände, in Fortfegung! 
Belowu. Meinide: ae ” 

Beſonders beachtensiwert: 

„Politifihe Bücherei.“ Geleitet von Prof. Dr. Ma rcks, Schumacher und 
Smend. Deutſche Verlags-Anftalt, Stuttgart. 

Siehe auch die geſchichtlichen Abteilungen der großen Sammlungen knapper 
Einzeldarſtellungen erſter Forſcher, wie fie enthalten: „Sammlung Göſchen“ 
„Sammlung Köſel“, „Natur und Geiſteswelt“, bei Teubner, Leipzig⸗ 
Berlin, „ Wiffenfhaft und Bildung“, bei Quelle & Mever, Leipzig. 

Bon franzdfiihen Werfen feien genannt: 

Hanotaux: „Histoire de laFrance contemporaine“ (ieit 1871). Erfcheint 
| ſeit 1903 in Fortjegung. 
Debidour: „Histoire diplomatique de l’Europe denn 1814.“ Etwa 
6 Bände. Erſcheint feit 1871. 
Sorel, A.: „Histoire diplomatique.“ 
ae „Histoire polit. de l' Europe“ (des 19. Jahrhunderts!) In 
1 Band. 
Lavisse et Rambaud: „Histoire gene&rale.* 12 große Bände. Mit ae 
gewählter Literatur. (Dem deutfchen Werk von Oncken entjprechend |) ® 
Bibliotheque de philosophie scientifique* Be Flammarion, 
Paris, | 
„Bibliotheque d’histoire contemporaine.“ Be Alcan, Paris, 
Von englifhen Werken feien genannt: | 
„Cambridge modern History.“ Gegründet von Lord Aktkin. Bon 
mehreren Gelehrten der Univerfität Cambridge herausgegeben. Bon fehr 
zahlreichen Gelehrten verichiedener Nationalität gejchrieben (jeder Band von 
etwa zwanzig). Mit ausführlichem £iterafurverzeichnig. In zwölf großen 
Bänden die Gefchichte feit 1500 behandelnd! Letzter Band erichien 1910. 
Füuür Die Rolonialgefchichte ſeien empfohlen: 
Zur Überficht: 
Valentin: „Deutſche Rolonialgefhichte.“ 1916. 

Zu tieferdringenden Studien; 

eg „Zerritoriale Entwicdlung der europäifchen Kolonien. “ 
1 Bam. 

Zim n e E mann, U. (ehemaliger Staatsfekretär); „Rolon iq (gef ichte.“ 
ande. | 
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Franzöſiſch: 
Hanotaux, „Partage de l'Afrique.“ 
Engliſch: 
Seeley (f. o. unter engliſchem Imperialismus, auch Die „Cambridge modern 
. History‘). 
‚Die politifchen bzw. völferrechtlichen Verträge findet man: 

Ausführlich in dem franzöſiſch gefchriebenen, deutfehen Rieſenwerk: ©. F. von Mar- 
tens, Rarlvon Martens u.a.: Recueil des traites etc. (jeit 1761 
in Fortfegung; jest etwa 80 Bände). 

Sn Auswahl: 
deutſch: (Dokumente in Der Urfprache). 

Strupp,Rarl: „Urkunden zur Geſchichte des Völkerrechts.“2Bd. 1911. 
Bei Perthes, Gotha. (Sehr empfehlenswert durch Reichhalt, Überſicht und 
Beigaben. Quellennachweiſen und Literatur ufw.]). 

von Rohland: „Völkerrechtsquellen“ (mit Quellen, Literatur und Kommen- 
tar! Die Dokumente ins Deutfcehe überlegt). 1908. 
franzöſiſch bei: 

Albin, Pierre: ‚Les grands trait&s politiques.“ (1815—1910.) 1 Bd. von 
578 ©., 1916, in 2. Aufl., 2 Bd., 1917. Paris. (Ohne Quellenangabe und 
Literatur.) 

Weitere Literatur bei Strupp zu finden! 
An Sahresberichten feien genannt: 
Für Deutfchland: 

Schultheß: „Geſchichtskalender.“ (Sährlich, feit 1861.) 

Egelhaaf: „Hiftorifh-politifhe JSahresüberficht.” Gährlich, feit 1908.) 

Bei Krabbe, Stuttgart. 

Briere, Caron et Maistre: ‚Repertoire methodique de l'histoite 
moderne et contemporaine.“ 
Descamps et Renault: „Recueil internationale des traites de 

XX. siecle.“ 1904 ff. 
Zeitſchriften: | 

Deutfche Rundſchau. Deutfche Revue. Neue deutfhe Rundſchau. Preußifche 

Sahrbücher. Süddeutſche Monatsheffe. 

Öfterreichifche Rundſchau. 

Revue des Deux Mondes. Revue d’histoire moderne et contemporaine, Revue politique 

et parlementaire. Revue de droit internationale. 

English historical Review, Edinburgh Review etc. 

Biblivgraphien (Schriftenverzeichnifle) : 

Dahlmann& Wais: „Quellen zurdeutfhen Geſchichte.“ I großer Band. 

Herre, Paul: „QAuellenfunde zur Weltgeſchichte.“ 1 Bd. von 400 ©. 
Bei Röhler, Leipzig 1910. | 

Langlois: ‚Bibliographie historique.* Paris 1904. 2 Bd. 

Stein: „Bibliographie generale.“ Paris 1897. 

Catalogue du fonds de la guerre. Bibliotheque de la ville de Lyon. 1917 if. 
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V. Nachträge, Ergänzungen und Berbeflerungen 


In Diefem Anhang bringen wir a) als „Nachträge” einige Stücke der Farb⸗ 
bücher von beſonderer Art: erſtens unter 1. und 2. zwei Berichte der Wiener Ge— 
ſandten Serbiens und Englands, die nachträglich zuſammenhängend die Ereigniſſe in 
Wien ſchildern, und die wertvoll ſind durch die Beſtätigung unſeres Hauptergebniſſes, 
daß man nämlich in Wien zwar den Krieg gegen Serbien für unvermeidlich hielt, 
aber an die Vermeidbarkeit des Kriegs der Großmächte glaubte. Diefen Berichten 
ſchließt fich unter 3, fachlich an die erfte Parlamentsrede Greys über die Rıife vom 
27. Juli, ein Stück, das ich in den mir zugänglichen Farbbüchern nicht: gefunden 
habe, fondern Headlam entnehmen mußte (fiehe Schriftenverzeihnis)). 

Es folgen Dann unter 4 ff. mehr ihrer Diplomatifchen alg ihrer pſychologiſchen 
Bedeutung wegen einige Stücke aus S, O und D, die den Abbruch der Beziehungen 
zwiſchen Serbien und Deutfchland, zwifchen den Ententemächten und Öfterreich und 
swifchen Sapan und Deutfehland fchildern. Das wefentliche Ergebnig ift bier die 
offene Art, mit der Öfterreich aus dem ruffifch-deutfchen Zuſammenſtoß die nafür« 
lihen Folgerungen zieht, und Die Hägliche Urt, mit der Frankreich, unter Mithilfe 
Englands, den Streit mit Öfterreich erzwingt und Japan den mit Deutfchland. (Die 
a Beiträge zur japanifshen Frage habe ich als entbehrlich weggelaffen 

‚, 68, 69].) nn 

Endlich bringe ich aus dem 1. Farbbuch Belgiens noch jenes außerordentlich 
aufſchlußreiche Stück, in dem England Belgien, Holland und Norwegen in ganz 
gleicher Weile, als ob es fih um Staaten von ganz derfelben flaatsrechtlichen 
Stellung handle, zum Widerftand gegen Deutfchland auffordert, eine Aufforderung, 
die zeigt, Daß England das Einfpracherecht, Das es Belgien nachträglich Durch die 
belgifhen Neutralitätsverträge mitbegründete, jedem Staat. gegenüber geltend zu 2 
machen gefornen war, der militärifch für England in Betracht kam (von einer en 
Iprechenden Aufforderung an Dänemark wird man fpäter wohl auch noch hören). 
Unter b) folgen einige Stücke, Die verfehentlich der fortlaufenden Darftellung 

wicht eingereiht wurden; ich weiſe ihnen ohne weitere Bemerkungen ihre Stelle an 
fage bloß von den beiden Fürftentelegrammen, daß ich fie in feinem meiner Farb« 
bücher habe finden können, fondern der Arbeit von Strupp (fiehe Schriftenverzeichnigl) 
verdante. (Ein Brief, in Dem ich den befannten Völkerrechtskenner um Mitteilung 
der fehlenden Quellenangabe bat, ift als unbeftellbar zurückgefommen! 


a) Nachträge x 


1. Nachträgliche Berichte über den Gefamtverlauf der VBerhand- 
lungen und ſonſtigen Vorgänge in Wien, nach 86 und Eö 
la. S52. Soan SI Niſch, 16. Auguft 1914. 


Seit dem 30. Juni ift die ferbifehe Gefandtfchaft in Wien von Der Polizei und 
der Gendarmerie belagert und ihr Perfonal ununterbrochen der Überwachung feiteng 
ver Beamten der Sicherheitspolizei ausgefegt gewefen. Unſere Bewegungen und unfere 
RBerbindungen mit der Außenwelt wurden, wie Sie fich denfen können, beträchtlich 
erſchwert. Die Haltung der Straße gegenüber der Gefandtfchaft und ihrem Perfonal —— 
hatte etwas Drohendes an fich. 

Mit Beginn des Monat? Juli wurden fogar die telegraphifhen 
Berbindungen mit Shnen erfchwert, und die Ereigniffe entwicelten 
lich fo fchnell, daß ich Ihnen gemiffe Einzelheiten über die VBorgefhihte 
unferes bewaffneten Konflikts mit Oſterreich-Angarn nicht mitteilen i 
fonnte, Darum bole ich e8 fett nach. | 
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Bis Ende Juni* hatte es den Anjchein, als ob die ganze Affäre von Sarajevo 
einen normalen Berlanf nähme. Aber mit dem Beginn des Monats Juli trat eine 
Anderung ein. Ganz offene Zeichen für dieſe Anderung gab es nicht: es waren viel⸗ 
mehr unbeftimmte Anzeichen und Symptome, durch die jich gewiſſe verſteckte Abſichten 
verrieten. Zunächft einmal ftellten auf Anweiſung Des Preßbureaus des Minifteriums 

des Auswärtigen Die Wiener und Budapeffer Blätter Die Veröffentlichung der Berichte 
über den Lauf der Unterfuchung binfichtlich Des Attentat? von Sarajevo ein. Diefelbe 
Preſſe begann die ganze Affäre als eine Srage binzuftellen, die zwi— 
fhen Serbien und Hfterreih-Ungarn und eventuell Durch Waffen: 
gewalt geregelt werden müſſe. 

Die großen Wiener Blätter empfingen übrigens ſolche Mit- 
teilungen aus der deutſchen Botſchaft; eine Ausnahme muß gemacht werden 
für das halboffizisfe „Fremdenblatt“, dag im allgemeinen gemäßigter war, ſowie 
ferner für die „Zeit“ und die „Arbeiter- Zeitung“. 

Zu Diefer neuen Haltung der Preife gefellte fih ein Zuſtand der 
Unſicherheit der Börfe, Desgleichen man während des ganzen Verlaufs 
der legten Balfanereigniffe nicht gefannt hatte. In den Privatunterhaltungen 
der hohen Finanzfreife bezeichnete man die „mit Serbien zu begleichende Rechnung“ 

“als den einzigen Ausweg aus der allgemeinen finanziellen und ökonomiſchen Rrife, 
in die Oſterreich-Angarn feit der Annexion von Bosnien und der Herzegowina 
Hineingeraten war. Sodann ordnete man Durch ein geheimes Rundfchreiben die all- 
mähliche Einziehung des Goldgeldes und gleichzeitig die allmähliche Erhöhung ſeines 
Rurfes an. Man hörte nicht auf mit Erklärungen hinſichtlich Der Unter- 
brechung des Urlaubs des Kriegsminiſters Krobatin und des General— 
ſtabschefs Hötzendorf, ihrer Rückkehr und ihres Aufenthalts in Wien. 
Der Generalſtabschef war bald im Süden, bald im Oſten und dann im 
Norden der Monarchie, wo er fih mit Dem deutſchen Generalitabschef, 
Grafen von Moltke, in Böhmen, ich glaube in Rarlsbad, traf. 

Alle Referviften, Die zu den Junimanövern in Bosnien-Herzego— 
wina einberufen waren, wurden unter Den Fahnen zurücbehalten. 
Die Linienfoldaten erhielten in Öfterreich und in Ungarn in weit beträchtlicherer An⸗ 
zahl als gewöhnlich kurzen Urlaub zu dem Zweck, die Feld- und fonftigen Arbeiten 
zu vollenden, und Die zu den Armeeverwaltungsdieniten fommandierfen Soldaten 
wurden immer zahlreicher eingezogen. Dem find noch hinzuzufügen Die Inter- 
pellationen im ungarifhen Parlament und Die zweideutigen Ant— 
worten des Minifterpräfidenten Grafen Tiſza, eines Staatsmannes, Der 
in feinen politifhenErflärungen big dahin ausnehmend Deutlich geweſen iſt. 

Am charakteriſtiſchſten war die Haltung des Ballplatzes.“ Die Wochen— 
empfänge beim Grafen Berchtold wurden eingeſtellt. Wie mit einem 
Schlage hörten die Unterhaltungen mit den Vertretern der auswärtigen Staaten 
über das Ereignis von Sarajevo auf, oder, wenn man davon ſprach, geſchah es 
wie auf Kommando, um die Furcht oder den Verdacht zu zerſtreuen, daß Oſterreich⸗ 
Ungarn eine ernſte Aktion gegen Serbien vorbereite. Man gab hierbei zu, daß ge— 
wiffe SHritte in Belgrad getan werden würden, ſobald Die Ergebnilfe 
der in bezug auf das Attentat von Sarajevo eröffneten Unterfuhung 
den binreihenden Beweis für Zufammenhänge mit Belgrad erbracht 
haben würden. Man erklärte aber gleichzeitig, dieſe Schritte würden 
nicht folher Natur fein, daß man fich groß zu beunruhigen brauche. 
Der ruffiihe Botſchafter, der in Abtwefenheit des Grafen Berchtold fich mehrere Male 
mit dem Grafen Forgach über dieſen Gegenjtand unterhielt, hat nie die wahren 
Abfichten Öfterreich-Ungarng heraugsbefommen fünnen. Herr Schebeko jagte 
mir, Graf Szapary, der öfterreichifeh-ungarifhe Botfehafter in Petro- 
grad, der aus Familienrückſichten fich in Öfterreih-Ungarn befand, 


* MWahrfcheinlich iſt Der alte Stil gemeint, ſo daß es fih um etwa Mitte Zuli 
‚neuen Stil gehandelt hätte. 5 
DDas iſt das Miniftertum Des Außern. 
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habe ihm gejagt, die Schritte, die in Belgrad getan werden wilrden, 
würden einen verfähnlichen Charakter fragen. Lauf der Meldungen Des 
Herrn Schebefo an Herrn Saſſonow hat der Graf die Derficherung abgegeben, daß 
die Note, die Öfterreich-Ungarn an Serbien zu richten Die Abficht habe, fo lauten werde, 
daß Die Ruſſen mit ihr nicht unzufrieden fein würden. Der franzöfifhe Bot— 
Ihafter, Mr. Dumaine, der auf Geheiß feiner Regierung die Auf- 
merffamteit der Wiener Regierung auf die Verwicklungen gelenkt 
hatte, Die entjtehen könnten, fallg Die Forderungen, Die man an Ser— 
bien zu richten beabfichtige, nicht gemäßigt wären, erhielt von Dem 
erſten Seftionschef im Minifterium des Auswärtigen, Baron Mackhio, 
die Antwort, die öfterreichifchungarifche Regierung ſchätze die freundfchaftlichen 
und verjühnlichen Schritte Franfreichg, Die Bedingungen in der Note an 
Serbien würden derart fein, daß fie von dDiefem ohne langes Zögern 
afzeptiert werden würden. Ich machte die Botjchafter der Mächte der Triple- 
entente darauf aufmerfjam, daß Berjicherungen diefer Art die wahren Abfichten der 
öſterreichiſch-ungariſchen Regierung zu dem Zweck derjchleiern fünnten, die Mächte 
dor gewijje vollendete Tatſachen zu ftellen, die Europa zu afzentieren genötigt jein 
würde, um einem allgemeinen Krieg zu entgehen. 

Indes hafte das Verfahren des DBallplages einen gewiſſen Erfolg, denn alle 
meine Kollegen, die ich in jenen Tagen fah, hielten e8 für faum glaublich, daß Öfterreich 
eine ernithafte Aktion unternehmen wolle, Die europäiſche Verwicklungen hervorrufen 
könnte. Mehrere Mitglieder des diplomatiſchen Korps waren ſo ver— 
trauensſelig, daß ſie in jenen Tagen Vorbereitungen für ihre Abreiſe 
auf langen Urlaub oder in die Seebäder trafen. ae 

Trotz alledem wußte man, daß man im Ministerium eine Note vorbereitete, die 
die Beſchwerden und die Forderungen DfterreichsUngarns gegeniiber Serbien ent- 
halten würde. Mit Diefer Arbeit murde Graf Forgach, der ehemalige öfter- 
reichiſch-ungariſche Gefandte in Serbien, beauftragt. Man glaubte 
allgemein, Daß unter den auswärtigen Vertretern nur der deutfche 
Botſchafter, Herr (von) Tſchirſchky, über Diefe Arbeit auf Dem laufen- 
den gehalten wurde, und ih habe Gründe zu der Annahme, Daß er 
ſogar an der Redaktion der Note mitgearbeitet bat. So waren 
denn auch die Vertreter der ung günjtig gejinnten Staaten mit mir der Anjicht, 
daß Die von dieſen beiden Verfaſſern redigierte Note jehr Harte Bedingungen für 
Serbien enthalten würde, wenn auch nicht jolche, die e3 nicht annehmen könnte. 
Als der Tert der Note publiziert wurde, waren jie alle überrajcht, um nicht 
zu jagen dor den Kopf gejchlagen. \ 

Wie man aus dem Inhalt der Note jorgjam ein Geheimnis machte, jo hat 
man auch den Zeitpunkt verheimficht, an dem Vie überreicht werden follte. Alm 
Tage der Überreichung des Llltimatums in Belgrad hatte der franzöfifche Bot: 
ſchafter über dieſen Gegenftand eine lange Unterhaltung mit Dem erften Seftionschef 
im Minifterium des Auswärtigen, da Graf Berchtold fich wiederum in Iſchl befand. 
Nun, Baron Macchio hat Herrn Dumaine nicht3 davon gejagt, daß am Nachmittag 
jenes Tages die Note in Belgrad überreicht und am folgenden Tage Durch Die Zei- 
tungen publiziert werden würde. 

Als am Bormittag des 24. Juli die Wiener Blätter den Inhalt der Note der: 
dffentlichten, die Baron Giesl der jerbijchen Regierung überreicht hatte, gerieten unjere 
Freunde und die Freunde des europäiſchen Zriedeng in Unruhe. Jetzt erſt begriff man, 
daß große europäiſche Ereignijje hereinbrechen könnten, obwohl man nicht glaubte, 
daß die öſterreichiſch-ungariſche Regierung die Abſicht Habe, ſie hervorzurufen. 
Dies Gefühl wurde verſtärkt durch die heftigen Artikel aller Wiener 
Zeitungen, ausgenommen die „Zeit“ und die „Arbeiter⸗Zeitung“, ſowie 
durch die Straßendemonſtrationen, die den offenſichtlichen Beweis 
führten, daß der Krieg — wohlverſtanden, ein Rrieg gegen Serbien* — 
Die erwünfchtefte Löfung fein würde, a N 

* Diefes anerfennenswerte „Wohlverftanden!” hat man nur zu oft beifeite ge» _ 
lafjen, wenn von Öfterreichs „Willen zum Krieg“ Die Rebe warl * 
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Nach zwei oder drei Unterhaltungen, die ich an dieſem Tage hatte, jagte ich mir, 
daß ein bewaffneter Konflikt zwiſchen Serbien und der (djterreichischen) Monarchie 
unvermeidlich jei, jelbit in. dem Zalle, daß Serbien die dfterreichijch-ungarijchen Be— 
dingungen von der eriten bis zur leßten insgejamt annehmen würde, Die Haltung 
der Straße gegen unfere Gefandtfchaft war ſchon eine folche, Daß ich mich auf fät- 
liche Schritte gegen das Gejandtichaftsperfonal gefaßt machte. 

Der franzöſiſche ſowie Der englifhe Botſchafter und der ruffifche 
Gefhäftsträger erachteten, Daß der Schrift der öſterreichiſch-ungari— 
[hen Regierung feine bloße Note, fondern ein Ultimatum fei. Sie 
waren jowohl über Die Form wie über Den Grundgedanfen und die in 
der Mote angefegte Frift entrüftet und hielten fie ebenfalls für un- 
annehmbar. In den Unterhaltungen, die ich mit ihnen in bezug anf dieje Note 
hatte, legte ich innen dar, daß bejonders die Stellen über den Armeebefehl des Königs, 
die Abſetzung der Beamten und Offiziere und bejonders die über die Teilnahme öſter— 
reichiſch⸗ ungariſcher Beamten an der „Unterdrückung der in Serbien gegen die Integrität 
der Monarchie beitehenden Bewegung” unmöglich angenommen werden fünnten, da 
jie der nationalen Würde und Sonveränität zumwiderliefen. Nur ein jiegreicher 
Krieg, jagte ich, Fünnte die Annahme jo demiütigender Bedingungen durch 
einen unabhängigen Staat herbeiführen. Auf ihre Frage, ob es nicht beijer 
wäre, jie jür den Augenblick anzunehmen und den Krieg zu vermeiden, antivortete 
ich, die öſterreichiſch-ungariſche Note, die tatjächlich eine Kriegserflärung an Serbien 
jei, jei derart redigiert, daß jelbit, falls Serbien jie ohne jeden Vorbehalt annehmen 
würde, Bfterreich-Ungarn jeden Augenblick Gründe finden würde, jeine Truppen in 
Serbien einmarjchieren zu Iafjen. [!] In der Überzeugung, day der Konflikt 
auf uns beide beſchränkt bleiben würde, habe e3 eine derartige Note 
verfaßt. 

Mr. Dumaine, Sir Maurice de Bunfen und der ruffifche Gefchäftsträger Fürft 
Kudaſchew waren von diefer unerwarteten Note ebenfo überrascht wie wegen der Ver- 
wicklungen, die fie herbeizuführen drohte, beunruhigt. Vor der Überreihung der 
Öfterreihifch-ungarifehen Note Hatte der ruffifhe Botfhafter, Herr 
Schebefo, zu wiederholten Malen feinen Rollegen gefagt, daß Ruß— 
land gegenüber einem Schritte Dfterreich-IIngarns, der auf Demüti- 
gung Serbiens zielen würde, nicht gleichgültig bleiben fünne. Er 
hatte dieſer Meinung am Ballplaß offenen Ausdruck gegeben. Daher [1] 
Die Beunruhbigung bei den Botfchaftern, die Die Möglichkeit eines 
Krieges zwifhen Rußland und Öfterreih-Ungarn vor Augen fahen. 

Am Tage nach der Überreichung der Note in Belgrad begab ſich 
Fürft Rudafhew zum Grafen Berchtold, um mit ihm darüber zu fprechen. 
Auf feine Erklärung, daß die Note in ihrer vorliegenden Geftalt unannehmbar fei 
und dag Rußland eine Demütigung Serbiens nicht gleichgültig mitanfehen könne, 
antivortefe Graf Berchtold, Öfterreich-Ungarn habe fich in die Notwendigkeit verfegt 
gefehen, einen derarfigen Schrift in Serbien zu tun, da geradezu feine eigene Eriftenz 
in Frage gejtellt fei, Öfterreich-Ungarn könne nicht auf feine Schritte verzichten, noch 
die Bedingungen der Note abändern, und es erachte, Daß diefe Differenz nur Serbien 
und Öfterreich-Ungarn angehe, d. h. daß feine andere Macht Anlaf habe, fich darin 
einzumiſchen. 

Dieſe Antwort des Grafen Berchtold ließ keinen Zweifel beſtehen über die Abſicht 
Oſterreich⸗ ungarus, Serbien mit bewaffneter Hand eine Züchtigung zu erteilen, ohne 
durch das Urteil Europas dazu autorifiert zu fein. [I] Aus den Unterhaltungen, 
die ih Damals mit den Botfchaftern der Mächte der Tripleentenfe 
gehabt babe — die während jdiefer peinlichen Tage mir imd dem Verfonal der 
Gefandtichaft gegenüber in jeder Beziehung zuvorfommend und wohlwollend waren —, 
ging Elärlich hervor, daß von dem Augenblif an, wo es ſich ent- 
Ihloffen hatte, diefe Note abzufhicen, die ohne Zweifel den Krieg 
bedeutete *, Öfterreicheingarn Berjicherungen erhalten und ſelbſt die Überzeugung 


Sier fehlt das „Wohlverftanden !” 
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gewonnen hatte, daß der ſerbiſch⸗eöſterreichiſch-ungariſche Konflitt Iofalifiert bleiben 
würde. Es war ebenfalls Kar, daß Oſterreich-Ungarn in dieſer Uberzeugung beſonders 
und vielleicht ausſchließlich von Herrn (von) Tſchirſchky, dem deutſchen Botſchafter in 
Wien, beſtärkt worden war. Herr Tſchirſchky war es allein, der da meinte 
und es offen ausſprach, Rußland werde ſich, während Oſterreich— 
Ungarn Serbien mit einer Strafexpedition überzöge, ruhig verhalten. 
Er verſicherte, der ruſſiſche Miniſter des Auswärtigen würde, wie im Jahre vorher, 
mit Leichtigkeit der Panſlawiſten Herr werden, und Rußland habe heute kein Intereſſe 
daran, ſo viele dornige Fragen aufzurühren, die es in Europa und in Aſien ſehr nahe 
berührten. Nach ihm war es notwendig, Serbien einen Denkzettel zu 
geben. Rußland habe kein Recht, ſich einzumiſchen. In bezug auf Deutſchland erklärte 
er, es ſei ſich volllommen der Tragweite deſſen bewußt, mas es tue, wenn es Öfterreich- 
Agarn bei ſeinem Schritt unterſtütze. 

Dieſe Sprache des Herrn Tſchirſchky Hat viele Leute zu der Anſicht ges 
bracht, Deutſchland jei ed, das den europäiſchen Krieg Habe hervorrufen 
wollen, denn längst zuvor habe man in Wien gejagt und fogar gejchrieben, Ruß— 
land müffe Der Krieg gemacht werden, bevor es in militäriſcher Hinficht bereit fei, 
d. b. vor dem Frühling 1917: „Se weiter man die Sache binausfchtebt, um fo ge— 
vinger werden Die Ausfichten der Dreibindmächte fein.” Indes erhielt ih aus 
Berliner diplomatiſchen Duellen die authentischhten Nachrichten, daß die 
Wilhelmftrage die öſterreichiſch-ungariſche Aktion in dieſer Frage nicht 
billige und daß Herr Tſchirſchky jeine Inſtruktionen itberjchritten habe, 

Bei jeiner Rückkehr aus Petrograd verdoppelte der ruſſiſche Botichafter, Herr 
Schebeto, jeine Anjtrengungen am Ballplat, um eine Verlängerung der kurzen Friſt 
zu erlangen, die der ferbifchen Regierung für ihre Antwort auf Die öfterreichifch- 
ungarifche Note angefegt worden war, und das Mittel zu finden, um zu einem Ideen⸗ 
austauſch über Die gefamte Differenz zwifchen Wien und Petrograd zu ‚gelangen; 
aber dieſe Anftvengungen find bis zum 26. Juli, dem Tage unferer Zufammenkunft, 
erfolglog geblieben. Aus der Unterredung, die ich damals mit ihm hatte, entnahm 
ih, daß die Hjterreichifch-ungarische Note nach Inhalt und Form in Petrograd ale 
eine an Rußland, nicht an Serbien gerichtete Herausforderung betrachtet wurde 
und daß Rußland die Demütigung Serbiens nicht dulden würde, ſelbſt 
wenn es ſich einem Kriege ausſetzen mühte. 

Am Tage meiner Abreife von Wien fagte mir Herr Schebeto, es ſeien trotz aller 
großen Schwierigkeiten Ausſichten vorhanden, daß es in Petrograd zwiſchen der 
ruſſiſchen Regierung und dem Grafen Szapary dazu komme, irgendwelche Löſung zu 
finden, die den Ausbruch des Konflikts verhindern würde. Seitdem man ander— 
ſeits in Wien erfahren Hatte, daß der öſterreichiſch-ſerbiſche Konflikt einen 
Krieg zwiſchen Rußland und Äſterreich-Ungarn hervorrufen —— hat 
man angefangen, ſich dariiber zu beunruhigen. 


1b, E 161. EoanEl. London, 1. Sepfömber 1914, 


I. Bor der Überreichung der öfterreichifceh-ungarifchen Note an Serbien, welche am 
23. Zuli in Belgrad ftaftfand, hatte fich Der Ballplag längere Zeit in tiefftes Schweigen 
gehüllt. Außer Herrn von Tſchirſchky, Dem wenigſtens der Sinn, wenn nicht Der genaue 
Wortlaut der Note befannt war, wurde e8 feinem meiner Kollegen vergönnt, einen 
Blick Hinter den Vorhang zu werfen. Am 22. Suli und am folgenden Tage hatte der 
franzöfifche Botfchafter, Herr Dumaine, lange Unterredungen mit Baron Mackhio, 
einem der Unterſtaatsſekretäre für auswärtige Angelegenheiten. Der erjtere gewann 
den Eindruck, Daß Die Warnung, welche er im Auftrage feiner Regierung derjenigen 
Sfierreich Ungarus gegeben hatte, nicht ohne Erfolg geblieben ſei, und daß die Note, 
deren Wortlaut gerade erivogen wurde, nichts enthalten würde, Das dem Gelbitbenuftee 
fein eines Staates unannehmbar erfcheinen könnte. Es wurde ihm jedoch in der zweiten 
Unterredung nicht einmal mitgeteilt, Daß gerade jegt — alfo zur Zeit der erwähnten 
Beſprechung — die Note in Belgrad überreicht wurde und daß ſie am nächſten Morgen 3 
in Wien zur Veröffentlichung käme. Graf Forgach, der andere Anterſtaatsſekretär, R 


730 








baffe die Freundlichkeit gehabt, mir an dem in Betracht fommenden Tage jelbit die 
Sragweite der Note zu vertrauen, und er erwähnte auch, daß Diefelbe um Die Zeit 
unſeres Geſpräches in Belgrad überreicht worden war. 

III. Der ruſſiſche Botſchafter in Wien hatte von dem öſterreichiſcherſeits beabfich- 
tigten Schritt ſo wenig erfahren, Daß er am 20. Juli einen vierzehntägigen Urlaub antrat 
und feinen Poften verließ, aber ſchon nach einigen Tagen wurde er Durch die Ereigniffe 
gezwungen, auf Denfelben zurückzufehren. Man hätte erwarten fünnen, daß zu Diefer 
fritifchen Zeit Graf Berchtold dem Herzog von Avarna, Botſchafter des verbindeten 
Staliens, nichts verheimlichen würde, müßte Doch das letztere Durch eventuelle neue 
Verwicklungen der Lage auf der Balfanhalbinfel aufs empfindlichte berührt werden. 
In Wirklichkeit jedoch ließ Graf Berchtold den Herzog vollftändig im unflaren. Was 
mich felber betrifft, bemerfe ich, daß mir Graf Berchtold den bevorftehenden Sturm 
mit feiner Silbe andeutete, und nur von inoffizieller Seite her erfuhr ich am 15. Juli 
die Ihnen am folgenden Tage telegraphifch mitgeteilten Nachrichten, welche Das zu 
Erwartende erörterfen. Es ift wahr, Daß während dieſer ganzen Zeit über Die „Neue 
Freie Preſſe“, ſowie andere angefehene Wiener Zeitungen, einen Ton anfchlugen, 
der unzweideutig auf einen Krieg mit Serbien hinwies. Das offizielle „Fremdenblatt“ 
war aber in ſeiner Sprache vorſichtiger, und bis zur Veröffentlichung der Note herrſchte 
unter meinen Kollegen die Meinung vor, Öfterreich-Ungarn würde ſich hüten, einen 
Weg einzufchlagen, der zu folgenfchweren europäifchen Verwicklungen führen müßte, 
von Denen Die Donaumonarchie ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen würde. 

IV. Am 24. Juli wurde die Note in den Zeitungen veröffentlicht und fogleich all- 
gemein „Ultimatum“ genannt. Die vollftändige Annahme der öſterreichiſch-ungariſchen 
Forderimgen feitens Serbieng wurde in Wien weder erwartet noch gewiünfcht, und 
als fich Dort am folgenden Nachmittag ein Gerücht verbreitete, dahin laufend, Serbien 
habe die Forderungen ohne Vorbehalt angenommen, herrſchte für furze Zeit große 
Enttäufchung. Das zu diefem Mißverſtändnis führende Gerücht wurde jedoch bald 
widerrufen, und fpät abends, als befannt wurde, Daß Die ſerbiſche Antwort eine Ab—⸗ 
lehnung bedeute und daß Baron Giesl die dDiplomatifhen Beziehungen ziwifchen 
Sſterreich⸗ Angarn und Serbien in Belgrad abgebrochen habe, herrichte in den Straßen 
der Stadt ein Freudentaumel. Bis in Die Morgenstunden zogen ungeheure Menfchen- 
mengen Durch Die Straßen Wiens und fangen pafrintiiche Lieder. 

V (a). Die Rundgebungen, die hauptſächlich aus gefchloffenen Reihen Dahinziehen- 
der Menfchen beitanden und Die durch Die Haupfftraßen big zum Kriegsminifterium 
gelangten, vollzogen fich. ohne jede Unordnung. Einige Verſuche, por der ruffifchen 
Botſchaft feindlich gefinnte Anſammlungen zu veranftalten, wurden Durch zahlreiche 
Anfammlungen von Poliziften vereitelt, die während dieſer Zeit die Straßen in Der 
Nähe der wichtigften in Betracht kommenden Sotfchaften bewachten. Das Verhalten 
der Bevölkerung in Wien und, wie mir berichtet wurde, in vielen anderen großen 
Städten der Monarchie lieferte den Beweis dafür, wie jehr ein Krieg mit Serbien 
willfommen war, und es unterliegt feinem Zweifel, daß die wenigen öfterreichifchen 
und ungarifchen Politiker, welche auf dieſe verhängnisvolle Rriegserflärung drangen, 
nicht nur die Gefühle, jondern auch die Entfchloffenheit der Bevölkerung, mit Aus- 
nahme vermutlich der ſlawiſchen, fehr richtig beurteilten. Die Überwindung der Kriegs— 
gefahren während der Annektionskriſe im Jahre 1908, ſowie auch derjenigen, welche 
zur Zeit der jüngjten Balfanwirren drohten, Hatte in vielen Kreifen eine lebhafte 
Enttänfchung herborgerufen. Sn Den Delegationen fand Die friedliche Politif 
des Grafen Berhfold nur wenig Beifall. Jetzt waren die Schleufen endlich 
geöffnet worden, und Die Volksſtimme, von der Preffe unterftügt, verlangte dringend 
eine underzügliche und angemefjene Beltrafung der verhaßten ferbifchen Naffe. Bie 
Donaumpnarkhie wähnte jich dor die Wahl geitellt, entweder die Serben unterjochen 
zu mähjen oder eines Tages ihr Land don ihnen zerjtüdelt zu ſehen. Zuerit aber 
hätte eine friedliche Löſung verfucht werden ſollen. Nur wenige fchienen zu über- 
legen, daß das bewaffnete Eingreifen einer Großmacht auf der Balfanhalbinfel Die 
anderen Mächte unvermeidlich ing Feld bringen müfle. Die Völker Dfterreich- 
Ungarns hielten ihre Sache, für jo gerecht, daß es ihnen unbegreiflich er- 
ſchienen, wenn anderswo nicht in demſelben Sinne geurteilt worden wäre, 


oder, Da das Berbreihen von Sarajevo ihrer Meinung nad) mit aller Strenge 
geahndet werden mußte, wenn man in anderen Ländern dennoch Politik 
und Anſehen wichtiger als die Notwendigkeit diefer Strafe erachtet hätte. 

V(b). Alm 24. Juli hatte mir der deutſche Botfchafter gefagt, er fei überzeugt, daß 
Rußland fich nicht beteiligen würde. Diefe Meinung, die auch am Ballplatz geteilt 
wurde, hatte ohne Zweifel einen Einfluß auf den Lauf der Ereigniffe, und es iſt be- 
danerlich, daß jich die Diplomaten nicht bemüht Haben, Rußland und ganz 
Europa zu bewegen, in einen Vergleich einzuwilligen, der für immer mit 
der Furcht Ofterreich-Ungarns dor den Angriffen und den Ränfen Serbiens 
aufgeräumt hätte, Anſtatt Diefen Weg einzufchlagen, entſchloß fich die öſterreichiſch— 


ungarifche Regierung, den Kriegspfad zu befreten, natürlich mit den unausbleiblichen - 


Folgen. Auf die teilweife Mobilmachung Offerreich-Ungarns und deſſen Kriegserklärung 
an Serbien erwiderte Rußland jeinerfeit3 mit einer teilmeifen, gegen Ofterreich-Ungarn 
gerichteten Mobilifation. Diefem Zuge begegnete DOfterreich-Ungarn, indem es anftatt 
nur. teilweiſe nun vollſtändig mobilifierte; die Folgen der Gegenmaßnahmen Rußlands 
jtehen bereit im Buche Der Gejchichte verzeichnet. Das Schiekfal, welches den von der 
Regierung Seiner Majeftät zur Erhaltung des Friedens gemachten Vorfchlägen bereitet 
wurde, fann aus dem vorliegenden Weißbuche über die europätfche Rrife erfehen werden. 

V(c). Am 28. Juli beiprach ich mich mit Dem Grafen Berchtold und machte mit 
allem Nachdruck geltend, Dfterreich-Ungarn möge den in Ihrer Rede, welche Sie am 
Tage vorher im Unterhaus hielten, vorgefchlagenen Vergleich annehmen, da diefer eine 
ehrenvolle und friedliche Löfung Der fchwebenden Fragen biete. Geine Erzellenz las 
mir felbit einen felegraphifchen Bericht Ihrer Nede vor, fügte aber hinzu, es fei jegt 
zu fpät; Öfterreich-Ungarn erkläre heute, d. b. an jenem Tage, den Krieg an Serbien, 
und Das erſtere jei Daher nicht mehr in Der Lage, die von Ihnen vorgefchlagene Ron- 
ferenz, welche auf der Grundlage der jerbifchen Antwortnote zwifchen den an der Frage 
minder befeiligten Mächten ftattfinden follte, anzunehmen. Dieſe Angelegenheit 
fünne nur von den beiden allein betroffenen Parteien erledigt werden. Sch antwortete, 
die Regierung Seiner Majeftät würde mit Bedauern erfahren, daß es nicht mehr 
möglich geweſen ſei, Den Ausbruch Der Feindfeligfeiten zu verhindern, da Sie die 
Befürchtung hegten, ein Krieg zwifchen Ofterreich-Ungarn und Serbien würde zu 
europätichen Verwicklungen führen. Daß Großbritannien den berechtigten Befchwerden 
Oſterreich Angarns gegen Serbien verſtändnislos gegenüberftehe, beftritt ich aufs 
enffchiedenfte, indem ich Geine Erzellenz auf die Tatfache aufmerffam machte, Daß, 
während Öfterreich-Ungarn dieſe Rlagen als Ausgangspunkt feiner, Politik zu benügen 
Ichiene, Die Regierung Seiner Majeftät die Frage nur vom GStandpunfte der Er- 
haltung des europäifchen Friedens aus betrachten fünne; Diefe Meinungsverfchiedenheit 
dürfte Daher leicht zu einer Entzweiung der beiden Völker, d. h. Großbritanniens und 
Dfterreich-IUngarns, führen. 

VI, Seine Erzellenz erwiderte, auch er wolle den eurppäifchen Gefichtspunft, den 
die ſchwebende Frage biete, im Auge behalten, er fei aber der Meinung, daß Rußland 
fein Recht zum Eingreifen hätte, nachdem Ofterreich-Ungarn die Verficherung ab- 
gegeben, Daß es feine Gebieterweiterung anſtrebe. Im Laufe des Gefpräches bemerkte 
Seine Exzellenz Dann noch, Daß er den in der Londoner Botfehafterfonferenz während 
der Balkankriſe entftandenen Ausgleich, obſchon er zur Erzielung desfelben gerne bei- 
getragen, niemals für einen dauernden gehalten hätte, da Das erreichte Übereinkommen, 
welches jo weit augeinandergehende Intereſſen in Einklang bringen follte, zu künſtlich 
aufgebaut war. Dieſe Unterredung führte Graf Berchtold im freundlichiten Tone, 
aber er ließ mich Dennoch nicht im unklaren über Den Entfchluß Der Bfterreichifch- 
ungarischen Negierung, ihre Truppen in Serbien einrücfen zu laffen. ; 

VII (a). Die deutjche Neichsregierung behauptet, fie habe bis zum lebten Augen- 
bie in Wien Ihre verjchiedenen Borjchläge zur Erhaltung des Friedens unterſtützt. 
Herr von Tſchirſchky unterlieh jedoch, jich meiner Mitarbeit oder derjenigen der 
Botjchafter Frankreichs und Rußlands in der Ausführung der Weijungen, welche 
ihm zu dieſem Zwecke zutgegangen waren, zu bedienen, und ich kannte den Anhalt 
der ihm am Ballplab erteilten Antworten nicht. N | 
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WVIl G). Dagegen hielt mich Herr Schebefo, der ruſſiſche Botjchafter, ganz auf 
dem laufenden jeiner eigenen direkten Berhandlungen mit dem Grafen Berchtold 
Herr Schebefo bemühte fich am 28. Juli, die öfterreichifch-ungarifche Regierung dahin 
zu bringen, Grafen Szapary zu ermächtigen, die ausfichtsreichen Unterredungen, welche 
zwifchen Dem legtern und Herrn von Saflonomw in St. Petersburg begonnen hatten, 
forfzufegen. Dies wurde damals von Graf Berchtold verweigert; aber zwei Tage 
jpäter, d.h. am 30. Juli — Rußland hatte mittlerweile gegen Öfterreich-Ungarn 
mobilifiert —, empfing er Seren Schebefo wieder in der freundfchaftlichiten Weiſe 
und gab feine Einwilligung zur Wiederaufnahme der Berhandlungen in St. Petersburg, 

VII(e). Bon diefem Zeitpunft an wurde die Spannung zwifchen Rußland und 
Deutichland viel größer als Diejenige zwifchen Rußland und Öfterreich- Ungarn, da 
die Möglichkeit eines Lbereinfommens zwiſchen Den zwei legtgenannten Mächten ge= 
geben war. 

VII(d). Am 1. Auguſt teilte mir Herr Schebeko mit, daß Graf Szapary endlich 
Herrn Saſſonow gegenüber den Hauptpunkt der Unterhandlungen zugeſtand, nämlich, 
daß DÖfterreich-Ungarn einwilligen wollte, die in der Note an Serbien enthaltenen 
Forderungen, welche mit der Erhaltung der Unabhängigkeit Serbieng unvereinbar 
ſchienen, einer Vermittlung zu unterbreiten. Herr Sajjonoiw, fügte Herr Schebeko 
bei, hätte diejen Borjchlag unter der Bedingung angenommen, daß Biter- 
reich⸗ Ungarn davon abjähe, jeine Truppen tatjächlich in Serbien einfallen 
zu lajjen. Bfterreich-Ungarn hätte dann wirklich nachgegeben, und daß es damals 
jelbit voller Hoffnung auf eine Triedliche Löſung war, beweiſt die Ihnen am 1. Auguſt 
von Graf Mensdorff gemachte Mitteilung, dag Bfterreich-Ingarn weder angesichts 
einer Berftändigung die „Türe sugeworjen“ noch die Unterhandlungen abgejchnitten 
hätte (Nr. 137). 

VIl(e). Herr Schebefo hatte ſich bis aulegt eifrigft um den Frieden bemüht. 
Graf Berchtold gegenüber führte er die verſöhnlichſte Sprache und feilte mir mit, daß 
jowohl der letztere als auch Graf Forgach ſtets in derfelben, den Frieden fördernden 
Weife, gefprochen hätten, 

von. Rußland konnte gewiß nicht erwarten, daß ſterreich⸗ Ungarn 
jeine Truppen zurückhalten jollte, aber wahricheinlich hätte über diefe AUngelegen- 
heit noch verhandelt werden fönnen, da mir Doch Herr Schebeko wiederholt ver- 
fiherte, daß er zu irgendeiner annehmbaren Verſtändigung bereit jei. 

VII. Unglücklicherweiſe wurden dieje Verhandlungen in St. Beterz- 
burg und in Wien durch die Übertragung des Streites auf den gefähr— 
licheren Grund eines unmittelbaren Konfliftes zwijchen Deutjchland und 
Rußland abgeschnitten. Deutjchland jchritt am 31. Juli ein, indem es ſo⸗ 
wohl in St. Petersburg als auch in Paris ein Ultimatum einreichte.® Jede 
diefer Aufforderungen war derart, daß fie nur eine einzige Antwort offen ließ, und 
am 1. Auguft erklärte Deutſchland den Krieg an Rußland und am 3. Auguft an 
Frankreich. Ein Verzug von wenigen Tagen hätte aller Wahrjcheintichfeit nad 
Europa dor einem Unglüd bewahrt, das zu den größten in der Geſchichte verzeich— 
neten gerechnet werden muß. 


2. Rede von Elim englifehen Unterhaus über die Rrife 
vom 27. Suli 

Erklärung Sir Edward Greys im Anterhaus vom 27. Sul 1914** 
Das Haus wird Durch die öffentliche Preffe davon unterrichtet fein, welcher Art 
. die europätfche Lage im gegenwärtigen Augenblick ift. Ich denke, ich bin es dem Haufe 
ſchuldig, in einer kurzen chronologiſchen Darſtellung die Haltung zu erläutern, die 

Seiner Majeſtät Regierung bis dahin eingenommen hat. 
Am letzten Freitag morgen erhielt ich vom öſterreichiſch ungariſchen Botſchafter 
den Wortlaut der Mitteilung der öſterreichiſch ungariſchen Regierung an die Mächte, 


— Auch hier iſt, wie in allen Dokumenten der Entente, der Kniff angewendet, 
die entſcheidende Mobiliſierung Rußlands gegen Deutſchland zu verſchweigen. 
= Nach der Überſetzung in Headlam! | 
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wie fie in der Preffe erfchienen tft, und die Wort fir Wort die Forderungen enthielt, 
welche die öſterreichiſch ungariſche Negierung an Serbien gerichtet hatte. 

Im Laufe des Nachmittags unterhielt ich mich mit anderen Botfchaftern und 
gab der Anficht Ausdruck, daß, folange Der Swift auf Öfterreich-Ungarn und Serbien 
allein befchräntt bleibe, ich mich nicht berechtigt fühlte, zu intervenieren, daß aber, 
wenn die Beziehungen zivtichen fterreich-Umgarn und Rußland drohenden Charakter 
annehmen wirden, Die Frage eine ſolche wäre, die den Frieden Europas beträfe, eine 
Angelegenheit, die ung alle berühren würde. Sch wußte Damals noch nicht, welchen 
Standpunkt die ruſſiſche Negierung der Sachlage gegenüber eingenommen hafte, 
und ohne zu willen, wie fich Die Dinge entwickeln würden, Eonnte ich feinen unmittelbaren 
Vorſchlag machen; ich ſagte aber, wenn Die Beziehungen zwiſchen fterreich-Ungarn 
und Rußland Drohend würden, ſo ſchiene mir Die einzige Friedensmöglichfeit Darin 
zu liegen, daß die vier Mächte Deutfchland, Frankreich, Stalien und Großbritannien, 
die an der ferbifchen Frage nicht unmittelbar beteiligt feien, gemeinfam und gleich- 
zeitig in St. Petersburg und Wien dahin wirfen follten, ſowohl von Ofterreich-Ungarn 
wie von Rußland zu erlangen, daß militärifche Vorkehrungen juspendiert würden, 
währenddem die vier Mächte fich Darum bemühten, eine Verftändigung zuwege zu 
bringen. | 

Nachdem ich gehört hatte, Day fterreich-Ungarn Die diplomatischen Beziehungen 
zu Serbien abgebrochen hatte, machte ich geftern nachmittags telegraphiſch folgenden 
Vorſchlag als praftifches Mittel, um Die Anfichten zu verwerten, die ich bereits ge- 
äußert hatte; Ich wies Seiner Majeftät Botfchafter in Paris, Berlin und Rom an, 
die Regierungen, bei Denen fie beglaubigt find, anzufragen, ob fie willens wären, an- 
zuordnen, daß die Botfchafter Frankreichs, Deutfehlands und Italiens in London mit 
mir zu einer unverzüglich in London abzuhaltenden Konferenz zufammentreten jollten, 
um den Verfuch zu machen, Mittel und Wege zur Erledigung der gegenwärfigen 
Schwierigkeiten zu finden. Zu gleicher Zeit erteilte ich Seiner Majeftät Sotichaftern 
die Inftruftion, dieſe Negierungen zu bitten, ihre Bertreter in Wien, St. Petersburg 


und Belgrad zu ermächfigen, Die Dorfigen Regierungen von Der vorgefchlagenen _ 


Konferenz in Kenntnis zu jegen und ihnen nahezulegen, fie möchten alle aktiven milt- 
tärifchen Vorkehrungen einftellen bis zum Bekanntwerden des Ergebniffes der Kon— 
ferenz. 
Auf dieſen Vorſchlag habe ich noch nicht vollftändige Antworten erhalten, und 
Doch handelt e8 fich augenfcheinlich um einen Borfchlag, bei welchem die Mitwirkung 
aller vier Mächte von wefentlicher Bedeutung ift. 

Die Friſt, die bei diefer Angelegenheit zugeftanden wurde, ift jo kurz geweſen, 
daß ich Das Riſiko übernehmen mußte, einen Vorſchlag zu machen ohne die üblichen 
vorbereitenden Demarchen, um mich Deffen zu verfichern zu fuchen, ob er gut aufge- 
nommen wiirde. Wo aber Die Lage fo ernfthaft und die Zeit jo kurz tft, kann das Riſiko, 
etwas vorzufchlagen, das unmwillfommen oder unwirkſam ift, nicht vermieden werben. 
Zch kann indeffen nicht anders, als Der Empfindung Ausdruck geben, Daß, angenommen, 
der Wortlaut der ferbifchen Antwortnote, wie er heute morgen in der Prefje ver- 
öffentlicht ift, fei exakt, wie ich es glaube, diefer Wortlaut wenigfteng eine Grundlage 
bieten follte, auf welcher eine freundfehaftliche und unparteiiſche Gruppierung von 


Mächten, die gleichmäßig im Vertrauen Sſterreich⸗Angarns und Rußlands ftehen, in 


der Lage fein jollte, eine Verftändigung herbeizuführen, Die allgemein annehmbar wäre. 
Jedem, der fih Die Lage überlegt, muß es Har fein, Daß von Dem Augenblick an, wo 
der Ronflift aufhört, fich auf fterreich-Ungarn und Serbien zu bejchränfen, und eine 
andere Großmacht darein verwickelt wird, Diejer Ronflift nur in der größten Kata⸗ 
ſtrophe enden kann, die jemals den europäiſchen Kontinent auf einen Schlag betroffen 
hat; niemand kann Die Grenze Der Entjcheidungen vorausſagen, die durch einen folchen 
KRonflift hervorgerufen würden; feine Folgen, unmittelbar und 
berechenbar. 
Bemerkungen: | i | 
M. Harry Lawfon: Darf ich den recht ehrenwerten Herrn anfragen, ob e8 


N 


mittelbar, wären une 





— 
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wahr ift, Daß der Deutſche Katjer heute morgen den Grundſatz der Vermittlung, wie £ 


fie vorgefchlagen wurde, angenommen hat? 
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Sir E. Grey: Ich glaube zu wiſſen, daß die deutſche Regierung dem Gedanken 
einer Vermittlung grundfäglich günftig geſtimmt ift, ſoweit fie ſich auf Ofterreich- 
Ungarn und Rußland bezieht; was aber den fpeziellen Vorfehlag der Anwendung 
dieſes Grundjages vermittelft einer Konferenz anbelangt, wie ich fie dem Haufe be- 
ſchrieben habe, ift die Antwort der deutſchen Negierung noch nicht eingetroffen. 


3. Abbruch der Beziehungen zwifchen Serbien und Deutfhland 
3a. S49. SIanSd. | Niſch, 4. Auguft 1914. 
Ich bitte Sie, die kaiſerliche Negierung Davon zu benachrichtigen, daß Ste die 
Weifung befommen haben, mitfamt dem Perfonal der Gefandtfchaft und des Ronfulatg 
Deutichland zu verlaflen. Ich bitte Sie, unverzüglich abzureifen. 


3b. S50. SIanDS. | Niſch, 6. Auguft 1914. 


Das königliche Minifterium des Auswärtigen hat Die Ehre, die fatjerlich deutſche 
Gejandtichaft zu benachrichtigen, Daß angefichts des zwifchen Serbien und Ofterreich- 
Ungarn, dem Verbündeten Deutjchlands, ſowie zwiſchen Rußland und Deutfchland, 
dem DVBerbündeten Öfterreich-Ungarns beftehenden Kriegszuſtandes die füniglich fer: 
biſche Regierung fich jolidarifh mit Rußland und feinen Alliierten erklärt und Die 
Miffion Seiner Erzellenz des Baron Griefinger, außerordentlichen Gefandten und 
bevollmächtigten Vertreter Deutfchlands in Serbien, als beendet anfieht. Sie bitter 
Seine Erzellenz, mit dem Perſonal der Gefandtichaft Das ſerbiſche Gebiet zu verlaffen 
und ftellt ihr beifolgend die nötigen Päſſe zu. 


37 S5L Ssdmsı : . Berlin, 6. Auguft 1914. 


Bei dem Beſuch, den ich dem Unterffaatgjefretär Herrn Zimmer- 
mann machte, um ihm den Abbruch Der Diplomatifchen Beziehungen 
zur Kenntnis zu geben, erklärte er mir u.a., Deutfchland fei ftets von 
freundfhaftlihen Gefühlen Serbien gegenüber befeelt gewefen und 
bedaure, daß infolge der politifhen KRonitellation die Beziehungen 
zwiſchen Serbien und Deutfchland abgebrochen werden müßten Er 
Hält Rußland, das Serbien jortgejebt aufgejtachelt habe, für allein verantwortlich 
jür Die eingetretenen Ereignijje, die für alle Völker ſchwere Folgen haben werden. - 
Wenn Rußland nicht im letten Augenblid, als es ſchon möglich erjchien, 
einen bewaffneten Konflift zu vermeiden, jeine ganze militärische Macht 
mobilijiert hätte, wäre man nicht zum Kriege gefommen, denn Deutfchland 
babe von feinem ganzen Einfluß auf Öfterreich-Ungarn Gebrauch gemacht, Damit 

dieſes fich mit Rußland verftändige. Vielleicht Hätte ſich Biterreich- Ungarn begnügt, 
Belgrad zu bejegen, und dann wären Verhandlungen angelnüpft worden zwecks 
Regelung der öſterreichiſch-ſerbiſchen Beziehungen. 


4. Abbruch der Beziehungen zwifchen Öfterreich und Rußland 

4a, R79. OanR . Petersburg, 6. Auguſt 1914. 
Im Auftrage feiner Regierung hat der unterzeichnete Botſchafter Öfterreich- 
Ungarns Die Ehre, Seiner Exzellenz, dem Herrn Minifter der Auswärtigen Alngelegen- 
heiten Rußlands, das Folgende Eundzutun: | 
In Anbetracht der von Rußland beim Konflikt zwiſchen der öſterreichiſch— 
ungariſchen Monarchie und Serbien eingenommenen drohenden Haltung 
und angeſichts der Tatſache, daß nach einer Mitteilung des Kabinetts von 
Berlin Rußland im Verfolg dieſes Konflikts geglaubt hat, Feindſeligkeiten 
a Deutichland ergreifen zu müſſen, und diejes jich infolgedejjen im 
 Kriegszujtand mit der bejagten Macht befindet, betrachtet jich Bfterreidh- 

Ungarn gleichfalls von diefem Augeublick an im Krieg mit Rußland. 
8% Petersburg, 6. August 1914. | x | 
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4b. 059. Olan Or. * Wien, 1. Auguft 1914. 

Sch erfuche Euer Erzellenz, Dem dortigen Minifter des Außern folgende Note 
zu übergeben: 

(Der franzöſiſche Text dieſer Note, welche die Rriegserklärung Dfterreich- 
Ungarns an Rußland enthält, ſteht im ruffifchen Drangebuch unter Nr. 79. Vgl. ©. 735.) 

Nach Überreichung Diefer Note wollen Euer Erzellenz fich die Augferfigung 
der Päffe erbitten und ungefäumt mit Dem gejamten Botſchaftsperſonal, ausge- 
nommen etwa zurückzulaffende Organe, abreifen. Herrn von Schebefo werden gleich- 
zeitig unfererfeit3 die Päffe zugeftellt. 


5, Abbruch der Beziehungen zwiſchen England und Frankreich 
einerfeits und Öfterreich andererfeits 
5a. 0 60. Elan Oe. Wien, 6. Auguft 1914. 

Erhalten Euer Erzellenz Telegramm vom 4. 1. M. 

Ich erſuche Hochdieſelben, Sir Ed. Grey zu verſichern, daß wir keinesfalls ohne 
vorhergehende formelle Kriegserklärung Feindſeligkeiten gegen England eröffnen 
würden, aber auch erwarteten, daß England uns gegenüber ein analoges Verhalten 
beobachten und vor Eintritt des formellen Kriegszuſtandes keine hoſtilen Akte gegen 
uns unternehmen werde. 


5b. Obl. Oe an EI. Paris, 8. Auguſt 1914. 
Der Miniſter des Außern hat mich zu ſich bitten laſſen, um mir mitzuteilen, 


daß nach den poſitiven Nachrichten, die ihm zugekommen wären, das Innsbrucker 


Armeekorps an die franzöſiſche Grenze gebracht worden ſei. Herr Doumergue wünſcht 
unverzüglich zu wiſſen, ob dieſe Nachricht richtig ſei, und im bejahenden Falle, welche 
Intentionen die k. u. k. Regierung hege. Da Frankreich im Kriege mit Deutjchland 
ftehe, ſei nach Anficht des Minifterg die Entfendung unjerer Truppen an die franzdftiche 
Grenze mit dem zwiſchen Ofterreich-Ungarn und Frankreich beftehenden Friedens⸗ 


zuftande nicht vereinbarlih. Herr Qumaine ift beauftragt, einen ähnlichen Schritt bei _ ; 


Euer Erzellenz zu unternehmen. 


5c. 062. Olan Oe. Wien, 9. Auguft 1914. 


Mit Bezug auf Euer Erzellenz Telegramm vom 8. d. M. Nach mit Generalitab 
genommener Nückiprache ermächtige ich Euer Erzellenz, franzöftiher Regierung zu 
erklären, daß Nachrichten über Teilnahme unjerer Truppen an deutſch⸗franzöſiſchem 
Krieg vollftändig erfunden. Analog habe ich mich Herrn Dumaine gegenüber aus- 


geiprochen. 
5d. 06. Oean Ol. Paris, 10. Auguft 1914. 


Zelegramm vom 9. Auguft erhalten. Ich habe den Inhalt jofort Herrn Doumergue 
mitgeteilt. Der Minifter, welcher einen analogen telegraphifchen Bericht von Herrn 
Dumaine über fein Gefpräch mit Euer Erzellenz erhalten hatte, hat anerkannt, daß 
unfere Truppen fich nicht an ber franzöfifchen Grenze befinden, aber er behauptet, 
pofitive Nachrichten zu befigen, daß ein öſterreichiſch⸗ ungariſches Armeekorps nach 
Deuffchland gebracht worden jet, was dieſem Reiche ermögliche, feine Truppen von 
den dortigen Gebieten zurückzuziehen, welche von unferen Soldaten beſetzt feien, und 


nach Anficht des Minifters eine Erleichterung der deutſchen militärifchen Operationen 


bedeute. Ich habe zu wiederholten Malen die Aufmerkfamfeit des Minifterg auf den 
Wortlaut der Antwort Euer Erzellenz gelenft, er hat zugegeben, daß man nicht von 
einer effektiven Teilnahme unſerer Truppen an Dem franzöftich-Deuffchen Kriege fprechen 
fönne, aber er beharrte Darauf, daß Die Anweſenheit unferer Truppen auf deutſchem 


Territorium unleugbar ſei und daß dieſe einer Deutſchland geleiſteten militäriſchen 
Hilfe gleichkomme. Anter dieſen Umſtänden hat er den franzöſiſchen Botſchafter in RC 


Wien beauftragt, unverzüglich feine Päffe zu verlangen und heute Wien mit Dem ge- 


famten Perfonal der Botſchaft zu verlaffen. Der Minifter hat mir gejagt, daß an⸗ 


geſichts dieſer Sachlage meine Anweſenheit hier von gar keinem Nutzen ſei, jedoch im 
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Hinbliche auf die Aufregung der Bevölkerung zu bedauerlichen 3mifchenfällen Anlaß 
geben könnte, die er vermeiden möchte. Er bat mir angeboten, von heufe abend an 

einen Zug zu unferer Verfügung zu ftellen, um Frankreich zu verlaffen. Ich habe ge- 
antwortet, daß es für mich unmöglich wäre, eine Weiſung von Euer Exzellenz bis zum 
Abend zu erhalten, daß ich ihn aber im Hinblick auf die Rückberufung des Herrn Dumaine 
bäte, mir meine Päffe zuftellen zu laffen. 


5e. O0 64. OlanOe. Wien, 11. Auguft 1914. 

Sranzöfiihe Regierung haf ihren hiefigen Botſchafter beauftragt, feine Päſſe 
mit der Motivierung zu verlangen, daß ein öſterreichiſch-ungariſches Armeekorps nach 
Deutfchland entjendet worden fet, wodurch es der deutſchen Heeresleitung ermöglicht 
würde, ihre Truppen aus den deutſchen Gebieten zurüczuziehen, welche von unjeren 
Abteilungen bejesf feien. Diefe Maßnahme unferes Generalftabes bedeute eine milis 
tärifche Htlfeleiftung an Deutfchland. 

Euer Erzellenz wollen zur Renntnis der englifchen Regierung bringen, daß den 
an zuftändiger Stelle eingeholten Informationen zufolge die franzöſiſcherſeits auf- 
geftellte Behaupfung unbegründet ift. 


5f. 065. Oean Ol. London, 12. August 1914. 


Sch erhalte eben von Sir Ed. Grey nachſtehende Mittetlung: 

Auf die Bitte der franzöſiſchen Negierung hin, Die nicht in der Lage ift, mit 
Shrer Regierung direkt zu verkehren, habe ich Ihnen folgende Mitteilung zu machen: 

Die Bfterreichifceh-ungarifche Negierung hat, nachdem fie Den Krieg an Serbien 
erklärt und hierdurch die erfte Initiative zu den Feindfeligfeiten in Europa ergriffen 
hat, ohne irgendwelche Herausforderung ſeitens Der Regierung der franzöfiichen 
Republik den Rriegszuftand zu Frankreich herbeigeführt: 

1. Nachdem Deutfchland nacheinander den Krieg an Rußland und Frankreich 
erflärt hat, ift die öſterreichiſchungariſche Negierung in den Ronflikt eingetreten, indem 
fie an Rußland den Krieg erklärte, welches ſchon an Der Seite Frankreichs kämpfte. 

2. Nach zahlreichen glaubwürdigen Nachrichten hat Öfterreich Truppen an 
die deutſche Grenze unter Umftänden gefendef, welche einer direften Bedrohung Franf- 
reichs gleichfamen. 

Angefichts Diefer Tatſachen fieht fich Die franzöſiſche Regierung genötigt, der 
öfterreichifch-ungarifchen Regierung zu erklären, Daß fle alle Maßnahmen ergreifen 
werde, welche esthr ermöglichen, auf Diefe Handlungen und dieſe Drohungen zu erwidern. 

Sir Ed. Grey fügt bei: | 

Da der Bruch mit Frankreich auf dieſe Weife herbeigeführt worden tft, ſieht ſich 
die großbritanniiche Regierung genötigt, anzukünden, daß der Kriegszuftand zwifchen 
Großbritannien und Öfterreich-Ungarn von Mitternacht an befteht. 


6. Abbruch der Beziehungen zwiſchen Japan und Deutfchland 
6. D°. Abs. 3. | 
Das deutſche Anerbieten an Japan, das japanijche Ultimatum und Die 
dentiche Antwort. 


1. Selegramm des Staatsfefretärg des Auswärtigen Amts an den 
KRaijerlihen Botfjchafter in Tokio vom 12. Auguft 1914. 


Dftajiatiiches Geſchwader angewiejen, feindliche Alte gegen England 
zu unterlajjen, fall® Japan neutral bleibt. Bitte japanische Regierung be— 
nachrishtigen. 

Sierauf iſt japanifcherfeits eine Antwort nicht eingegangen. 


2. Ultimatum, überreicht von Dem Raiferlih Sapanifchen Gefhäftsträger 

| Baron Funakoſhi am 17. Auguft 1914. (Überfegung.) 

„Die Kaijerlich Japaniſche Regierung erachtet es in der gegenwärtigen 

Lage für äußerft wichtig und notwendig, Maßnahmen zu ergreifen, um alle Urfachen 

einer Störung des Friedens im fernen Oſten zu befeitigen und Das allgemeine 
Sauerbed, Der Kriegsausbruch 47 737 
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Intereſſe zu wahren, das durch den Bündnisvertrag zwiſchen Japan und Groß- 
britannien ins Auge gefaßt tft, um einen feften und dauernden Frieden in Ditaften 
zu fihern, deffen Herftellung das Ziel des befagten Abkommens bildet. Sie Hält 
e3 deshalb anfrichtig für ihre Pflicht, der Kaiferlich Deutichen Regierung 
den Nat zu erteilen, die nachſtehenden beiden Borjchläge auszuführen: 
Erſtens. Unverzüglich aus den japanijchen und chinefiichen Gewäſſern 
die deutſchen Kriegsjchiffe und bewaffneten Fahrzeuge jeder Art zurüd- 
zuziehen und diejenigen, die nicht zurückgezogen werden können, alsbald 
abzurüſten. Ba Kar | 
Zweiten? Bis jpätejtens 15. September 1914 das gejamte Pachtgebiet 
Kiautſchou bedingungslos und ohne Entjchädigung den Kaijerlich Japa— 
niichen Behörden zu dem Zweck auszuantworten, es in der Folge an China 
zurüdzugeben. | | k 
Die Raiferlich Sapanifche Regierung fündigt gleichzeitig an, Daß fie, falls fie 
nicht bis zum 23. Auguft 1914 mittags von der Kaiſerlich Deutichen Negierung eine 
Antwort erhalten follte, die Die bedingungslofe Annahme der vorjiehenden von Der a h 
E 





Raiferlich Japaniſchen Negierung erteilten Ratſchläge enthält, fih genötigt jehen _ 
| wird, fo vorzugehen, wie fie e8 nach Lage der Sache für notwendig befinden wird.” 


3, Antwort der Ratferlihen Regierung, dem Kaiſerlich Japanifchen 
Gefhäftsträger am 23. Auguft 1914 mündlich abgegeben. 


„Auf die Zorderungen Japans hat die deutſche Regierung Teinerlei Y ; 
Antwort zu geben. Sie fieht ſich Daher veranlaßt, den Kaiſerlichen Botſchafter X 
in Tokio abzuberufen und dem Sapantfchen Gefchäftsträger in Berlin feine Päſſe 
zuzuſtellen.“ 


7. Aufforderung Englands an Belgien, Holland, Norwegen 
zum Widerftand gegen Deutſchland 


7. B!37. London, 4. Auguft 1914. 


Der Minifter des Außern hat die britifchen Gefandten in Norwegen, Holland 
und Belgien wiffen laffen, England erwarte, daß dieſe Drei Königreiche Der Preſſion 
Deutſchlands widerſtehen und ihre Neutralität bewahren werden. In dieſem Wider⸗ 
ſtande werden ſie von England unterſtützt werden, das in dieſem Falle bereit iſt, 
falls es dieſe drei Regierungen wünſchen, mit Frankreich und Rußland zuſammen⸗ 
zuarbeiten und den genannten Regierungen ein Bündnis anzubieten, um die von 
Deutſchland gegen ſie geübte Gewalt zurückzuſchlagen, nebſt der Garantie für die 
zukünftige Aufrechterhaltung der Unabhängigkeit und Unverfehrtheit der drei Rönig- 
veiche. Sch wies darauf hin, daß Belgien auf immer neutral tft. Der Minifter eg | 
Außern antwortete; Es ift für den Fall, dat die Neutralität verlegt wird. Ey 


b) Ergänzungen Va Se 
Berfehentlih weggelaffene Dokumente er 


1. Belgifhe Außgerungen und Maßnahmen vor Berührung 
der belgiſchen Frage 

| (3u ©. 196, 508, 527, 567 ff.) N 

1a, F 35 I-M. FdanFIl. Berlin, 25. Sul 19147 7235 


Der belgifhe Gefandte zeigt fih über die Ereigniffe ſehr 2 
beforgt. | Ä 5 

Er iſt der Meinung, Oſterreich und Deutſchland haben das Zuſammentreffen der a: 
Umstände ausnützen wollen, nach denen ihnen Rußland und England angenbidih 
bon innern Wirren bedroht erſcheinen und in Sranfreich die militäriiche Ordnung 
beftritten ift. Auch glaubt der Gefandte nicht an die Unkenntnis, Die Die Berliner —* 
Regierung mit Bezug auf das Vorgehen Oſterreichs vorgibt. —— 
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E.r meint, wenn auch deſſen Form der Berliner Regierung nicht unterbreitet 
worden fei, fo fet Doch mit Diefer der Augenblick in geſchickter Weiſe gewählt worden, 
um den Dreiverband in einer Zeit der Serrütfung zu Überrafchen. 


1b. F 87. FbanFl. Brüffel, 29. Suli 1914. 


Bon meiner Unterhaltung mit Herrn Dapignon und verfhie- 
denen Perfäönlichfeiten, Die in der Lage find, genau unterrichtet zu 
ein, bringeich folgenden Eindrud mit: Die Haltung Dentjchlands ift rätjel- 
Haft und berechtigt zu allen Befürchtungen. Es erſcheint unwaäahrſcheinlich, daß Die 
Öfterreichiich-ungarijche Negierung nach einem vorbedachten Plane den Anſtoß zu einer 
Kriegserflärung gegeben Haben ſollte, ohne ſich vorher mit Kaijer Wilhelm ver— 
ftändigt zu haben, \ 

Die deutſche Regierung bleibt Gewehr bei Fuß und behält fich je nach den 
Umftänden ihre Stellungnahme im Sinne des Friedens oder des Krieges vor; aber 
die Beunruhigung it in allen Kreifen derart, day ein plötzliches Einjchreiten gegen 
uns” hier niemand überrnjchen würde, Meine Kollegen von Rußland und England 
teilen dieſe Empfindung. 

Die belgiſche Regierung trifft Maknahmen.entjprecjend der Erklärung, 
die mir geftern Herr Dadignon abgegeben Hat, day nämlich alles ins 
Wert gejebt werde zur Verteidigung der Nentralität des Landes. 


(Zu Nr, 180, ©. 186.) 
180b. F 33ill. Fean Fi. 24, Juli 1914. 
Da Sir Ed, Grey mich anf heute nachmittag zu ſich berufen Hat, habe ih mir 
borgenommen, bei ihm die Anregung zu machen, die halbamtliche Vermittlung der 
deutſchen Regiernng in Wien zu fordern, um einen plötzlichen Angriff zu verhindern. 


(Zu Mr. 410, ©. 342.) 
410b. 0 46. Oran Ol. | | Berlin, 29. Suli 1914, 
Bereits Sonntag hat die deutſche Regierung in St. Petersburg erklärt, 
daR die ruſſiſche Mobilijierung die deutſche Mobiliſierung zur Folge Hätte, 
Darauf erfolgte ruffifcherfeit3 die mit meinem Telegramme vom 27. d. M. 
gemeldete Antwort. Hierauf wurde heute neuerdings nach St. Petersburg telegraphiert, 
day durch daS weitere Fortſchreiten der ruſſiſchen Mobiliſierungs maßnahmen Dentich- 
fand veranlaßt werden könnte, zu mobilijieren. 


(Zu Textabſchnitt II, S. 344.) 

413. D Vwe ll (Bernst. Kirch. S. VI) Dran DI. Petersburg, 29. Juli 1914 (n.m.) 
„Der Miniſter verſuchte mich zu überreden, daß ich bei meiner Regierung Die 
Teilnahme an einer Konderjation zu vieren befürworten jo (Ite, um Mittel ausfindig zu 
mechen, auf freundſchaftlichem Wege Sſterreich-Ungarn zu Deiwegen, diejenigen Forde- 
rungen aufzugeben, die die Souveränität Serbiens antajten. Sch Habe, indem ich lediglich 
die Wiedergabe der Unterredung zuſagte, mich auf den Standpunkt gejteltt, dag mir, 
nachdem Rußland jich zu dem verhängnisvollen Schritte der Mobilmachung entjchlojjen 
habe, jeder Gedankenaustauſch hierüber jehr ſchwierig, wenn nicht unmöglich erjcheine. 
Was Rußland jest don uns Dfterreihiingarn gegenüber verlange, jei 
dasjelbe, was Dfterreich-Ungarn Serbien gegenüber vorgeworfen werde: 
einen Eingriff in Souveränitätsrechte. Diterreich- Ungarn Habe verjprochen, 
durch Erklärung ſeines territorialen Desintereſſements Rückſicht auf ruſſiſche 
Intereſſen zu nehmen, ein großes Zugeſtändnis ſeitens eines kriegführenden 
Staates. Man ſollte deshalb die Doppelmonarchie ihre Angelegenheit mit 
Serbien allein regeln laſſen. Es werde beim Friedensſchluß immer noch Zeit ſein, 


auf Schonung der ſerbiſchen Sonveränität zurückzukommen. 
— Das heißt Frankreich. 
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Sehr ernſt Habe ich Hinzugefügt, daß augenblicklich Die ganze auſtro⸗ſerbiſche 
Angelegenheit der Gefahr einer europäiſchen Konflagration gegenüber in den Hinter⸗ 
grund trete, und habe mir alle Mühe gegeben, dem Miniiter die Größe dieſer Gefahr 
dor Augen zu führen. 

Es war nicht möglich, Saſſonow don dem Gedanken abzubringen, daß 
Serbien don Rußland jest nicht im Stich gelajjen werden dürfe.“ 


Zwei Fürftentelegramme 


(Zu Nr. 492, 8.42) 
492 b. Der englifhe König an den Zaren am 1. Auguſt 1914 


„Ich muß annehmen, daß diefe ernfte Entfcheidung (die allgemeine Mobil- 
machung Rußlands) die Folge eines Mißverftändnifjes ift. Ich wünſche Dringend, 
feine Gelegenheit zu verlieren, um die ſchreckliche Rataftrophe zu vermeiden, die jest 
die ganze Welt bedroht. Daher wende ich mich perfünlich an Ew. Majeftät, damit 
das Mißverftändnis, das nach meiner Meinung eingetreten fein muß, aufgehoben und 
der Weg zu Unterhandlungen geöffnet werde. Wenn Ste Damit einverftanden find, 
kann ich in jeder Weiſe dazu beitragen, Daß dieſes hochbedeutfame Ziel erreicht wird. 
Ich werde alles tun, was in meiner Macht fteht, damit die ununterbrochenen Ver— 
handlungen zwifchen den Mächten wieder aufgenommen werden. Ich vertraue Darauf, 
daß Ew. Majeftät ebenjo wie ich den Wunfch hegen, daß alles nur Mögliche getan 
werde zur Erhaltung des Weltfriedeng.” \ 


492c. Der. Zar an den englifchen König 


„Sch hätte gern Ihren VBorfchlag angenommen, wenn nicht der deutſche Bot- 
Ihafter heute nachmittag meiner Regierung eine Rriegserklärung überreicht hätte. 
Seit der Überreichung des öfterreichifchen Ultimatums in Belgrad richtete meine 
Regierung all ihre Bemühungen darauf, eine friedliche Löfung der von Oſterreich 
aufgeworfenen Fragen zu finden. Das Ziel ſterreichs bei dieſer Aktion war, Ger- 
bien zu zerfchmettern, um einen Bafallenftaat Daraus zu machen. Wenn Das Oſter⸗ 
reich verwirklichte, ſo erſchütterte es das Gleichgewicht auf dem Balkan, das für 
mein Reich eine Lebensfrage iſt. Jeder darauf bezügliche Vorſchlag meiner Regie⸗ 
rung wurde von Deutſchland und Öfterreich abgelehnt. Erſt als der günſtige Augen- 
blict vorüber war, um einen Druck auf Öfterreich auszuüben, um es zur Nachgiebig- 


feit zu zwingen, zeigte Deutfchland Neigung zu einer Vermittlung, aber auch Da 
brachte e8 feinen beftimmten Vorſchlag vor. Die öfterreichifche Krieggerflärung 


gegen Serbien nöfigte mich, eine Teilmobilmachung anzuordnen, obwohl mir meine 
militärtfhen Berater angefichts der bedrohlichen Lage nachdrüdlich eine Gefamt- 
mobilmachung anrieten wegen der Schnelligkeit, mit der Deutſchland im Vergleich 
zu Rußland mobilifieren kann. Wir waren zu dieſem Entfchluffe gezwungen infolge 


der öfterreichifchen Geſamtmobilmachung, der Beſchießung Belgrads und der Anz 


fammlung öfterreihifcher Truppen in Galizien und infolge geheimer militäriicher 
Maßnahmen Deutfchlande. Dat ich mit Recht fo vorging, zeigt Die unvorhergeſehene 
Kriegserklärung Deutfchlands, die mir ganz unerivartet fam, da ich Dem Kaifer Wil⸗ 
helm die ausdrückliche Verficherung gegeben hatte, daß fich meine Truppen nicht in 
Bewegung fegen würden, folange die Verhandlungen Über eine Vermittlung weiter: 


geführt würden. Im diefer ernften Stunde möchte ich Ihnen nochmals er£lären, daß | 


ich alles getan habe, was in meiner Macht lag, um den Krieg zu verhindern. gest, 
da ich zum Krieg gezwungen worden bin, vertraue ich Darauf, daß Ihr Land Frank— 
veih und Rußland nicht ohne Hilfe läßt.” 


(Zu Nr. 596, ©. 513.) 


596b. D 27. DfanDlI. Paris, 1. Auguft, 1 Uhr 5 Minuten nachmittags. 
Auf meine wiederholte bejtimmte Srage, ob Frankreich im Falle eines 

deutſch-ruſſiſchen Krieges neutral bleibe, erklärte der Minifterpräjident 

mir, daß Frankreich das tun werde, was feine Intereſſen ihm geböten. 
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Zu Dok. 634, S. 548: Der Hauptteil des Dokuments wurde aus Verſehen bei der 
Korrektur ausgefchaltet; es lautet Das Dokument vollitändig: 


634, E18. Eb anEl. Brüffel, 1. Auguſt 1914. 


Die in Ihrem geftrigen Telegramm (Nr. 115) enthaltenen Anweiſungen betveffs 
der Neutralität Belgiens find ausgeführt worden. 

Belgien erwartet und wünſcht, daß die anderen Mächte feine Neutrali⸗ 
tät beachten und erhalten werden, wie es ſelbſt dazu feſt entſchloſſen iſt. 
Der Miniſter des Außern fügte, als er mir dies ſagte, bei, daß die Regierung ſich im⸗ 
ſtande glaube, das Land gegen einen Einfall ſchützen zu können, wenn nentrales bel⸗ 
giſches Gebiet verlegt würde. Die Beziehungen zwiſchen Belgien und feinen Nachbare 
ftaaten feten ausgezeichnete und es läge Fein Grund vor, den Abſichten Der letzteren 
zu mißtrauen. Anterdeſſen hielte eg Seine Exzellenz für gut, gegen etwaige Über⸗ 
raſchungen gerüſtet zu fein. 


(Zu Nr. 655, S. 560 f. bzw. Text ©. 562 oben.) 
655b, F 146. FlanFe. Paris, 3. Auguit 1914. 


Ich vernehme, der deutiche Botſchafter habe im Foreign Office erklärt, geſtern 
morgen hätten 80 franzöfifhe Offiziere in preußifcher Uniform verfucht, in zwölf 
Automobilen bei Walbeck im Weſten von Geldern die deutſche Grenze zu überſchreiten, 
und dies ſtelle eine ſehr ernſthafte Verletzung der Neutralität durch Frankreich dar. 

Wollen Sie unverzüglich dieſe rein auf Erfindung beruhende Nachricht wider⸗ 
rufen und das Foreign Office auf den Feldzug mit falfchen Nachrichten, welchen 
Dentichland zu inizenieren beginnt, aufmerkſam machen. 
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Von Dr. E. Sauerbed find ferner die wilfen- 
ichaftlichen Studien erfchienen: 


Vom Weſen der Wifjenfchaft, insbe- 


fondere der drei Wirklichkeitswiſſen⸗ 
Schaften: der Naturwiffenfchaft, der 
Pſychologie und der Gejchichte. 
Ein Programm. Leipzig 1914 (vor Rriegsausbruch) 
bei O. R. Reisland. | 
Aüber die Bedeutung der reaftionä- 
ren Bewegung in der formalen Ge- 


ſchichtsphiloſophie. Feſtſchrift für Geheim- 


rat Alois Riehl- Berlin. Leipzig 1914, ebenda. 
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Politifhbe Bücherei 
en Sr, Geh. Rat Prof. Dr. 


geleitet von 
9. Schumacher und 


Geh. Rat Prof. Dr. 
Erich Mards - Prof. Dr. R.Smend 











In diefer Sammlung find neu erfhienen: 


Sranfreich und das linfe Rheinufer. 
Bon Seh. Rat. Prof. Aloys Schulte (Bonn). ) 
Zweite, durchgefehene Auflage. Seheftet M 10.— , gebunden M 13.20 
Dr. Michel (Bonn) in der Trierfhen Landeszeitung: „Die erfte, alljeitig be- 
friedigende, ja vernichtende Abrechnung mit den franzöflihen Geſchichtsforſchern, Aber. 


pafrioten und Weltbeglüdern, die nad) dem Tinfen Rheinufer ſchreien. Der gelehrte 
Bonner Hiftorifer hat den Danf des Vaterlandes verdient.“ | 


Das belgiſche Bollwerk. Eine allenmäßige Darlegung über | 
Barriereftellung, Neutralität und Feſtungspolitik Belgiens. Mit einem Un- 
hang ungedrudter Aktenftüde. Bon Prof. K. Hampe. 

Gehefiet M 4.—, gebunden M6.- 

Nord und Süd: „Das ausgezeichnete Buch des Heidelberger Hiftorifers befikt einen 

wiſſenſchaftlichen Wert, der weit den der meiften in der fetten Zeit erſchienenen Bücher 

über Belgien überfteigt.“ 


Das Berfaffungsproblem im Habsburgerreich. 

Bon Wilhelm Schüßler. Geheftet M 6.-, gebunden M 8. — 
E. Th. Rämpf in der Poft, Berlin: „Ein Bud), gleich wertvoll für den Politifer wie für 
jeden Gebildeten, der den tieferen Zufammenhängen des jeßt in Fluß befindlichen Imbaues 


des flaatlihen Organismus von Oſterreich⸗Angarn nachgehen will. Seine Leiftung ift bei 
aller Knappheit doch fo erfchöpfend, daß ung viele neue Feftftellungen vermittelt werden.” 


Die parlamentarifche Kabinettsregierung. 
Bon Prof. Dr. W. Hasbach. GSeheftet M 13.20, gebunden M 16. — 


Der Verfaffer behandelt hier, weit in die Vergangenheit zurüdgreifend, die Entftehung 
einer Regierungsform, die, von England ausgehend, fid immer breiteren Boden erobert 
hat, und fchildert, von Land zu Land wandernd, ihre heutigen Geftaltungen nad) ihrer jedes⸗ 
maligen Entftehung und Eigenart. Dad Werk vermittelt nicht nur unendlid) reihe Deleh- 
rung, fondern erzieht auch zu politifihem Denfen. 


Die internationale Beſchränkung der Rüftungen. 
Bon Dr. Hang Wehberg, Geheftet M 21.60, gebunden M 25.60 


Ein ganz gewaltiges Stoffmaterial ift in diefem Buch ebenfo Far wie praktiſch ange- 
ordnet und bearbeitet worden, das für jeden, der ſich mit dem Abrüftungsproblem ver- 
traut machen will, ald ein Quellenwerf erften Ranges gelten Fann. Re 











Ausführliher Profpeft über die in der „Politifchen Blcherek” erfchlenenen Werke 
mit Gubffriptionsbedingungen koſtenlos durch Jede Buchhandlung oder die 


Deutſche Berlags:Anftalt in Stuttgart 
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